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Za Franz Bopps hnndertjaiirigem Gebui'tstage. 


Am Vierzelinten September wii-d eiii Jahrhnndert vei’- 
gangen sein, seitdem Franz Bopp das Licht der Welt erblickte, 
WoM mag es sioli deshalb geziemen, wenn wir beim Beginne 
eines Dnternehmens, das dor Erforscbung indogermaniseher 
Spraeh- und Kulturgeschichtc gewidmet ist, das Andenken jenes 
Mannes -vvaebrufen, in dem wir den Begrtinder nnserer Wissen- 
schaft verebrcn. 

Wie Jacob Grimm ein Sohn der Romantik, hat er, fUnf-' 
undzwanzig Jabro alt, in seiner Erstlingssebrift ttber ‘das Kon- 
jugationssystem der Sanskritsprache in Vergleicbung mit jenem 
der griechischen, lateinischen, persischen und germaiiischen 
Sprache’ der historiseh-philologischen Wissenschaft eine kaum 
geahnte Welt erselilossen, indcm er den unnmstbsslichen Be- 
weis erbrachte, dass die Sprachen, die wir jetzt die indo- 
germanischen zu nenncn gewobnt sind, nichts anders sind als 
die Weiterentwickclung einer gemeinsamen, uns niebt mebr 
erhaltenen Grundsprache. Es gelang ihm dies dadurcb, dass 
er zeigte, wic die mannigfaltigen, den ungelibten Bliek ver- 
win’cnden Unterschiede in der Flexion der Einzelspraehen 
ein cinlieitliehes, festgesehlossenes System zur Voraussetzung 
baben. 

Freilieb, die Scbrift umfasste erst vier von den acbt 
Oder neun Gliedern, die nacb dem beutigen Stande nnseres 
Wissens die indogermaniscbe Spraehfamilie bilden. Sie Hess 



VI 


also dea Gesamtarnfang des ludogemanentums nur unvoll- 
kommen erkemien. Bopps Forscherblick konnte dies nicht 
lange yerborgen bleiben. Mit rastlosem Eifer war or daber 
bis in die letztcn Jahrc seines Lcbens bcmuht, die Grenzen 
des von ibm entdeckten Reiclics festznstellen. Ein neues Ge- 
biet nm das andere gelang ihm zu crobern; nirgcnds aber hat 
sich sein genialer Scharfblick glanzender bewRlirt als in dem 
Naehweise des indogemanischen Charaktevs der keltischen 
Spraehe. Uud wenn er auch einmal fehite, wenn er, vom 
Reize des Gelingens fortgerissen, allznkiibn anch die malaiiseh- 
polynesisehen Dialekte ans Sanskrit angliederte und so dem 
indogermanischen Stamme gewonnen zu baben glaubte — wor 
wollte ihm dies vcrargeuf’ 

Aber nicht nur in die Weite strebte der lenifrobe Mann, 
er vertiefte sich ebenso gerne in die Durchforschung der ein- 
zeluen Spraehe und ihrer Denkmbler. Noeh mehr vielleieht 
als seine ausgcdebnten Sanskritstudicn beweist dies seine Be- 
sebaftigung mit dem Avesta, fltr das ihm niebt wie sonst 
tlberall grammatische und lexikaliscbe Hilfsmittel zu Gebote 
standen. Es war daber eine sehwere Ungereebtigkeit, wenn 
man in Bopp den Urtypus einer Klasse von ‘Sprachvergleicbern’ 
zu sehen vermeint hat, die, alien Spracbdenkmalern angstlich 
aus dem Wege gehend, nur mit Grammatik und Worterbueb 
zu operieren gewohnt sind. 

Bopps geistige Eigenart- ist oft geschildert. Vielleieht 
am sehonsten in den sebliehten Worten seines Lehrers Wiu- 
disebmann, der von ibm sagte, er babe seine Spraehstudien 
unternommen “sogleicb vom Anbeginne mit der Absiebt, auf 
diesem Wege in das Geheimnis des menscblicben Geistes ein- 
zudringen uud demselben etwas von seiner Natur und soinen 
Gesetzen abzugewinnen”. Und dieser weite, unablassig auf 
das hoehste Endziel alter Wissenschaft gericlitete Bliek bat 
ibn nie verlasseu. Melir als auf alien Einzelloistungen berubt 
auf ihm Bopps uuvergleieblicbe, einzigartige GrOsse. 

Desbalb war auch sein Werk von Dauer. Als der Alt- 
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meister boehbetagt am 23 . Oktober 1867 staivb,. wai', me in 
der biblisehen Parabel vom Senfkornlein, aus dem anfaugs 
nnscheinbareu Keime ein stattlicber Baum envachsen, friseh 
aufstrcbend im Kreise der altera Stamme, dereu weitilstigc 
Wipfel ibm anfangs nur allzuoft Lnft uud Lichl zu rauben 
drobten. 

Die buiei-e Entwiekelung, die die junge Wisseuscbaft in 
den 75 Jabren ihres Bestehcns bat durcbmaeben mtissenj weist 
nicbt wenig lebrreiche Momente auf. Es sei daber gestattet, 
einige besonders cbarakteristiscbe Puukte berauszngreifcn. 

Wkbrcnd es Bopp auf die Eekonstruktion der von ibm 
entdeckten indogemaniscben Urspraebe wenig ankam, trat fill* 
seine Naebfolger die Wiederberstellung dieser verlorenen Sprache 
mebr und mcbr in den Vordergrund. So konnte es wol sebeinen, 
als babe es die ‘ vergleichende Sprach wisseuscbaft' lediglich 
mit dem jenseits aller Uberlieferang liegenden Spraebzustande 
zu thun, als stehe sie zur einzelspracblieben Forsebung, zur in- 
disehen Grammatik, zur grieehisehen, lateiniscben u. s. w. nur 
im Verhaltnis einer Hilfsdisziplin. Diese Anschauung, die 
auch heute nocb in manchen Kreisen niebt ganzlieb ausge- 
storben ist, vcrkennt die Aufgabc unserer Wissenschaft vdllig. 
Wie kaun das Objekt einer historischcn Disziplih ein solches 
sein, von dessen Existenz kein historiscbes Zeugnis redet, 
dessen Erkenntnis cinzig auf einom koniplizierten System von 
Scblnssfolgerungen berubt! Die wahi-e Aufgabe der indogerma- 
niseben Spraebwissenschaft — daran lasst sicb niebt zwei- 
feln — bestebt vielmebr darin, den gesaniten Entwickelungs- 
gang der indogcrmanischen Spracben von den dunkelsten 
Zeiten ferner Vergaugeubeit bis zum bellen Tage lebendiger 
Gegenwart zu durcbforschen uud die Gcsetze aufzudecken, die 
seine Eiehtung bestimmt baben. Altertum und Gegenwart, 
bcide erganzen sicb ; deun wie das Heute dem unverstandlieh 
sein muss, der ohue Keuntnis der Vergaugeubeit an es her- 
antritt, so bleibt auch die Vorzeit stumni auf die Frage 
dessen, der niebt gelerat bat der Stimme des beutigen Tages 
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VAX lanschen. Wer in diesem Sinne das Wesen einer raodernen 
indogcrnianiscben Muiidart zu erkeniien sieh benUlht, ist nicht 
minder ein ‘Iiidogormanist’ als jener, der die Gelieimnisse 
jaiirtansendaltcr Denkmaler zn entratseln sucht. Beide streben 
nach ein cm Ziele, beide konnen eimxnder nicht entbebren: 
deim niir wenn Anfang nnd Ende in eins vorlaufen, ist der 
Kreis gcscblossen. 

Daber ist auch der Gegensatz, den man zwisclien der 
allgcmeincn indogei'maniscben Sprachwisscnschaft nnd der ein- 
zelspracblieben Forsebung zu konstruieren gesucht hat, ein 
unbaltbarer. Wer es imtei-nimmt, cine Spi’ache wissenscbaft- 
lieh zn ergrttnden, dcm stebt nur eine einzige Methode zur 
Vei-ftignng: die historisehe. Jede kilnstliche Isolierung aber 
ist imbistoriseh. 

Selbstvcrstandlich war die Methode nnserer Wissenschaft 
nicht von Anfang eine vollendete, dem eigentlimlichcn Charakter 
des Objektes bis ins einzelne angepasste. Bopp selbst war 
keiu Systeraatiker. Ihn leitete sein genialer Bliek, dem er 
vertraute, nnd seine Forschnngsweise war im wcsentlichen eine 
opportimistisehe , von Fall zn Fall - sicb immer uen ent- 
seheidcude. Daber ist es nnmOglich, seinen Werken scharf 
nnd klar formnlierte Gimndsatze zn entnehraen, ihra eine 
methodische Knnst abznlernen. Aber als von Jahrzchnt zn 
Jahrzehnt die Anfgaben der indogermanischen Sprachwissen- 
schaft bestimmtere Umrisse annahmen, da wncbs anch zngleich 
das Bedttrfnis, sieh tlber die leitenden Prinzipien Rcchenscbaft 
zu geben, die die LOsnng der neu anftanchenden Problome 
ermoglicben sollten. Vor alien Dingcn gait es bier wie ilberall 
in der Wissenschaft, das Gebiet des Zufalls, dem im Anfang 
keine geringe Rolle zugeteilt war, cinzuschrankcn, die snb- 
jektive Willklir des Forschers znrttckzudammou. Die fortge- 
setzte Besebaftigung mit den lautlicbeu Erscheinnngcu trng 
in erstcr Linie dazu bei, dass die Idee der Gesetzmassigkeit 
sieh mehr imd mchr Bahn braeli. Eine Entdeekung nach dor 
andern ftthrte zn der Erkenntnis, dass dort, wo man frtiher das 
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blinde Spiel- uuberechenbarer Lamie za sebeii vermeiute, fest- 
geregelte G-esetze zu grande liegeii. Man begann infolge dessen 
die Einzelflllle, wo die Wirbsamkeit der allgemeinen Gesetze 
aufgehoben zu sein scliien, geuaiier ins Ange zu fassen, um 
ibre Erkliirang sieh zu beinilheu. So kam man dazn, einem 
der wichtigsten Faktoren spraeblielien Lebens die gebuhrende 
Aufmerksamkeit znzuwenden: der Analogic. Aber sollte dieses 
neue Erklilrungsmittel in methodiscber Weise zur Verweudung 
kommen, so musste sein Umfang abgegrenzt xind die Bedin- 
gnngen, ixnter denen es heranziiziehen sei, festgestellt werden. 

Hiei-durcb gelangte in der. indogermaiiiseben Spracb- 
wissensebaft ein Prinzip allmablicb zixr Geltiing, das auf 
andern Gebieten wisseusebaftlieber Forscbnng bereits die glan- 
zcndsten Triunipbe zu yerzeicbnen batte: die Projektion der 
Gegenwart auf die. Vergangenbeit. 

Glaubte man ebemals einc unausftxllbare Kluft zwiseben 
vorbistoriseber und bistoriseber, zwiseben spraebbildender und 
spraebzerstcii-ender Zeit auucbinen zu mttssen; so sagte man 
sieb jetzt, dass die seeliscben Vorgtoge bei der Aneignuug, 
Auslibung, Fortpflanzung der Spraebe vor Jabrtausenden keine 
wcscntlicb andern gewesen sei^ konnen; als beutzutage. In- 
dem man das spracbliebe Leten der Gegenwai-t erforscbte, 
begann aueb das der '\^rzeit":iu inxmer sebarferer Beleueb- 
tung aus soinem gebeimuKvolleil Dunkel bervorzutreten. Wobl 
bleibt noeb manebe Fragi, uii|boantwoi-tet, ban-t noeb manebes 
Ratsel, seiner Losung. D|0b ';das kann uns nidit entmutigen. 
Wir miissen uns erinnem,|;da^ wir eret im Anfang der Babn 
steben. Und sieber ist itpj^r Glaube kein xmberechtigter, dass 
die sicb vertiefende psyebcllogiscbe Bctraebtung der Spraebe 
im Verein mit den immef ' feiner ausgebildeten Forsebungs- 
luotboden der Physiologic d'ereinst noeb reiebe FrUcbte tragen 
werde. 

Aber noeb nacb einer-. andern Seite bin ist die indoger- 
manisehe Sprachwissensj^aft. zu wirken berufen, bei der Er- 
schliessung dei* indogernianisehen JCulturgesehiebte. AUerdings 
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kann sie hierbei nur den Rang einer Hilfswissensebaft bean- 
spruehen, docli einer Hilfswissensebaft von nicbt 7A1 unter- 
sebutzender Bedentung. Denn seit vor Jabren Jacob Grimm 
nnd Adalbert Kubn zmn ei’Sten Male den Gcdankcn fassten, 
das Spracbmaterial ziir Aufliellung der Lebcnsverbaltnisse Ibngst 
vergangener Geseblecbter zn venvenden, sind die Probleme 
der indogermaniscben Altertinnskuudc kaum von einer andern 
Seite so macbtig gefordert worden, als von der Spraebwissen- 
schaft. Wir braucbcn nnr an einen Mann zu erinnern, dessen 
geniale Kombinationsgabe nnd einscbneidcnde Kritik bisber von 
keinem tlbertroffen sind, an Victor Helm, den nun auch dabin- 
gegangenen. Was er gescbaffen, wird ibn lang llberleben und 
seinen Nacbfolgern als vollendetes Muster vor Augen stebn. 

Darf so der Rtickblick auf das, was unsere von Bopp 
begi'ttndete Wissensehaft in der kurzen Spaune von 75 Jabren 
geleistet bat, mit freudigem Stolz erfitllen, so lasst er aueb 
mit frober Zuversiobt in die Zukunft sebauen. An fruebtver- 
beissender Arbeit wird es so leiebt niebt fehlen. Mbge es 
aueb unserer Zeitsebrift vergbnnt sein, im Vercin mit ibren 
altern Sebwestern an der gemeinsamen Aufgabe forderlich mit- 
zuarbeiten. Der Weg ist ibr vorgezeichnet dureh das Wobl 
unserer Wissensebaft. Sie wird ibn gehen im Sinne jeuer 
unvergauglieben Worte, die der Wabrspraeb jeder wisseusebaft- 
lieben Forsehung sind: 

Non ridere, non lugere neque detestari, sed intellegere. 

4. Juli 1891. 


K. Brugmann. W. Streitberg. 


Tom sehleifenden mid gestossenen Ton in den Indo- 
gernianischen Spraehen. 

Erster Teil. 


§ 1. Kaum ein Faktor im Sprachleben verdient grOssere 
Anfmerksamkeit als der Akzent. Von ihm hangt ziim grossen 
Toil die Entwiekluug einer Spraclie ab. Sobald im Sonder- 
lebcu dcs Germaiiisclien die Zm-tlckziehung des Akzentes auf 
die Stanunsilbe stattgefundeii hatte, mussten naturgemass in 
dor Spraclie bedeuteiide Veranderniigen stattfinden. Nacb wei- 
terer, starkerer Ansbildnng des exspiratorisclien Akzentes muss- 
ten uotwondig alle Silben,. die nicbt Trkger des Hanpttones 
wareu, niebr oder minder verkttrzt werden. Die keltisehen 
und gormanisclieu Sprachen, die beide eineii starken, exspira- 
torisehcn Akzent auf der ersten Silbe trugen, gleiehen sich in 
dieser Verstilmmelung der Endsilben gar sehr. 

Von dein Akzente sind notwendigei-weise die meisten 
LautverUnderungen bediugt. Wahrend die sogenannten 'Laut- 
gesetze’ im Grunde nur einfacbe Tliatsacben sind, welehe be- 
sagen, dass aus eiuem Laute dieser Zeit ein andrer einer spa- 
teren gewoixlen ist, konnen wir, sobald wir eine Lautveran- 
derung unter Einfluss des Akzentes nachweisen, Ton Ursaehe 
und Wirkung reden. 

Lcidor sind wir gerade bei der Erforschung des Akzen- 
tes und dor durch ihn bewirkten Lautvei-anderungen schlimm 
daran. Bei manebon toteu Spraeben kennen wir niebt einmal 
den Sitz 'des Akzentes, gesebweige denn, dass wir etwas von 
der Starke, von der Hbbe wttssten, und ttber den Satzakzent 
sind wir meistens gauz im unklaren. Bei der Betraebtung 
dor lebenden Spraeben wendet man diesen Fragen jetzt gltlck- 
liebcrweise grossere Anfmerksamkeit zu und sucht festzustel- 

lndof?ermauische Forschmigen I 1 u. 2. 1 
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len, was festznstellen ist. Leider ist es unm5glicb, das ge- 
sprochene schriftlich genau wiederzugebeu. Wir dtirfen aber 
hoffen, dass der Pbouograpb bald in den Dienst der Wissen- 
schaft gestellt wird tind nns im Studierzimuiei’ feme Dialekte 
nnd ktlnftigen Geseblecbtem ausgestorbene Spi’achen zii Ge- 
hOr briugt. 

Fiir die toten Sprachen sind wir vielfaeb auf die leben- 
den augewiesen, aus deren Betonung wir etwas fttr die alte- 
ren Stadien erscliliessen konnen. Noch ist bier alles biicbst 
Ittckenbaft, aber allmahlieh wird die Forscbung Liebt in das 
Dunkel bringen. 

Im folgenden sollen in der Hanptsaebe Lantveranderun- 
gen besproehen werden, bei deneu nacb meiner Meiming der 
Akzent eine Rolle gespielt bat. Bekannt ist, nnd als gesiebert 
nebme icb an, dass wir fUr die indogermaniscben Sprachen 
zwei versehiedene Akzentqualitateu nntersebeiden mnssen, die 
sicb im Litauisehen noch bente als gestossene nnd scbleifeude 
Betonilug erhalten haben, wahreud sie nns im Grieebischen 
als Akut und Zirkumflex tiberliefert sind. Das Verdieiist, auf 
die Zusammengebbrigkeit der grieebischen Akzentversebiedeu- 
beiten mit den litauisehen hingewiesen zu baben, gebftbrt 
Bezzenberger (BB. VII 66 ff.). Spater bat Hanssen (KZ. XXVII 
612 ff.) selbstandig dasselbe crkannt und den Versuch gemacht, 
diese Versehiedenbeit auch fbr das Germanische nacbzuwei- 
seu. Die Eicbtigkeit dieser Ausdebnung wird indessen ver- 
schiedentlieh bezweifelt. Brugmaun (Grr. I § 671 Anm. 1), 
Streitberg (Die german. Comparative auf -oz 23), Meringer 
(BB. XVI 222 f.) bestreiten sie, nur Sievers (Pauls Grr. I 413) 
stimrat far das Gotisehe zu, wobei er allerdings iiTtumlicb den 
Lok. okoi, got. daga mit gestossenem Akzent ansetzt. Es ist 
Hanssen entgangen, dass auch das Indiscbe Starke Spuren 
dieser verschiedenen Akzentqualitateu bietet. 

§ 2. Augeublicklicli steht diese Frage im Vordergrnnd 
des spracbwissenschaftlichen Interesses, und ibre Wiehtigkeit 
ist allgemein anerkannt. Docb feblt noch eine eingehende 
Uutersuchung derselbeii, und die TJnsiehei'heit, die liber sie 
herrscht, zeigt sicb vielfaeb darin, dass man gestossene und 
scbleifeude Vokale unbedenklicb oder zweifelnd gleiebsetzt 
Oder Doppelformen annimmt. So fUhrt Job. Schmidt (Fest- 
gruss an BOhtlingk 106) eT, nei, abiei, Touxei, IkeT und ypnoi- 
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vei, auGyijuepei in eiiieni Atem an, Bezzenberger setzt im Nora. 
Dualis Formen init gestossenem und schleifendem Ton an 
(BB. XII 79 Anm.), indem er sieh auf den Lok. Sing, stiitzt, 
in dem nach Hanssen gestossener imd sclileifender Ton imter- 
scliiedslos wechseln. Dieser Akzentwechsel zeigt sicli ja anch 
iin Nom, der -?^“Stamme gr. iTOijLiiiv, lit. okmu, ini Instr. Sing, 
gr. Tcfi, lit. im Nom. Plur. gr. Geoi, lit. vilJcaL 

Bei einer Untersuehung liber die Adverbialbildungen der 
idg. Spraclien, zu der mieh mein liocliyerelirter Lebrer, Herr 
Professor Briigmann veranlasst batte, fiihlte icb bei jedem 
Scbritt die Unsieherheit des Griindes, auf dem wir bisber 
wandelten. Allmablicb aber, bei fortgesetzter Besebaftigiing 
niit dieser Wortklasse, warden mir die Akzentdifferenzen yer- 
standlicber, und ieb glaube jetzt ein ziemlicb glattes und ein- 
facbes Resultat yorlegen zu konnen. 

Es sei daber diese Tonyerscbiedenbeit zunachst erortert. 

Da das Griecliiscbe den freien Untersebied von Akut und 
Zirkumflex nur in den Endsilben zeigt, wabrend es ibn in der 
vorletzten an die Quantitat der ultima gebimden bat, so ist 
das Material flir die Stammsilben bier naturgem^ss sehr be- 
schrankt. Es ist daber geboten, die Betracbtung auf die End- 
silben zu bescbranken und dann zu sehen, wde weit das an 
diesen gewonnene Ergebnis auch fiir die Stammsilben zur Er- 
klarung dienen kann. 

Ausserdem sei nocb im voraus bemerkt und heiTorge- 
boben, dass die in Eede stehenden yerschiedenen Akzentqua- 
litaten nicbt an den Wortakzent gebunden sind;. sie finden 
sicb in betonten und unbetonten Silben, nur dass sie in jenen 
deutlicher wabrzunebmen sind. 

§ 3. Icb beginne damit die im Litauischen und Griecbi- 
scben ubereinstimmeiiden Falle anznfilbren. 

I. Gestossenen Ton^) baben: 

1) Nom. Sing, der -a-Deklination, gr. Tijur), lit. ranJcdf 
yerktirzt aus ^rmikd nacb Leskiens Gesetz (Archiy flir slayiscbe 
Philologie V 188 ff.). Die Lange ist erbalten in gerdji. 


1) Im folgendeii sollen die beiden Akzentqualitaten in den 
erscblossenen Grundformeii durch " (gestossener Ton, Akut) und 
(schleifender Ton, Zirkumflex) bezeicbnet werden, wUhrend ' 
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2) Nom. Dual, der -o-Deklination, gr. dtTpat, lit. hutio 
(Adj. haltiiju-du). 

3) Nom. Dual, der -a-Deklination, lit. Adj. gevi, bestimmt 
gereji-dwi, gr. Nom. Plur. KaXai, wenn Bnigmann (KZ. XXVII 
199 fif., Gn’. II § 286) mit Reeht diese Formen ftlr ursprting- 
liehe Duale erklart. 

4) Nom. Plur. der -o-Dekliiiation der Adjektiva, gr. KaXoi, 
lit. gerl, bestimmte Form g&r^ji. 

n. Scbleifenden bez. zircumflektierten Ton babenr 

1) Gen. Sing, der -<?-Deklination, gr. Tijufjc lit. rafiJcds^ 

2) Dat. Sing, der -a-Deklination, gr. TigiH lit. mefgai. 

3) Dat. Sing, der -o-Deklination, gr. 9eip lit. Tir&sztuif 

4) Gen. Plur. der -o-Deklination, gr. 0eujv lit. hrasstu.. 

5) Instr. Plur. der -o-Deklination, gr. Geoii lit. Jcrasztals.. 

6) 3. Sing. Opt. gr. eluoi, lit. Permissiv II. 3 Pers. te- 
suJcS. Der Akut in elrtoi weist auf zirkumflektierende Betoiiung 
der Endsilbe, vgl. oIkoi — ’lc6|uoi. 

Hiermit sind die Dalle direkter Ubereinstimmung erschopft. 
Wir konnen aber mit grosser Wahrseheinlichkeit nocb folgende 
Falle binzuftigen. 

I. Fflr gestossenen Ton: 

1) 1. Pers. Sing. Ind. Praes., lit. sukii reflex. stiM-s gr. 

cp^pu). 

2) Akk. Sing, der -<l-Deklination, gi-. tijui'iv lit. mergq. 

3) Nom. Akk. Plur. Neutr. der -o-Stamme, identisch mit 
dem Nom. Sing. Fern, der -a-Stamme, erhalten in heturid-ltka 
14, penJcid-lika 15 (Brugmann Gri'. II § 338 S. 683). 

4) Nom. Sing, der -ie-Stamme, lit. ve^anti, ‘vehens’ aus- 
miantt (vgl. Dial, geresn'^-ji 'die bessere’ (ebend. II § 191 
S. 526). 

II. Far scbleifenden Ton: 

1) Gen. Sing, der -o-Deklination lit. Jcrdsztd. Die Form 

zur Bestimmxmg des Akzentsitzes dienen soli. Fiir die langen Vo- 
kale in Grundformen mussen besoiidere Zeichen eingefuhrt werden, 
ich. waMe a, i, v, <r), to. Im Grieehisehen konnen meistens Akut und 
Zirkumflex die verschiedenen Tonqualitaten anzeigen, wahrend im 
Litauischen j'ede lange Endsilbe den scbleifenden Ton hat, sodass 
eine besondere Bezeichnung unnbtig wird. 
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ist aller Wahrscheinlichkeit nach alter Ablatir. Sie fehlt im 
Griecliischen. 

2) Nom. Plur. der -fl-Deklination, lit. mefgds. Fehlt im 
Crriechisehen. 

3) Gen. Plnr. der -fl-Deklination, lit. mergH. Fehlt im 
Griechisehen. 

4) Vok. der -i- und -tt-Stamme, lit. ndkU, sunaU, vgl. 
gr. Vok. ZeO neben Nom. ZeOc, PaciXeO neben paciXeuc. 

5) Nom. Sing, der -jo-Stamme, lit. gaidps. 

Dagegen linden sich aueh eine Reihe von Differenzen, 
die wir bespreehen werden, nachdem wir die dritte in betraeht 
zn ziehende Sprache, das Indisehe, untersucht haben. 

§ 4. Es ist zuerst von Kubn, Beitr. IV 180 £P. bemerkt 
worden, dass es im Vedisehen eine Reihe von langen Vo- 
kalen gibt, die zweisilbig gemessen werden mlxssen. Bezzen- 
berger, Gdtt. gel. Anz. 1887 S. 415, hat dann zuerst Ziisammen- 
bang dieser metrischen AuflOsungen mit dem giieehisehen Zir- 
kiimflex und dem litauischen schleifenden Ton behauptet. Zu- 
gleieh hat er auch gewisse Kttraen im Indischen an Stelle 
sonstiger Langen mit dem gestossenen Ton in Verbindung 
gebracht, worin ieh ihm aber nieht beistimmen kann. Zuletzt 
hat Oldenberg, die Hymnen des Rigv. I 163 ff., diese Falle 
der Auflosung ,noch einmal zusammengestellt. Da er von Bezr 
zenbergers Theorie niehts weiss, so kOnnen wir seine Aufstel- 
lungen mit um so grdsserem Vertrauen entgegennehmen und 
uns auf sie, soweit notig, unbedenklich stlttzen. Leider sind 
eine Reihe von Fallen nicht imbedingt sieher. Man kann die 
fehlende Silbe auch durch andre Mittel gewinnen. Nachdem 
aber der Zusammenhang und Urspi'ung dieser Erscheinung er- 
kannt ist, brauchen wir nicht mehr zu ihr wie zu einem ulti- 
mum refugium unsre Zuflucht zu nehmen, vielmehr milssen 
wir den Thatsachen der verwandten Sprachen Rechnung ti-a- 
gen und sie bei der Bestimmung in betraeht ziehen. 

Da die gesehleiften Silben nieht in jedem einzelnen Falle 
metriseh zweisilbig gemessen werden, so ist daran festzuhal- 
ten, dass aus dem Fehlen zweisilbiger Messung nieht unbe- 
dingt der Schluss auf gestossene Betonung gezogen werden 
darf. Dieser Schluss wird nur wahrseheinlich, wenn eine 
grosse Menge von Fallen vorliegen und die veiuvandten Spra- 
chen diese Amiahme unterstlltzen. 
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1) Bei weitem am siehersten nncl haufigsten ist die zwei- 
silbige Messung im Gen. Plur. auf -am belegt, vgl. Oklenberg 
a. a. 0. 185, Lanman, Nonn-Infleetion in the Veda .352. Naeli 
des letzteren Mitteilungen begegnet die Endung -anam 370 mal, 
iind zwar von Maskulin-Formen 333nial, von Neutren 37mal. 
Die metidsche Debnung treffen wir 157 mal (144 masc., 13 neiitr.). 
Man sieht aus diesen Zahlen, dass es sich diirchaus nm keine 
Notwendigkeit, sondem nur nni eine Miiglicbkeit handelt. 

Die gesamten Belege zerfallen in zwei versehiedene Ab- 
teilnngen, Lanman trennt die Beispiele, in denen die anfzu- 
losende Silbe im Innem des Pada steht, von denen, wo sie 
das Ende einnimmt. Wabrend er ira ersten Fall die zweisil- 
bige Messung unbedingt zugiebt, soli der zweite Fall mit sol- 
cben Versen vereinigt werdeu, in denen aueh obne besondere 
Grunde am Ende eine Silbe feblt. Allerdings existieren, wie 
aucb Oldenberg (a. a. 0. 35) annimmt, solche Verse im Rigveda. 
Indessen ist ibre Zabl niebt sebr gross, und wir nittssen 01- 
denbergs Ansiebt unbedingt billigen, dass diese beiden Arten 
niebt zusammengeworfen werden dtirfen. Die Auflosung er- 
giebt ein ganz normales Verssebema, — in der vorletzten Silbe 
wird die Kttrze bevorzugt — , sodass aucb von dieser Seite 
ein ziemlicb siehrer Beweis geftthrt ist, Ftir das weitere ver- 
weise ich den Leser auf Oldenbergs Ausfttbningen a. a. 0. 167 f. 

Nur andeuten will ieb bier, was ieb spater geuauer aus- 
zufahren gedenke, dass diese eigentUmliehe doppelsilbige Ver- 
wendbarkeit sicb niebt gleichmassig in alien Teilen des Rigveda 
findet. Die Beispiele ftir -aam der -a-Stamme sind naeb Lan- 
man (a. a. 0. 352) auf die einzelnen Mandalas folgendermas- 
sen verteilt: Mandala I 32 11 — , El 3,'iV 8, V 15, VI 9, 
VII 5, VIE 59, IX -9, X 14, Vai. 3. Es fallt bier sofort das 
8. Mandala dureb seine ungewobnlicb bobe Zabl von Beispielen 
auf. Obgleieb ieb die umgekcbrte Instanz, die Stellcn, an 
denen -am einsilbig gemessen wird, niebt anzieben, also aucb 
keine Verhaltniszahlen geben kann, so zeigt doeh die bobe 
Anzabl sebon an und ftir sieh klar genug,. dass das acbtc Bueh 
von. alien das alteste ist. Dies Ergebnis stimmt mit dem von 
Lanman S. 576 if. cbenMls aus spraeblicben Kritei-ien gewon- 
nenen tlberein. Es ergiebt sieb femer daraus, dass Bragmann 
vielleicht mit seiner Verautung Recbt bat, die scbleifende 
Betonung sei wabrend der Rigveda-Zeit verloren gegangen. Wir 
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kdnnen die Ursache freilich aucli in den Fortscliritten der 
metrisclien Technik selien. Zweifellos liat aber eine TJnter- 
suehiing iiber das Alter der verschiedenen Biieber des Rigveda 
aiich aiif diesen Pimkt Rtieksielit zn nehmen. 

Fiir die scbleifende Betonung der Endung -cwi treten 
das Griecliiscbe nnd das Litauisclie ein. 

2) Zweitens nennt Oldenberg den Abl. Sing, der -a- 
Stamme anf ^at, Laiiman 337 leiignet dies; wie wir oben 
salien, mit Unreclit. 

Das Litauisclie zeigt den sclileifenden Ton im Gen,, der 
ineines Erachtens dem alten Ablativ entspricbt. 

3) Nom.. Vok. Plur. der mannliclien -«-Stamme anf ^ds. 
Diese Form ist in den beiden enropaisclien Sprachen nicht er- 
halten, sondern dnrch die pronominale Form ersetzt (gr. otTpoi 
lit. vUkat). tiber den Urspriing der litanisclien Form besteben 
Meiniingsverscbiedenlieiten, die wciter nnten besproclien wer- 
den sollen. Icb balte diese Form ftir dieselbe wie die grie- 
cbische nnd sebe in dem scbleifenden Akzent an Stelle des 
gestossenen den Einflnss der verdrangten Form anf -ds. 

4) Norn. Akk. PInr. der weiblicheii -^7- Stamme anf -ris. 
Der Nom. entspricbt lit. mePgds, wilbrend der Akk. im Lit. den 
gestossenen Ton hat. Fitr diesen Fall kann man an der Ur- 
sprltiiglichkeit des altindischen Tons festbalten, wenn man 
annimmt, dass die Femiuina im Litanisclien den gestossenen 
Ton von den. -o-Stammen (Jcraszfus), den -?*- nnd den -w-Stam- 
men {wagls, oiaktls, dangusj stimcs) erbalten haben. Wir 
haben keinen Grund, das Zengnis des Indischen fur diesen 
Fall zn bezweifeln, nnd es ist daber fur den Akknsativ eine 
nridg. Form anf anznsetzen. Diese Form wird spater 
wichtige Dienste leisten. 

5) Nom. Akk. Plnr. Fern, anf -is. Der Nom. entspricbt 
genan lit. Nom. Plnr. Fern, ndktys abnlg. 'kosU. Aucb got. 
ansteis kann direkt damit verglicben werden. Ebenso bat das 
Lateiniscbe einige Falle von -is im Nom. Plnr., die allerdings 
anch Analogiebildnng sein kOnnen, es aber nicht sein miissen. 
Icb glanbe, wir mitssen fiir das Femininnm eincn idg. Nomi- 
nativ anf -is ansetzen, iiber desseu Entstehnng man verscbie- 
dene Ansichten haben kann, vgl. dagegen Brngmann Grr. II 
§317 S. 664 f., der eine andre Ansicht anfstellt. Der Akkn- 
sativ ist im Litanisclien dnrch die Form mit n ersetzt. 
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6) Ptilirt Oldenberg noeh den Nom. Dual. Fern, der -a- 
Stamme an, flir dessen metriselie Zweisilbigkeit ein Beispiel 
zu liuden ist I 29, 3 abudhyamane. In diesein Falle wider- 
sprecben litauisch und giieebisch (vgl. oben), und da die Silbe 
-e am Ausgang des Pada steht, so dtirfen wir diesen Vers 
sicher als katalektiseh fassen und damit die Differenz zwiscben 
indisch und litauiseh-griechiseh beseitigen. 

7) Die Falle, in denen der Instrumental Pluralis auf -aU 
zweisilbig verwendet wird, crlauben nacb Oldenbei'g (186) und 
Lanman (350) durobweg andre Deutung. Vom spraebwissen- 
schaftlichen Standpunkt ist gegen ibre Zulassung nicbts ein- 
zuwenden, da diese Form nacb Ausweis des Litauiscben und 
Grieebiscben sicber scbleifende Betonung batte. 

Das Resultat, das sieb bis jetzt ergeben bat, ist zufrie- 
denstelleud. In saratlicben Fallen, in denen ira Indiscben 
ein langer Vokal zweisilbig verwendet wurde, konnten wir 
im Litauiscben oder Grieebiscben, soweit die entspi-ecbenden 
Fornien tlberbaupt vorbanden sind, . scbleifende Betonung nacb- 
weisen. 

Und damit ist wobl scbon gentlgend bewesen, dass diese 
beiden Erscbeinungen im Zusammenbang steben. Wir baben 
desbalb keinen Grund die Glaubwttrdigkeit des Indiscben in 
Fallen, in denen es allein zeugt, zu bezweifeln. 

Dass im Vediseben durcbaus nocb keine Yerwirrung ein- 
getreten ist, Avie Brugraanu, gidech. Gramm. ^ 82 Fussn. 1 anzu- 
nehmcn geneigt ist, beweisen auch die Falle mit uridg. ge- 
stossener Betonung, fbr die durcbaus keine ii-gend sicheren 
Zerdebnungen anzufttbren sind. Dabin gebort das -a des Nom. 
Akk. Plur. Neutr., dessen Identitat mit dem Nom. Sing. Fern. 
Job. Schmidt 'Die Pluralbildungen der indogermaniscben Ncu- 
ti'a’ ausfiibrlicb begrttndet bat. Der Nom. Sing. Fem. bat 
nacb Ausweis des Litauiscben und Giiecbiscben gcstossenen 
Ton, und deuselben Ton batten wir also ftir den Nom. Akk. 
Plur. Neutr. zu erscbliesseu, weim nicbt die im Litauiscben er- 
haltenen Reste dafttr direkt zeugten (keturid-lika). Fine sichere 
Stelle far Zerdebnung ist nicbt beizubringen (Oldenberg 186). 
Ebenso stebt es mit dem Nom. Akk. Sing. Fern, auf -a, -am 
(xipfi, Tijuiiv), dem auf -zm, dem Nom. Akk. Dual. Mask, auf 
-a (gi-. dTpu)). 

„Auf spariieben und unsicheren Materialien“, sagt 01- 
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denberg weiter, ^berubt aueb die Annahme eines zweisilbig 
zu messenden -a im Norn. Sing, der -fl.s-Stamme anf -as, so- 
wie im Nom. Sing, der Stamme aiif -tar (-ta)J^ Vgl. hiermit 
gr. i^inc, elbcjuc und Trarrip, dcriip. 

Andere Einzelentspreehungen zwiseben Indiscb nnd Grie- 
ebiscb-litauiscb sind folgende (Oldenberg 187) : 

Akk. Sing, gdm gr. poOv dor. ^inv. Akk. Plnr. gas gr. 
poOc dor. pujc. 

Der Gen. von vi- vei, lit. aMs. 

Nom. Sing. hMs gr. qpOuc. 

3. Sg. asthM gr. cxfi. Ancb hhUt, das gr. cpO entspriebt, 
dflrfte im Text zu bebalten und nicbt dureb Formen wie hhu- 
vat zu ersetzen sein. 

nil deckt sieb zwar im Ausgang niebt mit gr. vOv, docb 
werden die Akzente auf alter tlbereinstimmung beruben. 

va und ma, die Oldenberg 189 zweifelhaft ersebemen, 
dttrften wegen griecbiseb p und pp mit gestossenem Akzent 
anzusetzen sein. 

§ 5. Dies sind die Hauptzttge, die wir aus der Ver- 
gleichung der drei Sprachen gewinnen. Ebe wir weiter gehen 
und die Falle betrachten, in denen die Sprachen auseinander- 
gehen oder nur eine von ihnen Zeuge ist, mflssen wir fragen, 
welcher Art und welcben Ursprungs die sehleifende Betonung 
ist und war. 

Vom litauisehen scbleifenden Ton giebt Kurscbat (Lit. 
Gi’amm. S. 59) folgende Besehreibung: „Bei dem geseblijffenen 
langen Vokal ruht der Ton anfangs auf einer niedem Ton- 
stufe und erhebt sicb dann wie mit einem Sprang auf eine 
hOhere, sodass bei einer solchen Betonung der Vokal wie aus 
zwei Teilen zusammengesetzt erscheint.“ Der gestossene Ton 
ist bingegen ein einfacher sinkender. „Der Ton schiesst ge- 
radezu von oben berab.“ Des weiteren ist auf Masings Sehrift 
'Die Hauptformen des serbiscb-ehorvatischen Akzentes’ 47, 2 
zu verweisen, in der Kurschats Angaben gegen Sievers ver- 
teidigt werden, der die sehleifende Betonung als zweigipflig 
fasst (vgl. Sievers, Phonetik ® 203, 1). Icb kann diese Streit- 
frage nicbt entsebeiden, da icb selbst den litauisehen Akzent 
nicbt gebSrt babe. Wie dem aber sein mag, Kurschats An- 
gabe, „dass bei einer solchen Betonung der Vokal wie aus 
2 Teilen zusammengesetzt erseheint“, genligt vollig, um uns 



10 


Herman Hirt, 


(las Vorgelien der vedischen Dieliter begreiflieli m inachen. 
War die sclileifeiide indische Betonnng gleicli der litaiiisclieiiy 
so bedlirfeii wir keiner weiteren Erklarimg fi\v die indische 
Metrik. Fiir ratsam halte ich es daher aiicli, diese Vokale 
niclit, wie Oldenberg es thiit; gedoppelt zu sclireibeii; sondern 
sie nnr mit einem Akzentzeichen wie dem Zirkumflex zu ver- 
sehen, 

§ 6. tJber die Entstehung des idg. Zirkumflexes konnen 
wir am ehesten Aiiskiuift zu finden hoffen, wenn wir uns an 
das Griecliisclie wendeii; das im Sonderleben lange Silben mit 
schleifender uiid gestossener Betommg neugesehalfen hat. Die- 
sel* sekundare Zirkumflex eutsteht im Griechischen bei Kon- 
traktion zweier Silben, wie xpeic aus Hreies (aind. trdyas), Tipm 
aus TijLKxo) u. s. w., wahrend Silben mit Ersatzdehnung, die 
so zu sagen organische Lange haben, den Akut erhalten, vgL 
Oeic aus *0evTc, oubeic aus *oubevc. Nehmen wir dieselbe Ent- 
stehung fiir das uridg. an, so konnen wir damit die Art des 
litauischen sehleifenden Tons und die Thatsachen der vedischen 
Metrik sehr wolil vereinigen. 

Man hat schon vielfach uridg. Langen in Endsilben als 
Kontraktionsprodukte aufgefasst. Die Unterscheidung zwischen 
schleifender und gestossener Betonnng giebt uns ein Mittel an 
die Hand zwischen Kontraktion und oi’ganischer Dehnung^) 
zu unterscheiden. 

Die Eiidung des Akk. Sing, war w^, das naeh Konsonan- 
ten sonantisch wurde. Akk. gr. Ttob-a, Xuko-v, Tijufl-v. Die 
Liinge des a des letzten Wortes ist organisch, daher ge- 
stossener Ton. 

Der Nominativ der -w-, -r- und -5-Stamme kann kaum 
den Verdacht erwecken durch Kontraktion entstanden zu sein. 
Daher gr. Tcoiiuriv, Trariip, fldic. 

Ist diese Regel riehtig, so kann der Ausgang des Nom. 
Dualis der -o-Stiimme ,kein Kontraktionsprodukt sein. Darauf 
weisen auch das und das -u der -i- und -w-Sttoime. Von 
den beiden Moglichkeiten, die Brugmann Grr. II S. 641 an- 

1) Organische Dehnung nenne ieh das, was Brugmann langen 
Hochstufenvokal heisst. Nachdem diese Ai’beit als Habilitationsschrift 
an die philosophische Fakultat in Leipzig eingesandt war, erschien 
Bartholomaes neues Vokalsystem BB. XVII 91 if., in dem der Aus- 
di’uck „Dehnstufe“ gebraucht wird. 
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fiihrt — aus-o+« oder Delinuiig — , kann also iiur die zweite 
in betracht kommen. 

Vergleichen wir liiermit den Nom. Plur. Masc. Dieser 
Kasns liattCj wie ans der Vergleichiing von ai. pdd-as gr. 
TTob-ec, ai. clvay-as trdy-as gr. ^dqpeic aus ^ocpei-ec aksl. pqthje 
aus ^pqthj-es, ai. sundv-as gr. ion. inixe-ec aksl. synove aus 
^synov-es liervorgeht; -es als Endung. Setzen wir als Grimd- 
form fur aind, devds ein ^deim-es an, so selien wir den Grand 
der sehleifenden Betonung in der Kontraktioii bez. Synkope 
des letzten Vokals. Wer den Nom. Dualis aiif -o+e zuriick- 
fiihren will, muss jetzt erklaren, warum in dem einen Fall 
schleifende Betonung, in dem andern gestossene entstanden ist^). 

Ebenso ist der Nom. Plur. der -«-Stamme ein Produkt 
aus zwei Silben, aind. ds'ctis lit. rafikos aus 

leh babe oben gesagt, Kontraktion oder Sjmkope iniisse 
die Ursache gewesen sein, und wir mussten den letzteren Aus- 
druck hinzusetzen, weil tins es durcbaus niclit so siclier er- 
scbeint als mancher wobl glauben mochte, dass wir in den 
besprochenen Fallen Kontraktionen anzunelimen baben. Der 
Gen. Sing, wird uns darttber belebren, und wir gelangen da- 
mit zur zweiten Entstebungsart des idg. Zirkumflexes. 

Fitr den Genitiv Sing, setzt Brugmann Grr. II § 229 
S. 569 die Endiingen -es, -s an. Die letzte sicher mit 
Eecbt, da sich vom Gen. der und -w-Stamme auf -ois und 
-ous nur -s als Endung abtrennen lasst. Ebenso bei den -a- 
Stammen, gr. Tipnc. Ware bier aber wirklicb von Anfang an 
die Endung gewesen, die antrat, so mttsste es beissen, 

wie es TijUT]v beisst. Das Litauiscbe zeigt bei den 4- und -w- 
Stammen ebenfalls den scbleifenden Ton, nahtes, srinaits, Wir 
baben also eine Grundfonn ^noqtoi-es anzusetzen, deren e 
wahrscheinlicb durcb dasselbe Gesetz scbwand, das die Scbwund- 
stufe im Urindogermaniscben tiberbaupt bewirkte, und eine 
Nacbwirkmig dieser verloren gegangenen Silbe fin den 
wir in der scbleifenden Betonung, die die um eine 


1) Die Ansicht, class der idg. Zirkumfiex clureli Kontraktion 
entstanden sei, ist auoh von P. Kretschmer in clem nach Abschluss 
dieser Arbeit mir zugehenden 3. Heft von KZ. XXXI ausgesprocben, 
S. 358, 468. Er nimmt aber an, dass Kontraktion nicht durchgiingig 
Zirkumfiex ergab. Diese Ansicht habe ich auch erwogen, aber 
nichts gefunden, was sie sicher begriinden konnte. 
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Silbe verktirzteu Worte auf der letzten tragen. Da 
man aber den Gen. Sing, der -<?-Stamme kaum von dem der 
-i- und -M-Stamme trennen kann, so wird die Synkope, der 
VokalausMl aueb ftir die flbrigen erwabnten Falle mbglieb. 
Da indessen ans eiuer Grandfonn Norn. Plnr. -o-es kaum -5s 
geworden ware, so muss erwogen werden, ob nieht vielmehr 
-O-es als ursprttngliclister Ausgang anzusetzen ist. Die Unter- 
suehung dieser Frage fiihi-te indessen zu einer Bebandlung des 
Ablautes, die uusre Anfgabe bier nicbt sein kann. 

Aueb fttr diese indogei-maniscbe Ersebeinung kOnnen wir 
eine Analogie aus dem Litauiscben anfiibren. Bragmann sagt 
Grr. I § 691 S. 564: „Fiel ein kurzer Vokal der letzten Silbe, 
der den Wortton batte, weg, so bekam die nacbstfolgende 
Silbe den Wortakzent in Gestalt eines gescbliffenen Tones. 
Diese Anderung kaim nicbt im absoluten Auslaut eingetreten 
sein. Lok. Sing, toje wurde zu i5j, Instr. Plur. tomls zu 
toifhs, Instr. Sing. aTciml zu akirh, Instr. Plur. aTcimis zu aMihs, 
^irmd, zu ;pirrri. Demnaeb waren die Gen. Sing, okmeils, 
dukters aus *aJcmenis, *duliteres entstanden.‘‘ 

Die Bescbrankung, dass der ausgefallene Vokal betont 
gewesen sein muss, gilt fttr das Indogermaniscbe natttrlieb 
nicbt, vielmebr konneii dort flbei’baupt nur unbetonte Vokale 
ausgefallen sein. Sebr sonderbar bleibt die Tbatsaebe immer- 
bin nocb', dass betonte Vokale im Litauiscben ttberbaupt aus- 
fallen. Wir mttsseu w'obl annebmen, dass zunttcbst eine Zu- 
rttckziebung des Tones urn eine Silbe und dann der Sebwund 
des Sonaiaten der letzten Silbe stattgefunden bat. 

Eine deutliebe Koutraktion liegt andrei’seits vneder im 
Dativ Singularis vor. Die Endung der konsonantiseben Stttmme 
ist gestossenes -at. Das ergiebt sicb aus gr. ibpev-ai, bdpev-ai. 
Der Accent konnte nicbt auf die drittletzte Silbe zurttcktreten, 
wenn ai nicbt gestossenen Ton batte, vgl. nocb irapai. 

Bei deii -o- und -<?;-Stammen ist dieses -ai offenbar mit 
dem Stammauslaut kontrabiert, und es entstebt infolge dessen 
der scbleifende Ton, gr. dypi|), rip^, lit. vilkui ('?), rafileai 
aind. pronominal asmat (Oldenberg 188). 

Ebenso mttssen wir fttr den Gen. Plur. der -o- und -a- 
Stamme Kontraktion annebmen. Wie Ostboff, Morpbol. En- 
ters. I 207 wabrsebeinlicb gemacbt bat, und wie aueb Brug- 
mann Grr. II § 344 S. 688 ff. annimmt, war die Endung der 
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konsonantischen Stamme -om. Darauf weist slaw. in ma- 
ten, sloven. Die -o- unci -d-Stamme haben daher lautgesetz- 
lich schleifenden Ton, gr. Oeuiv lit. vilM. 

Dasselbe gilt vom Instr. Plur. gr. diTpoic, lit. vilkais aus 
-o-^ais. 

Ferner ist der Optativ mit einem Suffix -i- gebildet, da- 
her qpepoT lit. te-suTee mit sehleifendem Ton. 

,Ich denke, das Gesetz ist ziemlich klar: wo immer 
wir eine indogermanisebe zweisilbige Endung als 
ursprilnglich anzunehmen haben, finden wir sehlei- 
fenden Ton. Die Silben mit gestossenem Ton werden da- 
her nicht solehe Produkte sein. 

Einen weiteren Beleg ftr das Synkopierungsgesetz bietet 
der Nom. der -io-Stamme. In die Verhaltnisse dieser Stamme 
ist durch Streitberg, Paul u. Braune, Btr. XIV 166 ff. belles 
Lieht gebraeht. Nur eine seiner Aufstellungen mttssen wir 
jetzt etwas verandem. Er sieht in lit. gaidps got. hairdeis 
neben iddis Ablaut, und in dem langen 4 Osthoffs nebento- 
nige Tiefstufe. Das kann nicht ganz richtig sein. Ein Vokal 
mit sehleifendem Ton steht nirgends im Ablaut zu einer Kttrze. 
Wir konnten in der Endung ein Kontraktionsprodukt sehen 
und mtissten ein indogermanisehes -iiis mit Brugmann (Git. I 
§84 S. 81) voraussetzen, das schon in der Zeit der Urge- 
meinsehaft zu -is wurde. Besser scheint mir aber zu sein, 
ein uridg. -iios nach langer Wurzelsilbe anzusetzen. -os 
sehwand, wie im Gen. Sing. *silnoy,-es zu *sunoils wurde, 
alsdann regelreeht -Is. Diese Auffassung wurde mir von Streit- 
berg selbst vorgesehlagen. Dann batten wir in dem got. -eis 
nach langer Wurzelsilbe eine hohe Altertumlichkeit zu sehen, 
denu ursprilnglich wechselte -io- und -iio- nach der Quantitat 
der vorhergehenden Silbe. 

lustrumentalis Singularis. 

§ 7. Mit der Aufdeckung der Entstehung des idg. Zir- 
kumflexes haben wir die Moglichkeit gefnnden, einige Streit- 
fragen zu erledigen. Bekanntlich besteht eine Differenz der 
Ansichten zwischen Job. Schmidt und Brugmann -Osthoff uber 
die Bildung des Nom. Sing. Fern, und des Instr. Sing. 

Osthoff (Zur Geschichte des Perfekts S. 575), dem Brug- 
mann, wenn aucb nicht unbedingt, folgt, setzt als Instrumen- 
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talsuffix -a an, wahrend Joh. Schmidt (Neutra 41) wiederum 
-e verteidigt. An dieser Stelle sagt er: „OsthofFs Kombina- 
tionen, welclie wieder von einem angebliehen Instrumental- 
suffix -a ausgehen, eiitbehren jeden Haltes. Ich glaube den 
Nachweis geftthrt zu haben (KZ. XXVII 292 f.), dass der Instr. 
nicht -a, sondem -e als Suffix liatte. Ostlioff bezeiohnet ihn 
als einen Fehlsehuss, tibergeht aber meine Beweisstueke ski'. 
pascdf gemeiiigr. irfi got. he, welclie darthim, dass lat. aere 
ui'sprttngliches, nicht aus -a entstaudenes -e hat, mit Still- 
schweigen. Wer -a als urspruugliches Instrnmentalsnffi x an- 
setzt, thut dies allein auf Grund einiger grieehischer Adver- 
bia, von welehen jeder TJnbefangene zugeben wird, dass sie 
als andere Kasus wenigstens gedeutet werden konnen. Eine 
Sprache, welche den Instr. als lebendigen Kasus verloren hat, 
ist sieher nicht der einzige Ort, an welehem man verlassliche 
Auskunft liber die ursprungliehe Gestalt seines Suffixes zii 
suchen hat. Als lebendigen Kasus finden wir den Instr. bei 
den -o-Stammen, im Lat., Genn., Lit. auf -g oder -o endend, 
ui-sprAnglich wohl so geregelt, dass alle Oxytona -e, alle llbri- 
gen -0 batten (KZ. XXVII 293). Wer diese -s, -o aus -e+a 
und -o+a erklareu will, hat nachzuweisen, weshalb das femi- 
ninbildende -a (^TTpecy^-a — updcpaj und das nach meiner An- 
sicht damit identische -a des Ntr. Plur. (toOv-a) mit dem 
Auslaut der -o-Stamme nicht zu -o, -e, sondera bei Oxytona 
wie bei Barytona nur zu idg. -a gewordeu ist: skr. sa, d, 
ndva, via, nova, lit. mergd u. s. w.“ Diese letzte Behaup- 
tung erledigt sich dureh unsern oben gegebenen Nachweis. 
Der Norn. Sing. Fem. der -a-Stamme kann kein Kontraktions- 
produkt wie die itbrigen Kasus der -o- und -^-Stamme sein, 
da er sonst schleifende Betonung haben mtlsste. Es muss 
vielmehr thatsachlieh eiu Suffix -a an die Tief-(Null-)stufe der 
-o-Stamme angetrcten sein. Daneben wird als Ablautsstufe 
ein -a-Suffix bestanden haben, mit dem Formen wie *TTpecY.f'a 
gebildet sein mbgen. Auf dieses -a (ai. -i gr. -a) weist mit 
Sicherheit, wie Brugmann (Morph. Untersuehungen V 52 flf.) 
gegen Joh. Schmidt ausgeftlhrt hat, der Nom. Plur. Neutr., 
und bei den nahen Beziehungen, die zwischen Norn. Sing. 
Fem. und Nom. Plur. Neutr. bestanden, dllrfen wir diese En- 
dung aueh ftir den Nom. Sing, voraussetzen. -a verhalt sich 
zu -a wie -u in fibuc zu dem Suffix von paciXeuc, wie -mn 
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in ai. dMyna 'Satzimg, Sitz/ nclma, lat. nomen^ gr. ovojua 
zii dem Suffix von TTOijunv, wie lat. alis zu gr. dXXoc aus alios, 
wie TTOJC ai. pad zu ittttoc ai. aivas'^). 

Von dieser Seite hindert demnaeli nichts, das Instrumeu- 
talsuifix als -a anzusehen. 

Aber wie. kommeii wir damit weiter? Wir mlissen scblei- 
fenden Ton finden, wenn es ein Kontraktionsprodukt ist. Die- 
sen zeigen allerdings die von Briigmann (Grr. II 627^ 629) als 
Instrumentale angesebenen Adverbieii tarent. otifi gort. rj ion. 
att. Kpucpfi, XdOpri (att. XdGpa) Trdvtri, Trfi, fi dor. Kpucpd, Tauxd, 
dxe. Das Litauiscbe dagegen, das den Instr. als lebendigeu 
Kasus erbalten bat und desbalb von bOberem Wert ist als das 
Grieebiscbej weist bei -o- und -tT Stammen gestossenen Ton 
aufj villcU, daneben gerii-ju, rmikd. So lange dieser gestos- 
sene Ton des Litauiseben nicbt als sekiindar naebgewiesen 
ist; — und ieb sehe keine Mbglicbkeit; wie dies gesclieben 
konnte; — so lange mlissen wir es ablebnen, in dem Instr. 
ein Kontraktionsprodukt zu seben. Da flir den Instr. scbon 
zwei prinzipiell Yerscbiedene Bildungsweisen anzunebmen sind; 
vgl. Brugmann Grr. II § 274 S. 624 ff.; so wiiren wir zur An- 
nabme einer dritten gezwimgen. Der Instr. Sing, der -o- 
Stamine wird durcb organiscbe Debnung gebildet; eine An- 
si cbt, die ja aucb von andrer Seite aufgestellt wordeii ist. 
Damit ware der Instr, der -o-Stamme von dem der konsonan- 
tischen getrennt; und die Frage, ob das Suffix des letzteren 
-e Oder -a war^ muss von neuem und gesondert betracbtet 
werden. 

§ 8. Von griecliisehen isolierten Formen werden die fol- 
genden von OsthoflF und andern als Instrumentale gefasst: die 
mit jucxd gleicbbedeutende Partikel irebd (Ostboff, Zur Ge- 
scbiebte d. Perf. 574); Sju-a 'una\ irapd neben Dat. TTotpaf; 
Gen. Abl. Trdp-oc, Lok. rrep-i; */eKa in eiveKa eveKa "wegen' aus 
HvJ^eK-a. 


1) 1st der Norn. Piur. Neiitr. der -o-Stamme mit dem Norn. 
-Sing*. Fern, der -d-Stamme identisch, wie Job. Schmidt amiimmt, so 
konnte er nur gestosseiie Betonung haben. Damit erledigt sicli 
Job. Schmidts Annalime (Neutra S. 40), dass die Adverbieii wie gr. 
Kpucpd att. Kpucpf) dor. 6ixd, xpixU dor. dpd u. s. \v. diesen Kasus fort- 
setzen. 
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Ferner zeigen -a die aind. Gerundia der mit Priifixen 
verbundenen Verba, z. B. prati-bhidy-a (iirsprltnglicli 'mit Spal- 
ten") cl-gam^y-a 'mit herbeikommen" cl-gaty-cl (dasselbe). Brug- 
mann Grr. II 6S2. Es sind dies Iiistrumentale alter -i-Stamme. 

Ausserdem fuhren Ostboff und Brngmann das -e von lat* 
ae7^e, pede auf dieses selbe -a ziiriick. Dazu iimbr, ‘"igne" 
(tab. Iguv. I 6, 20). Fiir das TJmbrisclie ist allerdings die Ab- 
scliwachnng des -a zu -e sonst iiieht nacliziiweisen, aber es 
spricht anderseits aucli niclits gegen sie. Icli halte aucb fiir 
das Lateiiiisehe diesen Lautwandel keineswegs fiir sicher. Demi 
Osthotfs Gleicliung inde = ev6a (Gesch. d. Perf. 677) scbeint 
mir hinfallig zu sein. Erstens entsprechen sicli die Bedeutun- 
gen keineswegs genau. ^vGev ist der Bedeutung nacli inde,. 
Die einander gegentiberstehenden IvGev und ^v0a lassen sieli 
vereinigen, wenn man evd'n als Grundform fiir ev0a ansetzt.. 
Andererseits lasst sicli inde nicht von unde trennen, und die- 
ses gehOrt mit udn u. s. w. zusammen, wir haben’ also Stamm 
U-, i-, Endung -nde, Diese Endung kann man nach zwei Seiten 
anzukniipfen versucben. Erstlicli konnte man sie aus -d7ie ent- 
standen sein lassen. Dieses Suffix ware mit gr. -0ev in oupavo- 
0€V, ?v-0€v u. s. w. mit der Bedeutung 'von her' zu verbinden. 
Und dazu scbeint sicher germ, -tmi in ags. eastan, westmiy 
7io7^dmi, Sudani, 'von Osten her’ anord. westmi, aust-an nor- 
dan, Tiva-daJi, pa-dan zu gehoren. Die Formen vereinigen 
sicb unter uridg. -then-, von dem verschiedene Ablauts- und. 
Kasusformen vorliegen. 

Andrerseits konnen die, denen der Wandel von d^i zu 
nd im Lateinischen nicht fiir erwiesen gilt — Froehde hat 
BB. XVI 198 ff. mit nicht zu unterschatzenden Grlinden da- 
gegen angekampft — den Ausgang von unde und inde an die 
abulg. Adverbialendung -adu, -qde, die Ortsadverbia auf die 
Frage 'woher' von Pronominalstammen bildet, haslu, Im^e 
'woher', 'o06v', ankniipfen (Leskien, Handbuch d. abulg. 
Sprache 96). 

Fiir die lateinischen Formen auf -e bieten sich aber auch 
noch andre Erklarungsmoglichkeiten. Zunachst kihinen sie 
der Form nach Lokative sein, pede = gr. rrobi, und ferner 
kOnnte pede doch auch aus pede entstanden sein. Dieses -e 
ware von den -o-Stammen libertragen, wie man dasselbe fiir 
das altindische -a annimmt. Da die Ablativendung sicher von 



Vom sclileifenden xiiid gestossenen Ton in den iiidog*. Sprachen. 17 

den -o-Stammen anf die konsonaiitisclien itberg-egangen ist, so 
hatte der Vorgang iiiichts befremdliclies. 

Wir .liaben es also mit Sieherlieit niir mit den Formen 
des Griechisclien imd Altiudisclien zii thnn, die wir aber 
ebehso gut wie auf -a aiicli auf -m zuruckfiiliren kOmieii;, da 
die gesetzliclie Vertretung dieses Lautes in beiden Sprachen 
-a istj also gr. rreb-d aiis ii. s. w. 

Zuvorderst ist tiber den Akzent dieses Kasus zii bemer- 
ken, dass er kaum auf der Enduiig gelegen habeii wird. Da- 
gegen spricht der Akzent isolierier Formen wie fiju-a und ndp-a 
(aind. pdr-a)^ — denn dies ist die Betonung dieses griech. 
Wortes, wenn es nicht proklitisch ist, — und wir mtissen 
sieher auf den liberlieferten Akzent mehr Wert legen als auf 
die Wurzelstufe, die ja nur alizuoft mit dem liistoriseh zu 
ersehliessenden Akzent nicht in Einklang steht. Ebenso zie- 
hen einige indische Adverbieii in diesem Kasus den Akzent 
zurtick, wie diva 'bei Tag', g'Aha 'iin Versteck' von div- 
und gtih-> 

Von griechisclien Adverbieii konnen wir auch solehe wie 
tdxot und (IiKa hierherstellen, die Mahlow (Die langen Vokale 
A E 0 73) mit Recht auf *Tax/a, *uncfa zurflckfithrt, aber als 
Norn. Plur. Neutr. deutet. Zuiu Lautlichen ist zu bemerken, 
dass wir wegen gr. TieXeKKOv zu rreXeKu-c, XdKKOC zu lat. lacus 
u. s. w. (vgl. Brugmanii Gr. Gr. ^ S. 32) eigentlich ’^'lUKKa zu er- 
warten haben, dass aber dies nach diKvi-c u. s. w. zu uiKa urn- 
gewandelt ist. Die Bildung dieser Adverbia ist dieselbe wie 
die der oben erwalmten aind. Gerundia prati-hhidy-a, cl-gdt- 
y-a, anu-httty~a, 

Es, bietet sich ferner die Mbglichkeit, die aind. Instru- 
mentale der konsonantischen Stamme auf -a iiuf -rn zurllck- 
zuffthreiu Wir wilren dann der Annahme einer tJbertragung 
von den -o-Stammen itberhoben. 

Und dieses -m wird wahrscheinlich auch in gr. 

(dor. ?Ka-Ti) "wegen, um willen' stecken, das zuerst Ostlioff 
(Geseh. d. Perf. 334 ff.) crklart hat. Er sieht darin aber den 
Instr. eines -c^rStammes, hebt also den Zusainmenhang, den 
er ebeii erst mit dem *^j^€Ka in ^vcku gesehaffen hat, eigentlich 
wieder auf. Das veranlasste Wheeler (Der grieehische Nomi- 
nalakzent S. 20, 1), in */€Ka und Akkusative Sing, auf 
-ni und -m zu sehen. Bei dieser Annahme ist nur zu erwagen, 

Inclogerinanische Forschungen I 1 ii. 2. 2 
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ob es nielit */OKa Leissen mlisste, wie der Akk. irdba beisst 
neben dem Iiistr. trebd. Man kami Wheelers Annalmie nicht 
unbedingt ziirilekweiseii, die gegebene Erklarmig halte ieli 
aber fttr befriedigender ^). 

Wir finden im Indischeii aber anch noch Formen niit 
erhalteuem -m. Bekanntlich wnrde -to im Indisehen vor Kon- 
sonanten zu vor Vokalen zu -am. Dies gilt nattirlich 
nieht nur fflr das Innere des Wortes, sondem anch ftir den 
Satzzusammenhang (vgl. Bimgmaim Git. I § 231 Anm.). diva 
'bei Tage’ hangt mit ndktam ‘bei Nacht* eng zusainnien. 
Wie Wheeler a. a. 0. mit Recht bemerkt, durfen diese beiden 
Formen nicht von einauder getrennt werden, aber sein Schlnss, 
dass diva wegen ncMam, dem Akk. zuzuweisen ist, wird nun 
hiufallig. Dass dem Instr. die hier angenommene Bedeutung 
zukommt, beweisen die deutlichen Instrumentalformen naktaya, 
aktiibhU 'bei Nacht*. Von dieserSeite lassen sieh also keine 
Einwendungen erheben. 

In einem andem Falle stehen zwei Formen desselben 
Stammes nebeneinander, sdda xind addam 'in einem fort’. 
Hier liegt der Sandhi noch dentlich zu Tage, deun sddam ist, 
wie Grassmann im WOrterbuch angiebt, meistens dureh fol- 
gendes id verstarkt, das heisst, es steht meistens vor Vokal. 

Ebenso kann man noch saydm (Adv.) 'am Abend’ liier- 
herziehen, denn neben dem -o-Stamm saydm 'Einkehr’ kann 
recht wohl ein konsonantischer Stamm bestanden haben. 

§ 9. Die nachste Folge der Annahme eines Instrumen- 
talsuffixes auf -to ist, dass wir die Formen der -o- und -a- 
Stamme auf uridg. -cto, -Om und -am zuriickftihren. 

Die Form auf -am ist in verschiedenen Sprachcn noch 
erhalten, zunaehst in abulg. ra^a- (vgl. Grr. II § 276 S. 630 f.). 
Ebenso setzt die litauisclie Form ranhd, da es in einigcn 
Mundax'ten als rutiku, im Lettischen als rukxi erseheint, cine 
uasalirte Grundform voraus. Man hat dieses -?« naeh dem 
Vorgange Leskiens fttr eine augetretene Partikel -em erklart. 
Da diese Partikel -em in den verschiedensten Sprachen bald ex- 
seheint, bald fehlt, so mttssen wir ihr Antreten in die idg. 
Urzeit veiiegen. Dann hatte nach unseni Ausftthruugen in- 
dessen schleifende Betonung entstehen mttssen. Es kann da- 

1) Anders, aber mich nicht uberzeugend, jetzt Kx’otselnncr 
KZ.XXXI458f. 
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lier bloss -m hinziigekommen sein, das, verbunden mit dem 
Stammaiislaiit a, nur gestossenen Ton geben konnte, wieAkk. 
Sing. gr. Tijuniv. Indessen bedarf meines Erachtens die An- 
nahme der Partikel -em oder -m sehr der EinselirS,nkiing. 
Leskien wird zii ihrer Annahme veranlasst, weil es keine Lant- 
gesetze giebt, nach denen das urspriinglieh vorhandene -m in 
-den Einzelspraclien geseliwmiden sein konnte. . Das ist rich- 
tig, wir konnen aber diesen Lautwandel in die Urzeit ver- 
legen, iind da -m bald erseheint, bald fehlt, so mtissen wir 
diese Erscheinung als Sandhi aiiffassen. Auf diesen Sandhi, 
dem fast alle langen Diphthonge unterliegen, ist in der letzten 
Zeit die Aufmerksamkeit in besonderem Masse gerichtet wor- 
den. leli stimme ziinachst Bremer (Paul imd Branne, Beitrage 
XI 38) bei, dass die 7i-losen Formen der Nominative der 
■Stamme durch diesen 'Gandhi entstanden sind, wie homo im^ 
Lat., ahmii im Lit. Denn das die litanische Form auf eine 
nasallose Bildung znriiekgeht, scheint mir der Gen. Pliir. der 
-o-Stamme auf -tl zu beweisen, der sicher Nasal gehabt hat. 
Wollte man beide Formen auf -dm zuriickftihren, so ware die 
Dififerenz in der Lautentwicklung unerkMrbar. Dass in litaui- 
ischen Dialekten szttn fill* szu 'Hund’ erseheint (Brugmann 
Git. II § 191 S. 528), wdrd kaum etwas dagegen beweisen. 
Erstlieh ditrfen wir ja mit Bremer annehmen, dass im Idg. 
neben -d-Formen solche auf -on bestanden haben, zweitens 
kann das -n im Sonderleben des Litauischen von den Casus 
-obliqui wieder neu eingefuhrt sein. Ausserdem spricht dafilr, 
-dass dieses -7i auch bei me^iu 'Mond’ und sesu 'Schwester’, 
erseheint, von denen jenes ein -es-j dieses ein -er-Stamm ist 
(Kurschat, Gramm. § 731). Auf einen andern Grand, weshalb 
die Worte auf -u auf idg. w-lose Formen zurilckgefdhrt wer- 
den mtissen, kommen wir weiter unten zu sprechen. 

Ebenso stehen einander gegentiber aind. mam^ 
iran. abulg. sq aus ^mem^ preuss. onien^ tien^ 

tin, sien, sin und aind. ma, tvcl, iran. ])wd lat. me, fe, se* 

Ferner av. Gathadialekt avd aind. elvdm (Bartholomae, 
Handbuch der altiranischen Dialekte § 169), der Dat. Instr. 
Dualis auf -bhya7n, wahrend slav. -md keinen Nasal veiioren 
haben kann^). 

1) Ich leugme die Existenz einer Partikel -am oder -w in ge- 
wissen Fallen nicht. Wir werdeii nachher ein Mittel finden. zu ent- 
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Ebenso stehen also im Iiistr. Sing. Formen aiif -cm iieben 
(lenen axif -a. Anf letzteres mttssen wir aind. d&va, av. haena 
zurttckflihreu. 

Hocbst wahrscbeinlich dttrfen wir jetzt ancb eine Reihe 
von Adverbien auf -am, die man bis jetzt meistens als Akk. 
Sing. Fein, gefasst hat, , fllr den Instnimental in Anspruch. 
nehmen. 

Ftlr das Indisebe ftthrt Whitney, Indisehe Gramm. § 1111 
als Fern. Sing, an pratardm, pratamdm, uceaistardm, sandis- 
tarclm, jydTcfarncm. Hier weisen nns schon die ersten Be- 
standteile zweier von diesen Adverbien den richtigen Weg,. 
denn tieccdS, ein Instr. Plur., wird allein schon adverbiell ia 
der Bedentung „hoeh“ verwendet, entsprcehend kmaU in der 
Bedeutung „]angsam“. Wenn der erste Bestandteil dieser Zu- 
sammensetzuug ein Instrnnicntal ist, so dttrfte der zweite am' 
besten anch so zn fassen sein. Nur das eine muss noch be- 
raerkt werden, dass -ani natllrlich uicht init Sicherheit auf 
nridg. dm weist, es kanu ebenso gut -em oder -om sein, also 
dera Maskulinum angehOren. 

Wahrend fttr eine Instrumeutalform -dm die direktestea 
Beweise vorliegen, fehlen solche ftlr -im oder -am. , Trotzdem 
dttrfen wir diese Ausgttnge mit Wahrscheinlichkeit ansetzen,. 
da die -o-Stamme kaum ein andres Suffix gehabt haben dflrf- 
ten als die -dr und konsonantischen Stamme. Die Sandhi- 
erscheinungen des Idg. sind noch nieht gentlgend erfoi'seht, 
wir stehen in dieser Frage noch vor vielen Ratseln. Weshalb 
in dem einen Falle die eine Form bevorzugt ist, in dem an- 
dern die andre, lasst sich vorlaufig nicht ausfindig machen. 
Spuren fttr das ursprttngliche Vorhandenscin des -m werdea 
wir weiter unteu finden. 

Fttr -Om kOnnte man die gotischen Adverbien auf -o in 
Anspruch nehmen, die Streitberg (Die germ. Comp. 37) als 
Instrumentalfomen auf -o mit der Partikel -m deutct. Wir 
waren schon oben skeptisch gegen diese Partikel. Ein ein- 
facherer Weg, die Erhaltung des langen Vokals zu erklaren, 
bietet sich jetzt, wenn wir eine Instrumentalform auf -om an- 


scheiclen, ob die Formen ohne -m a'us denon mit -m schon nridg. 
hervorgegangen sind, oder ob im nridg. an die nasallose Form die 
Partikel -m getreten ist, vgl. das Kapitel iiber den Sandhi. 
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setzen. Inclessen ist die Beurtheilimg diesei* Adverbieii so 
eng mit der Frage naeli den germaiiischeu Aiislautsgesetzeii 
verknilpft^ dass >sie im Zusammenhang mit dieseu weiter iiiiten 
erortert werden muss. 

Dagegen darf iiaeli Leskien lit. vilMi aiis vilMi aiif eine 
Form mit Nasal zurilckgefulirt Averden (Berielite d. s^ehs. Ge- 
«ellscliaft der Wissenscli. 1884 S. 100). Wie wir iiachlier 
selieii werdeU; ist diese Atiffassiing Avahrsclieinlicli die rielitige. 

Leskien hat auch aiif die abiilg. Adverbien anf -y hin- 
gCAviesen, die zum Teil Aveiiigstens hierher gehdren kihinen. 

§ 10. WiY gingen davon aiis, dass eine Eeihe A’-on grie- 
chisclien AdA^crbien, die als Instrumentale angesehen AA^erden, 
schleifende Betomuig anfAA^eisen. Da Avir den litanischen leben- 
digen Kasusformen melir GcAAdclit beiffigeii miissten, so AAmrden 
Avir daranf geftlhrt, eine neiie Gntndform fiir den Instr. anzu- 
setzen. Wie lassen sieli mit dieser Griindform die grieehisclien 
AdA^erbien mit zirkimiflektierender Betomuig A'ereinigen? Das 
ist die Aveitere Frage. 

Man AAurd sicli ans dem Aufsatz A"on Hanssen (KZ. XXVII) 
eriimern, dass geAAusse Differenzen zAA'ischen der grieehisehen 
xind litanischen Betonung bestehen. 

Zu diesen gehort znerst der Norn. Sing, der masknlinen 
-«-Stamme. Dieser hat im grieehisehen Aknt Troijui^v, und 
naeh dem^ Avas AAur oben liber die Entstehimg des schleifen- 
den Tones ermittelt zu haben glauben, muss dies die urspriing- 
liehe Betonung sein. Das Litauisehe hat schleifenden Akzent^ 
akmii 'Stein'; cmgmtl 'Wachstum'; vandu 'Wasser'; szii 
""Hund'. Hanssen a. a. 0. sucht diese Differenz Avie folgt zu 
erklareh. Im Litanischen bekommen sehr viele einsilbige 
Worte den schleifenden Ton an Stelle des gestossenen. So 
:sei $z& lautgesetzlich fiir ^szii eingetreten und diese Betonung 
dann auf die librigen -7z-Stamme tibertragen. Das unbefriedi- 
gende dieser Erkl^rung liegt auf der Hand: dass ein Wort 
so viele andre beeinflusst hat; ist niclit Avahrscheinlich. Nun 
fuhrten mich meine Untersuchungen liber den schleifenden 
Akzent im Germanischen mit Notweiidigkeit zii der Annahme; 
dass in dieser Sprache Nominative von -?^-Stammen zum Teil 
mit schleifendem; zum Teil mit gestossenem Akzent angesetzt 
Averden miissen. Furs Germanische versagt Hanssens Annahme 
vdllig; abgesehen davoii; dass sich vom Boden des Litanischen 



22 


Herman Hirt 


ganz erhebliche Einweiidungen gegen Hanssen maclieii lassen^ 
vgL Bezzenberger in seinen Beitriigen X 203 f. 

Die Erklarung dieser Akzentuationsverscliiedenlieit blieb- 
mir ein R^tsel, bis mein Freund Dr. V. Michels die Frage 
aufwarf, ob nicht der Schwiind des -n im Sandhi in uridg. 
Zeit mit Wechsel der Betoniing verbunden geweseii;, ob nicht 
neben der Endung ‘en, -on die Sandhiforin -e^ -6 entstanden 
sei. Diese Auifassiing scheint mir die richtige zu sein. So 
erklart sich auf das einfachste die Differenz gr. Troijuiiv ge- 
geniiber akmu^), 

Wir haben schon darauf hingewiesen, dass akjnu wegen 
des im Gen. Pliir. kaum das im Sonderleben des Litaui- 
schen verloren haben kann. Der schleifende Ton kann auch 
nicht im Sonderleben des Litauischen diirch Schwund des -n 
entstanden sein. Das zeigt der Instr. sing. fern, rankdj der^ 
wie Leskien ausgeftthrt hat, auf zuriickgehen muss.. 

Die Silben mit langein Vokal+Nasal werden also im Litaui- 
schen ebenso verkiirzt wie alle iibrigen Silben mit gestosse- 
nem Ton. Daher ist diese Erkltoing nicht moglich, und es 
bleibt als letzte Ausflueht Michels' Gesetz. 

Fttr dieses Gesetz spricht ferner der Akk. Plur. Fern, der 
-a-Stamme aind. -ds in cuwds got. gibos, der auf schleifende 
Betonung weist. Joh. Schmidt (KZ. XXVI 387 ff.) ftthrt diese 
Form auf -ans zurltck. Brugmann bezeichnet zwar diese An- 
nahme (Grr. II § 325 S. 672) als unsicher genug, indesscn 
giebt er selbst keine Erklarung ftir das Abweichen dieses Ka- 
sus von dem allgemeinen Bildungstypus. Ich halte daher an 
Schmidts Erklarung fest, die uns zugleich die schleifende Be- 
tonung erklart. Es ergiebt sich aber zugleich, dass eine an- 
dere Kategorie von Formen, fttr die Joh. Schmidt denselben 
Lautwandel in Anspruch nimmt, die Partizipia Perfckti auf 

ihn nicht gehabt haben kann, denn es heisst im Grie- 
chischen eibuuc mit Akut. 

1) Diese Ansicht spricht jetzt auch Kretschmer KZ. XXXI 85S 
aus. Da .sein Aufsatz voui JunI vorig’en Jahres clatirt ist, so ge- 
btthrt ihm die Pidoritlit Seiner weiteren Annahine, dass aucli dor 
Sch-vvund von t und u Akzentwechsel veranlasst liabe, wie man der 
Konsequenz halber zu fordern geneigt ist, widersprechen indosseu 
die Thatsachen. Michels hat ubrigens jetzt seine AuttVissuug modi- 
ficiert und ist tur die iiu t’olgenden gezogcnen Schlusse und Amiah- 
nien nicht verantwortlich zu machen. 
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Eiii weiteres Beispiel scheint mir das idg. Wort fiir 
^ Wasser’ zu seiii, gr. ubuup, lit. vandtl, Slav, vodci (Akzent nacli 
dem Riissisclien), got. wato. Das Wort ist in den obliquen 
Kasus -?^-Stamm gewesen, vgl. gr. liba-Toc^ got. watms, aind. 
udnds, lit. vandens, Neben dem Nominativ aiif -r hat im- 
zweifelhaft ein solcher ohne -r gestanden, daranf weist sicher 
got. wato (siehe nnteii) mid wahrscheinlich aueh lit. vandiij 
slaw. vodd. Demi der Abfall des -r in diesen Sprachen ist 
mir trotz Joli. Schmidt (Nentra 193, 2) nicht bewiesen, vgl. 
Brugmann Grr. I § 663 S. 524 Anm. nnd imten. 

Wie das -r in diesem Worte zii erklaren ist, scheint 
mir nicht ansgemacht zu sein. Ich fasse die Form gr. libuj-(p), 
got. wato, lit. vandu als den regelrechten Nominativ mit 
Schwiind des -7i wie in lat. homo, lit. aJcmu. Infolge dessen 
zeigt aiich das Litaiiische schleifende Betonnng nnd hier aneh 
das Griechische, denn ubujp miissen wir wohl wegen CKiIip an- 
setzen^). So fasst die Form jetzt aiicli Brngmann gr. Gr. ^ 
§ 71a Anm. 

Ebenso stimmt gr. bd), wenn dieses mit Joh. Schmidt 
(Nentra 222) auf zurltckzufiihren ist. Doeh sind fiir 

diese Form anch andre Deiitungen moglich, vgl. Brngmann 
Grr, II § 223 S. 558 Anm. 3. 

§ 11. Jetzt kehren wir zn den griechischen Adverbien 
mit Zirkumflex zuriick, die fiir Instriimentale gehalten werden. 
Als solche werden znnachst die Adverbia der Art nnd Weise 
anf -uj, -u)c gefasst, wie mbe, outu), outuuc, KaXihc, cpiXmc, irdv- 
TLuc, Tax€ajc. 

Nach der altesten Annahme, die anch heute noch ver- 
breitet genng ist, sind sie Ablative auf -od, und zwar soil 
das -d im Griechischen zu -s geworden sein. Als man den 
Lautveranderungen grossere Gesetzm^ssigkeit beizulegen an- 
fing, musste diese Annahme fallen, denn d schwand in andern 
Fallen regelmassig. Curtins' Stud. X 218 ff. und Joh. Schmidt, 
Nentra 353 f, haben dann aufs neue versucht das -s auf -d 


1) Zur Betonnng von OKubp vgl. Bloomfield, The recessive ac- 
cent in Greek, American Jouimal of Philology IX 12 u. 15; „I pre- 
fer therefore to regard TXaOH and OKihp as the ’ oldest forms o n 
Greek grounds, and to consider the coincidence of the Doric 
accentuation und OKihp with the etymological accent as acci- 

dental. 
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zBriiekzuflihren, indem sie die Formen niit -a- far im Sandhi 
entstanden erklarten: -t sei zu -s vor -t mid -a gcworden. In 
hctreff des Wertes dieser Ansicht venveise ieli anf Brugmann 
Grr. II § 241 S. 589 Aiim. 1. Lciiguen lilsst sich die Mog- 
licbkeit der Aiiiiahme von Curtins iiicht, aber sie bicilit dock 
uuwahrschcinlicli. 

Wir iniissen indessen diese Prage von eincr andern Seite 
anfassen. 1st es demi aberliaupt mOglich, diese Formen mit 
-uic auf Ablative zurtlekznfuhreu? Boi der Entsclieidung die- 
ser Frage koininen in erster Linie die litauischen Ablative 
auf -0 in betracht, die nach Mablow (Die langen Vok. 130 ff.) 
nur anf -ad zurtiekgebeii konnen. 

Es ist ja vielleicht, ivie Brugmann Grr. II § 291 S. 691 
bemerkt, aber die Vertrctnng von 6 im Lit. noeh nieht das 
letzte Wort gesprocheu, aber ebe die Gesetze far die Vertre- 
tung von uridg. -o ira Lit. als -o nieht naebgeivicsen sind, 
kann man aueb nieht mit ihnen operieren i) ; uridg. o ivird in 
dkmfi sieher zu u. Die einzige Mbgliehkeit dor vcrschiede- 
neii Bebaudlmig konnte man in der Versebiedenbeit des Ak- 
zentes seben: der Gen. Abl. ziebt den Akzent zurbck, die 
Norn, auf -u tragen ibn auf der Endung, doeh ist das nur 
eine Mogliebkcit, die allerdings dureb den Weehsel ii-ai, e-ei 
gestatzt wird. 

Aber diese Fonnen anf -a liegen aueb im Lateiniseben 
in ganz isolierten Adverbien vor, ivie in extra, contra, Intra, 
citra, tiltra. Das ablativisehe -d ist belegt in extrad, suprad 
(Sen. eons, de Baeb. 16; 22, 2.6, 29). Und dass diese For- 
luen uralt sind, beweist das Zusammenstimmen der Endung 
mit den gotiseben Adverbien auf -pro, hapro ‘wolier’, paprO 
‘daber’, Jainpro ‘dorther’, aljapro 'anderswober’, die die 
ablativisehe Bedeutuug nocb viel klarer beivabrt balien. Dureb 
die libereinstimmung des Lateiniseben mit dem Gotiseben wird 
m. E. ein uridg. Ausgang -trad enviesen, und in dieser Zeit 
kann von einem Ablativ der -fl-Stamme gar nieht die Kedo 
sein 

Aueb von seiteu der Bedeutung lasscn sieb ganz erbeb- 


1) Wiedeniann.s Ausfuhrungen, das litauische Priltcrituiu 45 f., 
]<ann ieh niclit beistimmen. 

2) Fiir -ud jetzt auch Kretschmer KZ. XXXI 457 f. 
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liclie Einwenclungeu maelien. Ich kanii nicht fiudeiij (lass die 
griechisclien Adverbia der Ablativbedeutiuig entspreclien. „Maii 
iiimmt jetzt allgemein aii,“ sagt Delbrttck, Altindisebe vSyntax 
S. 106; „dass in den Ablativ derjenige Nomiiialbegriff tritt, 
von welch em her die Handliing des Verbiims erfolgt/* Der 
Ablativ ist der ^von' - Kasns. Die indischen Adverbien, die 
vom Ablativ gebildet werdeiij cntsprechen dieser Bedeutmig 
vollkommen. Sie konnen moistens mit 'von -her' tibersetzt 
werdeii; vgl. WhitneV; Iiidische 6r. § 1114. cisdt 'nahe'; draf 
'von feme', halat 'gewaltsam', 'kntulmlat 'neiigierig', mlidmt 
'von Seiten', durcLi 'von feme', meat 'imten', ])a,iccH 'linken', 
saksdt 'vor Aiigen', apaMt 'aiis der Feme', amdt 'aus der 
Nahe', sandt 'von Alters her', utfarcit 'aus dem Norden', adha- 
rat 'nnten', got. tindaro. Diese Bedeutiing finden wir im 
Griechischen nicht bei den Adverbien auf -(bq, sondern die 
der Art mid Weise, also eiiie instriimentale. 

Da der Antritt des -s von Bnigmann plausibel erklart 
ist (vgl, Grr. II § 241 8. 589 f. Anin. 1), so dtlrfen wir in 
unsern Formen Instriimentale sehen, die lautlich vollkommen 
korrekten Sandhiformen zii den idg. Instriimentalen auf -oin, 
eine Bestatigung der Miehels'schen Eegel. 

In lit. viJJcii kann nunmehr wegen des gestosseneu Tones 
mir die Form auf -om enthalten sein. 

Ich stelle der tJbersicht halber die Falle filr diese Eegel 
noch einmal zusammen: gr. ttoiiutiv, lit. akmtiy Akk. Plur. Fern, 
ai. -as aus -ans, gr. i5bi5j-p, got. wato, lit. vandtl, lit. Instr. 
vilku aus ^vilkom, raiikd aus ranham gr. Adv. auf -in -ing. 

Weiterer Bestatigung fltr den Instr. auf -am und fiir 
dieses Sandhigesetz werden wir im Germanischen begegnen. 

Naclidem wir ~m als Suffix des Instrumentals naehge- 
wiesen zu haben glauben, erklart es sich leicht, warum diese 
Form bei den konsonantischen Stammen im Lateinischen ver- 
loren gehen musste. 

Wie sich ergeben hat, war bei den -o-Stammen der Instr. 
vom Akk. durcli Dehnung des Vokals, d. h. durcli Stammab- 
stufung geschieden. Der Akk. lautete ^elcy^om^ der Instr. 
^eHuom. Wenn wir dem griechischen irebd gegenuber Akk. 
TToba traiien diirfen, waren die beiden Kasus auch bei den 
konsonantischen Stammen durcli Ablaut unterschieden. Audi 
miefa gegentiber Akk. fibuv, aind. -ya gegeniiber Akk. -im zei- 
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gen verscluedene Formation. Wurde im Laufe der Zeit, wie 
es im Lateiniselien geschah, die Stammabstufung ansgegliclien, 
so fiel der Instrumental mit dem Akk. zusammen. Diese Sprache 
sah sicli daher iiaeh einem Ersatz nm und nalmi die Endung 
der -o-Stamme auf -& hertiber. 

Vereinzelte Eeste des alten konnen in enim, autem er- 
lialten sein. Ebenso werden in lateiniselien Partikeln wie 
turn, num, quom, dum die alten Instrumentale auf -Sm 
stecken. Akk. Neutr. kdnnen es dock nicht sein, die batten 
-d als Endung (vgl. Mahlow, Die langen Vokale 86)^). 

So haben wir eine einheitliehe Instrnmentalbildung flir 
alle Klassen bergestellt. Das in andem Fallen ersebeinende 
Suffix -mi, lit. ncikti-ml, abulg. pqthmb, lit. sunuml, abulg.. 
synomh baiigt damit offenbar auf das engste zusammen^). 
Man konnte vermuten, dass dies dureb eine Partikel -i emei- 
tert ist, dock finden wir die Partikel -i sonst nur im lokativi- 
sehen Sinn. Naber liegt es und besser erscheint es mir, das 
-i dureb Einwirknng des Suffixes -hhi zu erkUiren, das ur- 
spranglich gewiss eine andre Bedeutungsnlianee vertrat, die 
aber allmahlieh verloren ging. Wir batten also eine soge- 
nannte Kompromissbildung vor tins, indem ursprlinglieb nur 
mo- und hM- vorbanden waren, und hieraaeb mi- und hho- 
entstanden. 

Die Erorterung tiber die Bildung des Instrumentals bat 
uns die dritte Art der Entstebung des idg. sebleifenden Tones 
kennen gelebrt. Damit ist der idg. Zirkumflex in Endsilben, 
wie mir seheint, aufgeklart, und wir konnen die Kesultate 
folgendermassen zusammenfassen. Die idg. sebleifende Beto- 
nung entstand 

1) dureb Kontraktion zweier Silben. 

2) Bei Ausfall des letzten Vokales erhielt die nunmeb- 
rige letzte Silbe, wenn sie lang war, den sebleifenden Ton. 

3) Bei Sebwund eines Nasals naeb langem Vokal erbielt 
dieser den sebleifenden Ton. 

Wir wenden uns jetzt zu einigen Kasusformeu, die noeb 
der Autklarung bedbrfen. 

1) Stolz Lat. Gr. ® S. 309. 348 fuhrt turn, qxmm auf 
*quo-sme zuriick. 

2) tiber ai. mn&mi, das mit diesen Formen zusammengestellt 
wird, vgl. Henry, Revue crit. 1891 p. 23. 
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Lokativ Singularis. 

§ 12. Der Lok. Sing, cler -o-Stamme lautete uridg. 
auf -e% Oder -ol aus. Anf die seHeifende Betonung weist das 
griecMsche oVkoi 'zu Haitse’ gegenliber ’laSpot, oiKei, dor. ireT, 
oireT. Daneben fllbrt Brugmann, Grr. II § 263 S. 616 aueli 
Formen mit Akut an aiei, dpax^i zu fijuaxoc. Das kanu nieht 
riehtig sein. Aueh das Litauische bat den schleifenden Ton 
in dem Adverbium name ‘zu Hause’ noeh erhalten, altlit. 
haufiger gebraucbt dSvS-^ ‘bei Gott’ (g-eschriebeii diewie^p) 
Gn-. II § 263 S. 617. 

Die im modemen Litauischen geltende Endung -e z. B. 
vilM kann mit dem idg. Suffix -ei oder -oi nicht vereiiiigt 
werden. Es kann altes -e oder -e vertreten. 

Neben dieser idg. Bildung mit -i stand bei den meisten 
Stammklassen noeh eine andi-e, endungslose, meistens mit Deh- 
nung des Vokals, so von den -w-Stammen auf -en und -en, 
Avest. caSmapi, aus *-en, gr. kret. inf. b6|uriv und aind. mur- 
dJidn, uddn, Tcdrman, gr. al(J^)iv ‘immer’ und die Infinitive 
auf -pev wie bo-pev, ib-pev, ^ju-pev, die allerdings auch aus -Sn 
im Satzzusammenhang verklti’zt sein kOnnteu. Die -i-Stamme 
batten -ei, daneben Schwund des durch Sandhi, also -e. 
e in aind. agnd, got. fisTia aus *fiske, -ei in got. anstai aus 
anstei, ahd. e-nsti. Bei den w-Stammen -eu, ai. sunatl, got. 
sunau, ahd. suniu, Grundfonn *suneii, vgl. Streitberg Comp. 
26. tJber alle diese Formen s. Brugmann Grr. II § 257 ff. 
S. 610 ff. 

Haben wir es bei dieser Bildung, wie allgemein ange- 
nommen wird, mit organischer Lange ohno jede Endung zu 
thun, so konnte der Akzent im Uridg. nur der gestossene sein. 
Und darauf weist das Litauische, dessen Verhaltuisse, ansehei- 
nend verwickelt, das alte doeh noeh durchseheinen lassen. 
Wir finden die lautgesetzliche Form uridg. auf -e in dem Ad- 
verbium szaU, ‘zur Seite’ aus *szcde zu nom. szalis ‘Seite’, 
femer in der Infinitivform auf -U : dehU, stikte, die ein idg. 
-te, Lok. eines -#i-Stammes, reprasentieren kann. 

Binigmann Git. II § 260 S. 613 meint, dass wahrend 
dieser Ausgang -U den Lok. uridg. -te vertreten kOnne, der 
alte und jetzt noeh in manchen Gegenden lebendige lit. Infini- 
tivausgang -te, z. B. delete (trans. und intrans. ‘brennen’) auf 
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iiridg*. -ei zurttckgelien moge. Die Erhaltung des -e weist in- 
desseii aiif selileifeiide Betonung. Wir kOimen zwar nicht be- 
stimmt beliaiipten, dass auch fiir die laiigen Diplitlioiige Les- 
kiens Verkitrziigsgesetz gilt, da ims das Material feblt, abei 
in den Silben mit langem Vokal + Nasal mussten wir es ober 
amielimeii, and zwischen diesen Silben unci den itbrigcn lang- 
diplitliongisclien lasst sich prinzipiell kein Unterseliied erricliten, 

Auf Gruiidlage dieser uusiclier gedeuteten litaiiisclien Fora 
eiiic iinerklarbare Ausnalmie von den Gesetzen iiber gestossenc 
und sclilcifendc Betonung aiizunclnnen, geht nielit an. Wii 
linden aber thatsacblicb auch die Pormen mit Verkurzimg aui 
-i wie sitJcti, und wir ftihren dalier dieses besser auf altes 
Oder -H zuritek. 

Die Form auf -te sieht genau so aus, wie die ursprling- 
liche Form der -o-Stamme auf -ez oder -oz', wahrend die Form 
der -o-Stiimme lautlich der der -i-Stamme eiitsprechen kann. 
Dass ein solchcr Umtausch, vermittelt Avohl durch die -io-Stamme. 
stattgefimden liaben kann, licgt im Bereicli der MOglichkeit: 
zeigen doch die -io-Stamme siclier die Form der -i-St^mme. 

Fine Mdgliclikeit, die litauisclie Form auf die -^-Stamme 
zu beziehen, licgt allerdings vor. An die durch Sandhi ent- 
standenc Form auf -e konnte das Lokativsuffix 4 wdeder nen 
angetreteii sein wie aind. 'karmani neben karman, sunavi 
neben sunau. Das musste schleifende Betonung ergeben. 
Wurde -^ 7 ? im Litauischen verkttrzt zu -e?, so fiel diese Form 
mit der der -o-Starnme zusammen. Daneben stand bei den 4- 
Stammen -e, und es war nur natUiiich, dass diese Form auch 
bei den -o-Stammen gebraucht wmrde, wo sie auf uiiaufge- 
klartein Weg die normale Form ganz verdrangte. 

Diese Erklarung lialte ich auch ftir einfacher als die 
von Brugraann Grr. § 424 S. 787 f. gegebene, obgleich sich 
sonst nichts gegen dieselben einwenden lasst. 

Die griechischc Adverbialendimg auf -ei (djuoxOei, d^cxxei, 
afiToijjei, aoTOjiiaTei) mttssen wir wegen ilires Akutes auf die 
-i-Stamme beziehen. Das Erscheinen dieser Endung bei den 
-o-Stammen ist nicht wunderbarer als das Auftreten der En- 
dung -uj bei andern als -o-Staniinen. Eine Reihe von Bei- 
spieleii aus andern Spracheii lassen eine solche Ausdehnung 
einer Adverbialendung (iber ihr Ursprungsgebiet als ganz ge- 
wOhnlich erscheinen. Jedenfalls ist daran festzuhalten, dass 
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aiicli liier von einer urspritngliclien beliebigeii Doppellieit iiicht 
die Rede seiu kaim. -ei braiielit; was kanm zii bemerken 
notig ist, iiicbt notweiidig eine iiridg. Form aiif ~ei fortziv 
setzen, sondern kann nacb dem griechischen Verkltrzinigsgesetz 
im Sandhi vor folgendem Konsonanten entstanden sein. 

Wie die meisten Stainmklassen, so liaben hbchst wahr- 
sclieinlich aiich die -o-Stamme eine -i-lose Lokativbildiing ge- * 
kannt; wie wir voraiissetzen ditrfen, init Delinnng dcs Stamm- 
vokals. Briigmann macht auf diese Thatsache Grr. II § 424 
S. 787 aufmerksam, indem er aiif gewisse in Adverbien erhal- 
tenon Reste liinweist, lit. te 'da’! sze 'her’*, abulg. te 'imd’* 
lat. quej gr. t€, aind. ca 'und’, kann man noch liinznfugen. 
Lit. te imd konneh aus nnd entstanden sein. Dieser 
Locativ miisste gestossenen Ton habeii; da er niclit ziisammen-' 
gesetzt war, und man darf deshalb nicht gr. xp, wie es Briig- 
mann zweifelnd thut (Gr. Gramm. ^ § 201 S. 223 und § 83),. 
damit vereinigen. 

Die Existenz dieses Kasiis lasst sicli noch durch einige 
weitere Adverbialbildungen wahrscheinlich machen. Zuniichst 
mochte ich got. har ^wo’, ^ar ‘da’, jainar^ A.ovi% aljar 'an- 
derswo"" neben ahd. clclr^ nnbetont der, ags. hwder^ hier- 
herstellen. Wie Brugmann Grr. II § 192 S. 529 in der Fuss- 
note bemerkt, kOnnen diese Worte auf gemeinsame Gnindformen 
auf -er zuritckgefiihrt werden. -er wird in unbetonter Silbe 
got. zu -ar, ahd. zu -er, wie Streitberg (Germ. Comp. S. 22 jBf.) 
gesehen hat (got. fadar^ ahd. fater). Im Got. sind die unbe- 
tonten Formen verallgemeinert, har ist nacli par neu gebildet, 
Diese Endung zerlegt sich offenbar in -e + r. Dieses r ist 
eine angetretene Lokativpartikel, und -e ist der ursprtingliche 
Lokativ der -o-Stamme. In einem andern Falle ist die Partikel 
-r an den Lokativ eines -i-Stammes getreten, namlich in got.. 
Tier. *lie halte ich fttr identisch mit lat. Til in hl-c, es geht 
auf ^Tdiei Oder d. h. den Lokativ des Stammes ^TcTii^ 

zurdck; germ, e^ ist trotzHolz, germanisches e^ und Jellinek, 
P. Br. Btr. XV 297 noch nicht aufgeklart. Fiir sicher halte 
ich, dass ^ ^ aus der -i-Reihe herstammt, und es kann sich nur 
fragen, ob es aus ei oder ei entstanden ist. 

Diese Formen beweisen zwar nichts fltr denAkzent, das- 
thut aber eine andere Kategorie, die eng mit ihnen zusammen- 
gehdrt, die griechischen Lokativadverbien auf -in, wie dvin^ 
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kAtu), ?Euj, ?0uj, eicruj, irpofftju, TrojSpiu, oiricrai, ^TCicTxepiw, ^vicrxepuu. 
Diese sind der Bedeutuiig naeh sicher Lokative und die genaue 
Entspreehnng zu den germ. Fomen auf + r mit dem be- 
kannten Weclisel von -e zu -d miter Einfluss des Akzentes. 

Im Litauiseben scbeinen mir diese Lokative auf -5, ver- 
melirt um ~r, in gewissen Adverbien zu stecken: Jcitr 'wo, 
wohin’, nikur ‘nirgend’, kdskur 'wer weiss wo, irgendwo', 
Jcitur ‘anderswo’, vlsur 'ttberalF, die wir unbedenklieli auf 
-6r zurtlckfllbren kfinnen. So schon Mablow, D. langen Vok. 
115. Sollte dies riebtig seiu, so wilre damit der Beweis ge- 
liefert, dass -r in der Sonderentwieklung des Litauiseben nicbt 
abgefallen ist, wie dies Job. Scbniidt annimmt. 

Icb halte nun die Mogliebkeit nicbt ftlr ausgesehlossen, 
dass die litauiseben Lokative der -o-Stamme auf diese ur- 
spiTingliebc Bildungsweise nocli reprasentieren^). Sieber fand, 
wenn diese Poriuen aueb nur in wenigcn tJberresten in das 
Litauisehe hincinkaiuen, ein Zusammenfall dieses Kasus bei 
den - 0 - und -i-Stammen statt, und dies konnte der beste An- 
lass werden zu der vollstandigen tlbertragung einer daneben 
stehenden Endung auf die fremde Stammklasse. 

Neben dem Lokativsuffix -i stand im Idg. nocb ein Suffix 
-u, das zuerst Bartbolomae BB. XV 23 naehgewiesen hat. 
Im Lokativ Blur, sind uns beide Suffixe in lebendigen Bil- 
dungen erbalteu. -i in gr. XbKoici, vielleicbt auch in lat. lupis, 
~u in ai. vfkMu, abulg. vhc^clvb. 

Audi im Singular liegt dies Suffix -v, zunachst in ad- 
verbialen Bilduiigen vor, vielleicbt im Griecb. in ttoO 'ubi“, 
SiTOu, 0 ^ ‘ubi’, auToO 'daselbsf, uijioO ‘oben’, ttiXoO 'fern", 
idiYXob 'nahe", 6po0 'zugleich’, obbapoO 'nirgends", aueb bier 
jnatttrlich wieder mit schleifender Betonung. Allerdings ver- 
jmag icb nicbt naebzuweisen, dass diese Adverbien eclitcn 
Diphthong batten. Aber dass diese Fornieii so aufzufasseu 
sind, wird mir durch die altbulg. Advcrbia auf -m wahrscheiu- 
lieh: vrbdm 'hinauf, oberbalb’, dolu 'hiuab", mnn 'liinaus’, 
posredn 'in Mitten", nyne-oU ‘jetzt", tu 'dort", onfi-de"kK^V^). 

1) Gegen die Ansicht BeKzenbergers, class vilM aus vilkk ent- 
standen sei (GGA. 1879 S. 921), hat sicli Leskien, Ber. d. siieiis. 
Ges. d. Wiss. 1884 S. 96 if. gewendet. Ich kann seinen Ausfiihnin- 
gen nur beistimmon. 

2) mezd% das zu diesen Adverbien gestellt wird, ist von 
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Vielleicht ist der skvische Dativ cler -o-Stiimme aiif -ti die 
Fortsetzung dieser Formation, da er lautlicli weder aus -di 
nocli ans o erklart werdeu kann. Die eigentiimliehe Syntax 
des slavisclien Dativs liat es Leskien sclion seit langem walir- 
scheinlicli gemaelit, dass er eigentlieh eine Lokativbildnng sei. 

Ancli in den indischen Lokativen der -i-Stamme wie 
ugnciu wird dieses Suffix angetreten sein, da andere Erkla- 
rungsarten, wie wir unten selien werden, imwahrsclieinlich sind. 

Diese Bildung scheint mir nun zu beweisen, dass es un- 
mdglich ist, im Noin. Dual, der maskulinen -o-Stamme Antre- 
teii der Partikel -u zu yermuten, wie dies Brugmann Gtit. II 
§ 285 S. 641 tliut. Wir batten dann entscbieden schleifende 
Betonung zu erwarten. Meringers Amiahme KZ. XXVIII 233, 
dass wir es bier mit Stammbildung zu tbun baben, bietet die 
einzig befriedigende Moglicbkeit, die Form und den Akzent 
zu erklaren. Der Genitiv Dualis dieser Stamme aiif -ou,s Oder 
-eus (aind. -6s abulg. -it) ist der I'egelrecbte Genitiy eines -u- 
Stammes, und er ist daber yermutlicb mit scbleifender Beto- ’ 
nung anzusetzen. 

Xominatiy Pluralis der gescbleebtigen Pronomina 
der -o-Stamme. Xom. Dual. Fern. Neutr. 

§ 13. Der Nom. Plur. Mask, der gescbleebtigen Prono- 
niiiia lautete im Uridg. auf -oi mit gestossenem Akzent, wie 
gr. Toi, 01 beweist; ai. te, lat. is% hi, qul, abulg. ti, Im 
Litauischen hat te dagegen sclileifende Betonung. Diese pro- 
nominale Endung wird in yerschiedenen Sprachzweigen auf 
die Adjektive und Substantiye ubertragen. Gr. KaXoi, Geoi 
weisen denselben gestossenen Ton auf. Das Litauisebe hat 
siclier die pronominale Endung auf die Adjektiya iibertragen, 
und diese baben in Ubereinstimmung mit dem Griechischen 
gestossenen Ton, ge^^l. Dies macht es gewiss, dass te sekun- 
dar ist, dass es auf irgend welcbem Wege erst im Sonder- 
leben des Litauischen den Akzent gewecbselt bat. 

Die uridg. Form ftihrt Job, Schmidt (KZ. XXV 6) auf 
to-^i zuriick. Ware dies riebtig, so milssten wir schleifende 
Betonung finden, wie im Lok. Sing. gr. ttoi aus iro+i. 

Leskien in Brugmanns Grr. II S. 656 als Lok. Dual, gedeutet. Ebenso 
■von Wiedemann Arch. f. slay. PMl. 
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Gegen Schmidts Dentmig spricht voii voniherein der 
Umstand, dass dieses -i sich aneh in andern Pluralkasiis vor 
der Endung findet, so Gon. Plur. aind. teicim, preuss. n-teison, 
abiilg. tecTi^. Man ratisste annehmen uiid hat angenommen, 
dass hier das -i sptiter vom Nom. eiugeftthrt sei. 

Die Entstelmng der Flexion fallt vor die Zeit der Spra- 
chentrennung, iind wir liabeu mir die Moglichkcit nnsiehre 
Vermntnngeu aufznstellen. Und ich wage daher auch mir mit 
der grossten Reserve luicli ttber unsern Ansgang -oi zii aus- 
seni. Sind unsre bisherigen Ausftthrungen riehtig, wird nicht 
noch der Grand gezeigt, weshalb im Lok. Sing, o+i zu oz 
wiirde, im Nom. Plur. aber zu oi, so bleibt niehts ttbrig als 
auzunehmen, dass wir es hier ebenfalls mit Stammbildung zu 
thun habeii: der Nom. Plur. gehbrte eigentlich einem -i-Stamm 
an. Bekanntlicli stehen neben den pronominalen -o- aueh -i- 
Stamme, so kz neben &o, qi neben qo (Brugmann Grr. II § 409, 
411). Der Stamm auf -i fiel in einigen Formen mit dem 
Stamm auf -%o zusammen. Infolge dessen bildete sich schon 
im Idg. ein Misehparadigma, in dem Kasus von dem -i- und 
dem -o-Stamm zusammenstanden, toi gehOrt also ideell zu 
einem Stamm ti-, womit uatttrlich nicht bewiesen ist, dass 
gerade dieser Stamm ti je existirt hat. Mit dieser selben An- 
nahme hat Joh. Schmidt (KZ. XXVII 386) aind. tdya erklart, 
das die Form eines -i-Stammes ist. Das ursprttngliche liegt 
vor in ay-d, zum Stamme -i. te-na ist erst vom -e-Stamm 
ena aus entstanden. 

Brugmann lehnt diese Annahme Grr. II § 422 S. 783 
Anm. zwar ab. Seiner Einwendung, dass man das -i des Sin- 
gular nicht von dem des Plurals trennen dilrfe, kfinncn wir 
natttrlich nur beistirameu. Diese Trennung enveisen die That- 
saehen aber als falsch. Damit fallt Joh. Schmidts Erkhlrung 
des -i als Pluralzeiehen, wir mtissen vielmehr seine Erkhlrang 
des singularisehen -i aueh auf den Plural ausdehnen. 

Der Pronominalendung dtlrfen wir also auch von dieser 
Seite her gestossenen Ton zuweisen. 

§ 14. Im Litauischen ist die Pronominalendung sieher 
auf die Adjektiva tlbei-tragen. Welehen Ursprangcs ist dagegen 
das in der Substantivflexion im Nom. Plur. auftretende -az, 
Tcrasztat, hMai, Tcotal, tlltai. 

Die nachstliegende Annahme ist auch hier, dass es von 
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der Pronominalflexion iibertragen ist, also altes -oi reprasen- 
tiert. Der schleifende Ton steht damit allerdings im Wider- 
sprueh, doch lasst sich diese Seliwierigkeit mit der Annahme 
beseitigen, dass der schleifende Ton von der nrspriinglich 
vorhandenen nnd verdrMngten Form auf -os, welche sehlei- 
fende Betonung hatte (vgl. oben), iibertragen ist^ dass also 
eine Kompromissbildung vorliegt. Es handelt sicli daher viel- 
mehr nm die Frage: Kami iiridg. anslaiitendes ~oi im Litaiii- 
seheii dnrch -ai vertreten sein? Joli. Schmidt nnd Mahlow 
lengnen dies nnd leiten viikal aiis dem Neutriim her. Da- 
gegen bemerkt Brngmann, Morph. TJnters. V 57^ Fiissnote: 
„Gegen Mahlows nnd Schmidts Herleitiing der Endnng -ai in 
Lit. vaHaiy vUkal aiis dem Nentriim habe ich mieh schon 
friiher ablehnend verhalten nnd muss sie so lange als in der 
Lnft schwebend betrachten, bis nicht die doppelte Vertretung 
des idg. -oi dnrch ai nnd e im Litanischeu (z. B. snalgala nnd 
sn^gas) anfs reine gebracht ist.‘‘ 

Wir mhssen daher diese Frage znnachst erortern. Ge- 
lingt es einen plansiblen Grnnd flir diese Doppelheit zn findeii^ 
so wird man die Schmidt-Mahlow'sche Annahme anf sich be- 
rnhen lassen dilrfen. Wie nriclg. -oi eine doppelte Vertretung 
im Litanischeu zn haben seheint, so steht es anch mit -eiy das 
bald als -eij bald als -e auftritt. Beide Fragen scheinen 
mir in engstem Znsammenhang zn stehen nnd dilrfen daher 
nicht von einander getrennt werden. 

Brngmann sagt Grr. I §68 S. 61: „Ftir tantosyllabisches 
idg. ei erscheint im Litanischeu ei nnd e. Die Bedingnngenj 
nnter denen im Litanischeu ei einmal blieb (ei), das andere 
mal zn e wnrde, sind unermittelt (vgl. Mahlow, d. 1. V. S. 143 f.) 
nnd Osthoff, Morph. Outers. IV 112). Die Annahme liegt nahe, 
dass nnr das geschliffen betonte ei z. B. in eiti 'gehen’ laut- 
gesetzlich zn e wnrde, nnd zwar dann, wenn die folgende Kon- 
sonanz nicht palatales, dnrch einen e- oder i-Vokal der nach- 
folgenden Silbe bewirktes Timbre hatte (vgl. die Doppelheit e 
nnd ia im Irischen); daher divas neben deivps, deivi, eiml 
neben lehii, Snpin. eitu statt ^itu ware Analogiebildnng nach 
elti; einu, eina 'ich gehe, er geht’ (statt "^ina) mit ei, 

weil erst, nach dem Erlbschen der Wirksamkeit des Umwandlnngs- 
gesetzes gebildet n. s. w. Schwierigkeiten machen freilich die 
Verba wie IMiib, listi Tecken" aksl. lizcb (ans Itz-iq) neben 

Indogermanische Forscliungen I 1 u. 2. 3 
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solclien wie geidilii, geisti Demi dass die wenigen Fomien 

wie Supinnm ISsztu ix. s. w. deux g-aiizeix Vei-bxim e statt ei 
zxxgcftthi't hiittcii, leuelitet ixicht ein. Vgl. dcxi Wechsel ai:e.^ 
■Ober dieseii beisst es § 84 S. 81 f. „Idg. tautosyllabiselies -oi 
erscbeiiit im Litaxiisclxeii als S xxixd ai. . . . Naeb xvelclicni 
Gesetzc im Litaxxisolxcix a xxnd ai Avocbselix, ist xmcrmittclt. 
Icb vei’mxxte, dass ai xxx-spx-ttnglieli laxxtgesetzlieb mxi- blieb, 
wemx die folgeiide Koixsoiianz ein palatales Timbi'e batte, das 
dxxrcli eiuen e- odei* i-Vokal der naelifolgendeii Silbe bewii-kt 
wai^; bei iiielit palatalem Timbre wurde ai zu , dann offenem e, 
Ixiex'axis -e. Ygl. z. B. 'kaimijnas gegen Mmas, pdsaitis m. 
‘ein verbindender Riemen* gegen setas ‘Strick’ xxnd die zahl- 
reiehen Verba axxf -pti wie laik^ti (laiJaafi, laikiau, laiJc-pmi,). 
Hieruacb ware 'kahna^ (Nebenform von Mmas) Axxalogiebildung 
xxaelx kaim(jnas, laikau eine solcbe naeh laiMafi etc., bei No- 
nxixxa wie dtlaikas ‘ tJberblcibscr, ‘Taxisch’ kaxne das 

Danebexxstehen von Verba auf -yti xxnd dgl. in Betracbt. Den 
tibergang in <? sclxeint xixxr das geseliliffene ai (aT) ei'fabrexx 
zu babexi, wRhx'end di {cldiktas ‘Ding’ gyaJdidas, ‘lose locker’) 
auclx vox- Kousoxianten mit duixkelm Timbre blieb. 

Eine andere Ansicbt hat Mahloxv D. laixg. Vok. 14.3 auf- 
gestellt; „Idg. ei ist im Baltisehen stets dxireli ei vertreten, oi 
uixd ai als e.“ tJber den Wechsel e-ai axxssert er sich, sovicl 
icli selie, iiicht. 

DiXgegen sagt Osthoff, Mox’phol. Unters. IV 112: „Mabloxv 
sttttzt sieli auf xxnvollstandiges Material uixd beurteilt selbst das 
wenige, was er hei'axxziebt, in axxsscrst problematischer Wcise. 
Ich hoffe in Balde zeigen zu koxuxen, naclx xvelebem Gesetze 
lit. e xxnd ei abwechseln in der Vertretxxng xmn idg. 6%.'^ Mir 
ist niebt bekanut, dass Osthoff seine Ansicht scbon x^eixlffout- 
licht hat. Hoffeixtlieh tbut er es bald, xxnd xnan wird dann 
sehen, welchcu Weg er ciixseblagt. 

Mablows Ansicht kann xvohl kaxxm aufrccht erhalten wei*- 
den. Man kann jetzt bei Leskien, Der Ablaut tier W'xxrzelsilbexx 
im Litauisehen (Abb. d. saehs. Gcs. d. Wissexiseh. Bd. IX), 
ein reiehes Material liberblieken, und bei dessen Dxxrehsicbt 
ergibt sich das UnmOglicbe der MabloAv’scben Hj'pothese. 

Neuerdings wexxdet ^ieh 0. Wiedemann in seinem Buch 
‘Das litaxxisehe Prateritum’ S. 14 ausfilhrlich gegen Mablow 
und zeigt m. E. an ganz sichei’n Beispielen, dass ei xxnd die 
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Vertreter yon idg. ei sind. ei findet sich in eiml 'gehe" gr. 
€Tjui; cleive ‘Gespenst’, alat. deivos, ai. devds, veidas 'Antlitz^ 
abiilg. vid^ 'Anssehen’; gr. /eiboc, left, steidzu-s 'eile', gr. 
cxeixw^ got steiga, geidziii 'begehre’, abulg. i'/da 'warte'. e in 
d^vas "Gotf, alat. deivos, leziu "lecke’j abnlg. Uzq, gr. Xeixoi 
"lecke'; sniga 'es scluieit’, gr. veiqpei, denct 'Tag' pr. deinan^ 
got. sinteins 'taglicli'. 

Dagegen lengnet Wiedemann, dass uridg. oi dnrch e ver- 
treten werde, abgeselien von Flexionssilben^ wie mir scheint, 
diircliaus mit Unrecbt. e ersclieint in snegas 'Schnee' abg. 
snegi^, got. snaivs, j^einu 'Hirtenknabe', gr. Ttoipiiv, dtlekas 
(daneben atlaiJcas) 'Rest', = abulg. oUlekh 'Uberbleibsel', 
gr. XoiTTOc 'ilbrig\ Er halt diese 3 Worte fur Lehnworte aus 
dem Slavischen. Das gelit meines Eraclitens entscliieden zii 
weit. Neben snegas findet sicli lit. snalgaJay neben atlekas — 
Mlaikas. Wie soli es denn kommen, dass diese Worte, die 
durchaus einlieimisch waren, noeh einmal entlehnt sind? Ausser- 
dem sclieidet Wiedemann unbereclitigter Weise v^inas aus, 
und stellt aiif Grand dieses Beispiels das Lautgesetz auf, dass 
oi im Anlaut zu e wird. vilkai setzt er ebenfalls bei Seite. 
Wemi man so yerfalirt, erseheint es allerdings mogiich, alle 
widersprechenden Falle zu eliminieren. Aber warum scheut 
;sicli denn Wiedemann liier die unbekiinnte Ursaclie, die Diffe- 
renz bewirken zu lassen, die er bei ei voraussetzt? Die beiden 
Falle sind nicht von einander zu trennen. 

Zur Erkl^rung dieser Falle haben wir es also nur mit 
Brugmanns Ansicht zu tliun. Die Bedenken, die gegen seine 
Autfassung sprechen, hat er selbst hervorgehoben. Es sind die 
Verben leziii, Uszti neben solehen wie geidUii, geUtL Und 
dieser Fall wiegt allerdings schwer, denii bei jenen sind nur 
wenige Formen vorhanden, die lautgesetzlich waren, und trotz- 
dem sind diese Verben etwas zahlreicher als die mit eL Hier 
hatte also eine sehr auffallende Ausgleicliung stattgefunden. 
Merkwiirdig ist aber, dass bei einer andeni Klasse von Ver- 
ben, denen auf der Wurzelvokal konstant ai ist, obwohl 
hier mehr Formen vorhanden waren, in denen dies lautgesetz- 
lich nicht der Fall war, als bei der vorigen Klasse. Statt 
laikau u. s. w. mllssten wir *Ukau erwarten. Und wenn auch 
der Wechsel innerhalb desselben Verbalstammes ausgeglichen 
w^re, so dixrften wir doch die Ausgleichung nicht einseitig 
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vollzogen fiuden, sonclern auch von cler andern MOglichkeit 
der Ausgleiehung Reste antreffen. 

Zweitens erklart aber diese Regel den Norn. Plur. der 
-o-Stainme nicbt. Da wir iin absoluten Anslaut e nnd at fin- 
den, miissten wir schon den Sandhi zii Hilfe nehmen, wie 
Bnigmann thut (Morph. TJntersueh. V 57), mid das bleibt 
immerhin bedenklioh. 

Aus diesen Grtlnden tlberzeugt micb Brugmanns Annalime 
nicbt recht, und e,uch von andrer Seite ist sie bis jetzt, soweit 
ieh sebe, nirgends gebilligt. 

Halten wir uns zunaebst, um den Grand des Wecbsels- 
zu erkennen, an die beiden Hauptklassen von Verben, die oben 
erwabnt warden. Bei der einen weehselt S and ei, bei der 
andera ist at konstant. Darans darf man subliessen, dass die 
beiden Klassen irgend einen Unterscbied baben mtlssen, bei 
der einen muss ein Paktor vorbauden sein, der bei der andern 
feblt. Und diesen Faktor dtii’feii wir als die wabrscheinlicbe 
Ursacbe in Anspnicb nebmen. 

Die naebfbigende Silbe kann es nicbt sein, wolil aber 
•ist die Akzentuation der beiden Klassen verscbieden. Bei den 
Verben S — ei stebt der Akzent bald aaf der Stammsilbe, bald 
niebt, die Verba aaf -yti nehmen ihn zwar in einigen Fallen 
aaf die Stammsilbe, gewbhnlich aber niebt. 

Den Unterscbied veranscbaulicht das A-verbo beider 
Kllassen. Es beisst 

drSTciit, drSiciau, drSksiu, drSkti ‘Halme streaen’, 

MMii, SShiaU, Mpsiu, zipti ‘anztlnden’, 
iSiiH, iM^iaU, Usziu, Us^ 'leeken°, 

Ebenso mit ei 

geid^iU, geidiiaU, geisiu, ge%sti ‘bogehren“, 

Te^isziii, IceisziaU, ke%si% TceMi, 'wecbseln’ u. s. w. 

• Dagegen , ■ 

haidaU, daidiiait, haid^siu, haidpi 'scheaehen’, 
hraidau, ircMMaa, iraid^mt, braidpi 'umherwaten’, 
sTeaitau, skaiczlaM, pcdit^siu, skaitpi 'zahlen’, u. s. w. 
vgl. die Beispieje bei Karsehat, lit. Gramm. 335 fiK. 

Im Prasens und Aorist herrscht in der Betonung beider 
Klassen allerdings kein Unterscbied, sie tfagen beidc in der 
ei-sten and zweiten Jnd. Praes. and Aor. Sing, den Akzent aaf 
der Endung, von der dritten Pereon Sing, ab aaf der Stamm- 
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•silbe (vgL Kurseliat, lit, Gramm. 308 ff.). Aber daranf kann 
man nichts geben, denn es existieren im Litauischen ftir diese 
Konjiigationsklassen nur zwei Akzentsebemen, die sich nach dem 
gestossenen und schleifenden Ton der Stammsilbe verteilen. 
Hier also kann reeht wohl eine Ausgleichung und Uniformierung 
:stattgefunden haben. Dagegen tragt im Futurum und Infinitiv 
die erste Klasse den Akzent stets auf der StammsilbC; die 
zweite nie. 

Daraufhin dtirfen wir, denke ieh, die Vermutung wagen^ 
dass der Akzent wirklich die Ursache der doppelten Behand- 
lung gewesen ist, und konnen folgende Regel aufstellen: uridg. 
£i und oi (ai) werden im Litauischen unter dem Hauptton zu 
unbetont bleiben sie ei und aL 

1st diese Regel richtig, so mussten bei dem regen Akzent- 
wechsel in der litauischen Flexion notwendig in demselben 
Paradigma Formen mit verschiedenen Vokalen neben einander 
entstehen. Natilrlich wurde solche Doppelheit ausgeglichen^ 
indem bald die eine^ bald die andre Vpkalstufe verallgemeinert 
wurde, Zun^chst entstanden Doppelformen, von denen einige 
in den Dialekten erhalten sind. In dem Paradigma selbst fin- ^ 
den wir im Litauischen keinen Wechsel mehr, wie das auch 
“ZU erwarten ist. 

Lautgesetzlich ist also divas' und deivps, deive, einii, 
eimlj geidBii midi , liszti^ Mmas-TcaimpnaSy pdsaitis-sitas, 
laikyti u. s. w., dtlaiJcas 'tlberbleibseF u. s. w. 

Die von B.rugmann gegebenen Beispiele sind also fast 
^lle dadurch ebenso gut erklart, und wir kommen iiber die 
Hauptschwierigkeiten der beiden Verbalklassen leicht hinweg. 

Wie und durch welchen Einfluss im einzelnen die Aus- 
gleichungen vor sich gegangen sind, warum gerade diese Form 
verallgemeinert ist,” nicht jene, lasst siph nicht sagen. Aber 
das ist tiberhaupt bei dcrartigen Ausgleichungen heute meist 
noch unmdglich z.u erkennen. 

An der Efahd der Kurschatschen Grammatik gehe ich 
einzelne Klassen genauer durch, urn das Gesagte noch besser 
zu veranschfiulichen. 

1) -o-Stamme. Hier wechselt der Akzent in einer An- 
zahl Von Worten. Die Klasse divas hat den Akzent nur im 
Noin. Gen. Dat. Akk. Sing, auf der Stammsilbe. Daher wech- 
selt e und ai in den hierhergeh(^rigen Worten. migas "Schlaf% 
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jpUnas 'Stall!’, snegas ‘Schiiee’, senas ‘Heu’, dewas 'Gott” 
sind mit ilirem e' nicht durchweg* lautgesetzlich, ebenso ivenig 
wie mafnas ‘Tauscb’, satJcas 'Mass’, valdas 'Zwisf, vailcas 
'Knabe’, mw’os 'grosses Rtider’, 'Heer’, iVwbrts 'Blitz’. 

Das iirspriingliche Paradigma ware z. B. folgendcs ge- 
wesen; 


N. snegas iind 

^menas 

G. snego 


D. snegtii 


A. snega. 

^mena. 

V. "^snaige 

main^ 

I. %snaigic 

mainii 

L. ^snaige 

mamL 


Eine Bemerkung verdient nur noeli das Plai-ale-taiitum 
nSSai 'Kratze’, da der Plural den Akzent nicht auf dem -g 
trRgt. Dies wird durch das Verbum neszti 'jucken’ beein- 
flnsst sein. Im ganzen habeu wir also 6 Fiille mit S, 7 mit ai. 
Das steht im Einklaiig damit, dass die Mchrzahl der Kasns 
die Endung betont. Anders steht es bei den Fallen, die naeh 
piinas gehcn. Diese betonen nur im Vok. Instr., Lok. Sing, 
und Akk. Plur. die Endung. Die Ausgleichung musste daher 
zu Gunsten des -e geschehen. 

Kursehat fflhrt S. 153 f. an: Uptas 'Steg’, nSkas 'nichts’, 
nMtas 'Leiuweberkamm’ und nur maUtm 'Aufmlir’ mit ai. 

Bmgmann hat ferner die Vermutung aufgestellt, dass nur 
geschleifte ei und ai die Verwandlung in 8 erfahren. Dies 
wird durch die Flexionsendungen und durch venas (gr. olvoc), 
das gestosseneu Ton hat, widerlegt. 

Wir finden dem entsprechend den Wechsel auch bei den 
Worten mit gestosscnem Ton. 

ddiktas ‘Ding’, dSgas 'Keim’, 

Ididas ‘Btlrge’, sUkas ‘Eegenwurm’, 

Idivas 'Boot’, szgktas 'ein im Wasser liegender 

v4idas ‘Angesieht’, Baumstamm’. 

zdislas 'Spielzeug’, 

Die Vcrsehiedenheit erklart sich durch den Wechsel des 
Akzentes in der Flexion, wenn gleich die Verhaltnisse nicht 
ganz so gllnstig liegen' als bei den oben angefUhrten Fallen. 

Der vierte Fall, Schema ohne Akzentwechsel, hat nur S. 
Kursehat 154 8 544. 
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retas ‘'Obersclienkel% stestas 'Butter’, penas 'Milch’. 

2) -io-Stamme. 

K. § 566. Ausgleichuug nacli beiden Seiteii. Irdrgs 
'Linkhaiid’, gaklys 'Halin’, Tcvetys 'Weizeiikoni’, mezffs 'Ger- 
stenkorii’. 

K. § 567. hraitis 'Brautausstattiing’, ])eilis 'Messer’, 
rmsztis '(Kopf-)Binde’ neben raiszaU) -ytL sfalhis 'Sehieii- 
bein". 

Die Ausgleichuiigen konuen hier kaum allein durcli die 
Flexion bewirkt sein. 

K. § 569. hrMis 'ElentieF, Jcecziai 'Beifuss’, seksnis 
'Klafter’. Diese drei haben gestosseneii Ton und miverander- 
lichen Akzent. Nur Tcdilis 'Fell’ ist eine Aiisnahme. 

Es ist mir nicht wahrscheinlich, dass hier eine luierklar- 
bare Abweiehung vorliegt, weil das Fehlen des Wechsels des 
Akzentes, wie es iin Litauischen bei den Worten mit gestos- 
sener Stamnisilbe vorhanden, kaum ursprilnglich ist. Die 
meisten Worte, die wir in solchen Klassen tinden, zeigen in 
den verwandten Sprachen nicht Wurzelbetonung, so venas, 
gr. oivoc, cUanas 'Rauch’, gr. GDpoc, aind. dhumds, jiisfay 
'Glirtel’, gr. ZiuucTri, gifvas, aind. jiv^dSy tklra, aind. ndrd. 

So gering die Zahl der angeftthrten Falle ist, konnen sie 
ni. E. doch nicht auf Zufall beruhen, zeigen vielmehr, dass im 
Litauischen cine Akzentvcrschiebung bei den Worten mit ge- 
stossenem Vokal in dcr Stamnisilbe stattgefunden hat. Klar 
hierin zu seheii, verbietet die Diirftigkeit des Materials. 

Meine Vermutung ist, dass die Worte mit gestossener 
Stammsilbe urspriinglich im grossen und ganzen denselbeii 
Akzentwechsel hatten wie die mit schleifendem Ton, dass also 
das Paradigma mit starrem Akzent ganz aus dem Litauischen 
gestrichen werden kann. 

3) -a-Deklination. Akzentwechsel und daher Verschieden- 

heit: ft4Jc?d^Not’, denct gedm'Di\Yve% 'Flamme’, 

skedrd 'Span’, szvesd 'Lichf, Usd 'Wahrheit’, zemd 'Win- 
ter’. Dagegen daind ' Volksgesang’, kaitrd 'Hitze’, ma/itd 
'Aas’, szeiwd 'Rohrspulcheii’. 

Diese Falle scheinen eher fur Brugmanii zu sprechen. 
Aber da nh’gends ein palataler Vokal in der Endung vorkommt, 
so wttrden doch die Falle mit ai und ei Schwierigkeiten machen. 
Von wo sollte z. B. daind beeinflusst sein? , 
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K. § 618. vetd, 'Ort’. 

K. § 619. Gestossener Ton, unveranderlicher Akzent. 
Upa ‘Linde’, s&na ‘Wand’, pica ‘Wiese’; Idima ‘Schieksal’ 
weist mit seinem ai auf frUheren Akzentvveehsel. 

4) -«-Deklination. Akzentwechsel. 

' K. § 634. diiU 'Egel’, gisme ‘Lied’, mSles ‘Helen’, 
r'eM ‘Brodschnitte’, viszne ‘d. weibl. Gast’. Dagegen deivi 
‘Gespenst’, eiU ‘Reihe’, vdsU 'Zucbtarf, ivaigzdi ‘Stem’. 

K. § 636. sTcreiste ‘Mantel’. 

K; § 638. bdime ‘Frucht’, keU ‘Baelistelze’, pdine 
‘ Verwickelnng’, pUine ‘freie Ebene’, seiU ‘Speichel’. 

Diese Klasse weist stark auf frtlheren Akzentwechsel. 
Ich will das Material nicht weiter haufen, da es jeder an der 
Hand der Kurschat’schen Gramraatik leicht durchsehen kann. 
tlberall, aueh beim Adjektivum und beim Verbum, lasst sich 
unser Gesetz leicht durehftthren. 

Und ich meine, es gilt auch flir die Endsilben. 

1) Endung des Gen. Suig. der -«-Stamme auf -is. In 
der Mehrzahl der Falle ist i betont. Diese Fonn ■wurdc ver- 
allgemeinert. Dasselbe gilt fltr den Vokativ 7iakU, szirdi. 

2) Dat. Sing, der -^-Stamme mefgai, lipai, gr. xd<P<?. 
Ob die Erhaltung des -ai von der Lange des Diphthongen 
Oder der Unbetontheit {ai tragt nie den Akzent) bewirkt wurde, 
ist nicht sieher zu entscheiden, denn -ais im Inftr. Plur. kOnnte 
doch aueh in Fallen wie tlltais erhalten und von doii aus 
llbertragen sein. 

3) Horn. Plur. der -o-Stainme diwat. ai wird in Fallen wie 
hiitai ei'halten und dann weiter flbertragen sein. Ob in Tcrasztai 
und Tcotal. ai von jeher den Ton trug, ist nicht so ganz sieher. 
Wir findcu bekauntlich in diesein Kasus kein ei ueben oi, und 
wie wir weiter unten seheu werden, weist das abulg. -i in 
diesem Kasus ebenfalls auf Unbetontheit. Die Adjektiva tra- 
gen dagegen den Ton auf der Endung und zeigen daher -i, 
geri, badti, dagegen mediniai. 

4) Ebenso ti'hgt der Horn. Dual. Fern, dor Adjektiva den 
Ton meist auf der Endung geH, medini und nur jnlnksti. 

5) Die 2. Sing. Praes. auf -i geht auf -ei oder -ai zu- 
rttck, es ist meist betont: stiki, werti, petil. mtjli niit ge- 
stossenein Ton ist aus dem oben erOrteiien Grand nicht be- 
weiskraftig. 
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6) Im Permissiv II te-siikey walirscheinlich = gr. oi in 
cpepoi, ist e stets betont. 

Gegen unser Gesetz wiirde es spreclien, wenn die lit. 
Dat. Akk. der Personalpronomina mi, ti, si, die Atoiia siiid, 
gleicli gr. jLioi, toi, oi waren. Dock will mir das niclit nnbe- 
dingt sicker ersckeinen, weil diese Formen auck als Akkusa- 
tive Verwendung finden. 

Damit ist das Material im wesentlicken erscliopft. Wie 
wir sekeii; bietet sick also eine Moglickkeit das -ai des Norn. 
Pliir. dem grieck. -oi gleichzusetzen, mid wir kabeii dakcr 
keine Veraiilassimg; zu der kiinstlicken Hypotkese Jok. Schmidts 
nnsre Zuflucht zu nekmen. Nur fiir die Adverbialbildung gerai 
zu geras, szalfat zu szdltas ist, wie mir seheiiit, die Entstekung 
aus -a+i nicht unbedingt von der Hand zu weisen. 


Ebenso wie der Norn. Plur. der Pronomina hatte auck 
der Norn. Dual, der Fern, gestossenen Ton gerl im lit. = gr. 
Tijuai. Die Substantivform ist hier schon in uridg. Zeit vom 
Pronomen tibertragen. Der Vorgang, den wir beim Nom. Plur. 
Mask, der einzelspracklichen Entwicklung zusckreiben mtissen, 
hat sick beim Nom. Dual. Fern, schon in der Ursprache voll- 
zogen nack dem Gesetz, dass je weniger eine Form gebrauckt 
wird, sie auck um so eker der Analogiewirkung ausgesetzt ist. 
Uridg. Hat miissen ivir wegen Gen. Dual, tay-os, Dat. Sing. 
tay-a genau wie Hoi beurteilen. Vielleicht ist Hdi als Grund- 
form anzusetzen als Ablaut zu HaL Instr. Dual, ta-bhyam 
kann ein altes Hdi-hhy-am reprasentieren u. s. w. Fiir das 
Neutrum (Grundform -oi, -ei) ist Ablaut zu 4 sehr wakrschein- 
lich, vgl. J^ei-Kaxi und /i-Kaxi. -oi, -ei, -i verkalten sick wie 
Gen. sing, -os, -es, -s. Wahrsckeinlich wurde die Form auf 
-oi bei den -o-Stammen auf Grand der aussern Ahnlickkeit 
verwendet. 

Einiger weniger Bemerkungen bedarf nock das Litauische. 
Zweifellos haben viele einsilbige Worte den schleifenden Ton 
an Stelle des gestossenen. So Akk. Sing. M. t^, szz, Fern, tq, 
N. Plur. ti, N. Dual, ttidu, tedvL Aker durchgekend ist dies 
nicht: Der Instrumental Fern, heisst td N. Sing. Fern. 

szl aus ^sz%, Ich verweise in Betrefif dieses Punktes auf Bezzen- 
berger in seinen Beitragen X 203 f. Wir haben es hier jeden- 
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falls mit Satzcloubletten zu thiiii, olme dass es inogdich ist^ 
klar die Ursaclieii der Doppelheit zii erkennen. Die Erorteriing 
dieses Punktes gehort aber der litaiiisclieu Grammatik an niid 
hat mit dein uridg*. Zirkiimfiex luid seiner Eiitsteliiiiig’ niclits 
zu schaifeu. 

Wenn ini Akk. Sing, der -o-; -i-, -u- und -^z-Stiimme lange 
Vokale neben kurzen stelien, so kann dies imr einer Einwirkung 
yon Seiten des Pronomeiis zugesclirieben werden, also merga 
nach td, dewcl nacli M. 

Es findet sich aiisserdem iioch eine sclieinbare tlberein- 
stimnning zwischen Aind. imd Litauisch. Oldenberg sagt ; „ N iclit 
unwahrsclieinlich ist zweisilbiges -a in mahdn VI 25, 1 ; VII 
52, 3, moglich aucli in Tiavisman 1 127, 10“ und das Litauisclie 
hat schleifenden Ton in vezas. Wenn die indischen Falle sicher 
sind, was keineswegs ausgemacht ist, so ist doch kaum direkter 
Zusaminenhang mit dem Litauisehen anzunehmen. Wie der 
schleifende Ton im Litauisehen entstanden ist, vermag ich nicht 
zu sagen. 

Eine Art des uridg. schleifenden Akzentes babe- ich bis 
hierher absichtlich libergangen, es ist der im Vokativ, gr. 
ZeO, pacTiXeO, lit. ugne^ sunau auftretende. Dazu hat Bezzen- 
berger (Btr. XV 296 if.) noch auf die 'Ubereinstimmung der 
ved. Vokative auf -d mit lett. zinigd und dem Circumflex von 
gr. in hingewiesen. tJber den Ursprung dieses schleifenden 
Tones liisst sich nichts sicheres sagen. Er muss jedenfalls 
von den tibrigen Arten getrennt werden, und hat mit deren 
Entstehungsweise nichts zu schaffen. Kretschmer, KZ. XXXI 
S. 356 kommt auf diesen Kasus aiisfiihrlich zu sprechen, und 
seine Bemerkung, dass im Vokativ der Zirkumflex durch die 
eigentilraliche Natur des Ausrufes veranlasst worden sei, kann 
man wohl als moglich gelten lassen, wenn auch sicher noch 
andre Erklilrungsarten in Betracht kommen. Aber es ist un- 
ntltz, flir diesen einen Fall Hypothesen auszusprechen, die 
nicht verifiziert werden kOnnen. 

Magdeburg. 


Herman Hirt. 
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L Neuir. 'fitnr — caoga "fltnfzig" iiiul 

Verwandtes. 

Die neiiir. Zahlen filr 'fiinf iind 'fitnfzig-'', cuig iind caoga 
(O'Donovan Ir. Gramm, p. 123 iind 125), zeigen eine seltsame 
Verschiedenlieit im Vokalisinus, indem das Hi von cwig 'fimf 
einen einfaclien Vokal mit Erweielinng des nachfolgendeii 
Konsonanten andeutet, das ao von coaga ‘"fimfzig'* dagegen 
nur die Fortsetzung eines echten nririsclien Diphthongs sein 
kann, der im air. als ae^ ai, oe oder oi (gewohnlich mit dem 
Langezeiclien) geschrieben wird imd in den das alte idg. ai 
und oi zusammengeronnen sind, wahrend die brittannischen 
Sprachen diese Diphthonge stets von einander gesondert er- 
halten haben. So nenir. aos aus air. aes 'Lebensalter' (Stamm 
aivestti-) Curtins Grdz.^ 385, tyim\ ois, oes'^ neuir. caomhc^ 
air. coem 'schon' (Grdf. "^Tcoimos)^ cymr. mbret. cuff. Dasa 
der echte Diphthong in neuir. caoga iiicht erst von gcstern 
Oder heute ist, beweisen die in Windisehs Worterbuche inFiille 
belegten mittelirischen Schreibungen mit oe, oe, ae, ai (einige 
auch schon bei Z.^ 306), wahrend das Wort tiir 'ftof niemals 
anders als mit oi, ui, erscheint; dass er aber etwa erst eine 
mittelirische Schopfung sein konne, ist bei dem Fehlen jedes- 
Musters von vornherein ausgesehlossen. Der Diphthong muss 
also bereits im air. bestanden haben. Woher stammt er nun? 
So viel ich sehe, ist bisher noch keine befriedigende Antwort 
auf diese Frage gegeben worden. Windisch, Ir. Gramm. § 64 
spricht von ir. t, das durch erst sekundare Zusammenriickung 
zweier deiitaler Explosivlaute entstanden ist, und fahrt fort: 
Ebenso steht cdica ‘'fiinfzig’ fur cdicecha. Diese Anschauung 
ist anseheinend vollstandig berechtigt, erklart aber den Voka- 
lismus nicht. Briigmann, Grundr. II S. 499 sagt: viel- 

leicht durch syllabische Dissimilation (vgl. gall. Leucamulus 
aus * Leuco-camulo-’y\ Aber auch hier wird ilber die Her- 
kunft des Diphthongs nichts bemerkt. 

Von indogerm. Adel kann er auch nicht sein, das ist 
klar; denn die Grdf. fiir "funf, ^penqe hat mit der ei~Keihe 
nichts zu schaffen. Also muss er auf speziell keltischem Sprach- 
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boden sich entwickelt habeu. Icli mdchte coeca in dieselbe 
Eubrik stellen wie irisclie Futurformen, z. B. dofoicTired neben 
focTiichred 'iacnlaretur', oder Perfektformen, z. B. forrOichan 
neben forcechan. Tliurneysen hat Eev. Celt. VI 323 f., den 
Standpunkt Windischs verteidigend, gegen Zimmer^ Kelt. Stud. 
II 126 den Nacliweis gefuhrt, dass in diesen Formen echte 
Diphthonge vorlicgeu; indem diircli eine eigentiimliclie Dissimi- 
lation der Rediiplikationskonsonant aiisgefallen sei. Unter 
welchen Bedingungen findet nun dieser Vorgang statt? Sieher 
iind regelmassig in dem Falle, dass auf das hochbetonte; 
nielit in vorletzter Silbe befindliche o eines Wortes 
ein Konsonant + e oder i + derselbe Konsonant folgt. 
Diese Bedingniigen sind erfiillt in einem Falle wie *do-fd-cM- 
chredy for-rd-che-chan, nicht minder aber aiicli bei ^com- 
im-cJiloud 'WechseF, woraiis coimmcTiloud'^) Sg. 62 **-4, oder 
"^'com-im-thechtj coimtheclit 'societas’ Sg. 2‘'^ 7 entstelit. 


1) Dieses Wort tritt im Mittel- und Neuirischen nnter sehr 
sonderbaren Gestalten auf. Thurneysen hat schon a. a. 0. S. 324 
Note 1 auf die auifallige Thatsache hingewiesen, dass als Fortsetzung* 
des alten mm in den jiingeren Sprachphasen m.h erscheint (spHt 
mir. caomhchlud). Ausserdem fiiiden sich aber — worauf mich Prof. 
Windisch aufmerksam machte — im Mir. eigentiimliclie Formen, in 
•denen das I der zweiten Silbe auch in die erste eingedrungen ist; 
so TO cloimcloiaet schon im L. Hymn. (Goid. ^ S. 101, lin. 30) neben 
ro choimchlois-et (lin. 37), daemchlod Tog. Troi. 1058, cloemchlod 837. 
In gaiiz entsprechender Weise steht dem air. ind imthascarthitlii 
gl. zu palestritae (im Cod. Carlisr. der Soliquia des Augustinus, bei 
Windisch Ir. T. II 1 S. 156 gl. 91, S. 163) im mir. und neuir. ein 
Verbum trasgairim zur Seite. Auch bei ddbiur findet sich Gleiches. 
Die Worte aratihmnd in m-hith ule Ami\ Choi. Chille (L. Hymn.) 
bei Stokes Goid. ^ S. 159 lauten in LU. 7i> 1. 25 aratrihrind (mit 
der Glosse 'vel diatihrind) in hith ule, Ein Schreibfehler ist hier 
gewiss nicht anzunehmen, die Falle stiitzen sich gegenseitig. Diese 
Vorausnahme eines Sonorlautes findet sich auch sonst hier und da; 
so im bret. prennestr 'Fenster* aus roman, fenestra (hier ist das r 
sogar aus der letzten in die drittletzte Silbe gesprungen); reich- 
lichere Beispiele bieten romanische Sprachen; frz. tresor (auch alt- 
span. u. dial. ital. findet sich der Anlaut tr)^ siehe Diez, Etymol. 
Wtb. ® S. 691, wo jedoch falschlich r mit dem n in altlat. tensaurus 
in Zusammenhang gebracht wird (das ebenda angezogene bret. 
tenzoT beweist gar nichts, denn das Bret, setzt nicht selten in ent- 
lehnten Wortern nasalen an Stelle des oralen Vokals — so z. B. 
punz 'Brunnen*, lat. piifeuSj cranch 'Speichel* < frz. cracker)* Oft 
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Diese letzteren Worte sind deswegen besonders instruktiv^ 
weil sie beweiseii; dass der zweimal vorhandeiie Konsoiiant 
nicht beide Male in demselben Erhaltnngszustande zu sein 
branebte, sondern ein Mai 'hart', das and ere Mai 'aspiriert* 
sein konnte^ denn com hat 'aspiriertes' m (vgl. nir. ciimhaohta 
‘'Macht'), imm seiner Entstehung naeh rein nasales m. Man 
gedenkt unwillkurlich des Gesetzes der ir. Metrik, wonaeh 
aspirierte und nicht aspirierte Konsonanten mit einander allit- 
terieren, vgl. Windiseh, Berichte d. sachs. Ges. d. Wiss., phil.- 
hist. Kl. XXXVI 224, Die nrirische Form der Zahl 'fiinfzig' kann 
mm nnr gewesen sein *cocecha {zmmdhst ans ^concecha) oder 
— wenn man mit Brugmann, Morph. Unters. V 18. 31 an die 
Moglichkeit eines bereits idg. "^podqe Jcomtd wegen gr. TuevTii-'- 
Kovia und ind. pancamt denkt — ^coctclia. Aus jeder dieser 
Grundformen musste nach dem obigen Gesetze, da c und ch 
dem Iren fur gleicliartig galten, ^coicha entstehen. Dieses 
liegt nicht vor; es ist durch eine nahe genug liegende analo- 
gische Eimvirkung des Zahlwortes fur 'fttnf’ das ch zu c um- 
gewandelt worden. Der verschiedenartige Vokalismus ist da- 
gegen bis zum heutigen Tage imausgeglichen geblieben. Ein 
interessantes Gegeiistttck zu den irischen Formen liefern uns 


tritt spater iiii Roman. Dissimilation ein; so frz. pimprenelle 
'■^pimplenelle, ital. pimpinella^ Diez, Et. Wtb. ^ 248, frz. fanfrelucTie 
< *-fiarvfleluche^ it. fanfalma das. S. 133; obwHldisch u. oberhalb- 
steinisch flodra ‘'Futterar < '^frodra, ital. fodro (Lehnwort aus ahd. 
fuotar), oberhalbst. splidir = it. spedire, Ascoli Archivio glottolog. I 
S. 155. Es kann auch der urspriingliche Sonorlaut schwinden, so 
dial. bret. prennest, und dadurcb der Schein einer einfachen Me- 
tathesis erweckt werden; vgl. portug. fre^sta 'fenestra’ Grobers 
Grundi’. I 764. Haufig mag Volksetymologie im Spiele sein, so 
bei ngriech. ’AvSflvai neben ’AOuvai oder nhd. dial, ver^f'unjenieren 
aus ver~rujenieren (nach verunstalten u. a.). Zu trennen ist von 
den bisher behandelten Fallen der Fall, dass durch Einschub eines- 
Lautes zwei auf einander folgende Silben identisch werden; dahin 
rechne ich z. B. oberhalbst. propriest 'Vorsatz’ (Ascoli a. a. 0.) aus 
^proprost- aus '^propost- (engad. propdst) oder urslav. '^diedzet% 'er 
brennt’ (abg. zeietb) aus '’^'dedzetb^ Osthoff, Perf. S. 72 Anm.*), Der- 
artige Assimilationen der einen Silbe an die andere stehen auf ge- 
nau derselben Linie wie frz. concombre < lat. cucfwmere, 

*) [Vielmehr wurde ^degetb zu "^gegeVb^ dieses weiter zu "^dze- 
dzeU^ wie das russ. 'Sodbrennen’ beweist. Hiernach ist 

auch das in meinem Grundr. I S. 289 Tiber die Wortsippe Gesagte 
zu bessern. K. B.]. 
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cleutsclie Dialekte, die fufzig neben filnf steheii baben mid 
denen es aueli nicbt iu den Sinn komrat, die in diesem Falle 
bis in die idg. Urzeit zurlieki’eiehende Doppelbeit (Brug-manu, 
Onuidr. II 476) diu-cb analogiscbe Verallgemeinening der einen 
Fom aufzugeben. 

Was die Cbronologie des erwabnten Gesetzes anbelangt, 
so muss es friilier gewirkt baben, als das Gesetz, wonacb der 
Vokal der anf die Hochtonsilbe folgenden Silbe infolge des aus- 
sei-ordentlieb energiseben Wortakzentes im Iriscben allerband 
Veranderungen bis zum volbgen Scbwunde unterliegt, yoraus- 
gesetzt, dass diese Silbe nicbt die letzte ist. Denn ware dieses 
Gesetz scbon frllber in Kraft getreten, so batte es schon mit 
Formen wie * fm'^rdcheehan anfgeraumt, worans es *forroicen 
gemacht batte, wie nitaibrem neben doieram beweist. Das 
Dissiinilationsgesetz ist also von boherem Alter. Da jedes Gesetz 
an sicb ausnabmslos wirkt, so iniissen wir aunebmen, dass aucb 
dieses ursprtiuglicb in weit mebr Fallen seine Wirkiing ge- 
aussert bat, als mis aus der tlberlieferten Sprache bokannt sind. 
Vide Formen mit laiitgesetzlicb entstandenem eebten Dipbtbonge 
werden durcb Einwirknng der unversebrt gebliebenen die Neue- 
rung wieder beseitigt nnd ibr altes o wieder angenommen baben; 
nur in wenigen Fomkategorien und vereinzelten Beispielen 
tritt tins darnm scbliesslich die umgestaltende Kraft des alten 
Gesetzes noeb entgegen. Im Neuir., das im Verbalsysteme die 
oe-Fonnen aufgegeben hat, dlti-fte davon wobl nur das einzige 
■caoga uocb lebendig sein. 

Werfen wir jetzt noch einen Bliek auf Fonnen, in denen 
zwar aucb ae, oe auftritt, obne dass gleichwohl die oben ftir 
das Wirken des Dissimilationsgesetzes aufgestellten Bedingungen 
erfflllt waren. Nur scbeinbar ist dies der Fall bei Fonnen 
wie doroiphnefar, 1. Sing, also doroijphann, Perf von dosen- 
•nim (Wz. suend-). Wiewobl die Form obne ro dosiphmin 
lantet, ist doch doroiphann nicbt Abkdmmling eines *do-i‘d- 
.se-fann, sondern eines * do-r6-fe-fann gemass dem Gesetzc, 
dass nur im absoluten Anlaute urspr. sv als ir. s erscbeint, 
in alien anderen Fallen als f^) (resp. &). Es ist also alles iu 
Ordnnng. 


1) Bisiveilen scheint es, als ob urspr. sv im irischen Inlaute. 
■sehwande (gesehrioben 6 Oder f). Dies sind Analogiebildungeu. In 
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Venvickeltere Verhaltiiisse liegen vor^ 'vvenn iiebeii Formeii 
wie ro leWaing^ doUeblaing 'ieli sprang '5 Pert*, zii Unginif 
solelie aiiftreten wie foroiblang (Wiiiiliseh KZ. XXIII 204). Wie 
ist ctiese Unregelmassigkeit zu erklaren? Es ist von voriilierein 
walirselieinlicli^ class ein Zusammenliang zwiselien clieser nnd 
der anclereii Unregelmassigkeit; die in dem aiiflfallenden 6 des 
Perfektes l)estelit; vorlianclen ist. Dieses & ist anscheinend 
dem Prasens lingim gegenitber in keiner Weise begrtindet. 
Wie dem Prasens cingim 'icli sehreite' ein Pert*, cechaing ent- 
spricbt, ebenso erwartete man ein ^lelaing. leblaing ist von 
jelier eine walire crux gewesen. Die Erklariing der Form 
litogt ganz davon ab, miter weleben Lautgestalten man das 
idg. u und v im Ir. fortexistieren lasst. Dass f der gewohn- 
licbe Vertreter ist; bedarf keiner weiteren Bemerkung; giebt 
es daneben vielleicbt noch andere? Windischj Ir. Gramm. § 45 
sagt: “flir idg. v crscheint aucli h im Anlaute vor r und 1: 
bran 'Rabe’; k^\,vram^ lit. leblaing 'er sprang'' Per- 

fekt von lingim, nur im Perfekt ist eine Spur von urspr. v im 
Anlaut gewalirtj skr. mlg^' und ibid. §46: "vereinzelt sclieint 
urspr. V im Anlaute abgefallen zu sein: lingim; oland ‘'wolle' 
= cymr. gulan, got. vulla, skr. ilrna\ Beginnen wir von 
liinten. Got. vulla ebenso wie lit. vllna, abg. vhna weisen 
zurtick auf ein ind. daneben existierte eine Form mit 

' langem Sonanten: ^ulMd: sie ersclieint im incL urna aus ^vurna 
(Brugmann; Grundr. I §§ 306, 167), lat. lana; wue nun aber 
nacli den OsthotFsclicn Ergebnissen im 4. Baiide der Morpli. 
Enters, neben idg. ^hhuid und *bhuid aucb ein *bliuii6 existiert, 
so giebt es neben und "^uJnd ein ^ulnnd, und dieses 

liegt vor im ir. olann (tiber die Behandlimg von nn im Kelt, 
vgl. Brugmamij Grundr. I § 243, 4), indem die Zwischenformen 
anziTsetzen sind als: '^tilajia'^^olana'^^olna'^ olann. Das 


der grossten Mehrheit der Falle entspriclit ir. s einem urspr, ein- 
fachen Laute, idg. oder lat. Die intervokalisclie Gestalt dieser 
Laute ist regelmiissig .v (g'esprochen li). Nach dem Vorbilde eines 
a Auide ‘sein Sitz’ neben suide konnte leicht von siur ‘Schwester’ 
a hIut entstelien (resp. a fiu?') statt des richtigeren a par. Gaiiz 
ebenso ist es bei Zusammensetzungen. morfeser 'sieben Mann’ ge- 
genliber nener ‘seeks Mann’ ist die zxi erwartende Form; morfeser 
und mormser ahmen ein Muster wie iugsuide (gl. tribunal) Sg. 50 ^ 
nach. 
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atif den ersten Bliek befremdiiche nn (mir. nd geschrieben) 
dlirfte diii'ch die an vorlctzter Stelle genannte Form ebenso 
gut seine Erklariing findeii, wie das mm in air. menmme 
'Sinn’ dnrch die unmittelbare Verbindung mit dem voraus- 
gebenden n, trotz seiner anfenglich intervokalischen Stellung 
in der Griiudf. men-9-men (vgl. Brugmann, Grundr. I § 210). 
Die brittamiisehen Fomen sind : acymr. gulan, ncymr. gwlan, 
akom. ghian, mbret. gloan, ebenso modern, vann. glouan, gloan. 
Heines Eraebtens stebt niebts im Wege, in ibnen cbenfalls die 
Sprossen eines urkelt. *ulana zu erblicken, aus dem im urbrit- 
tann. vermbge der Betonung * uldnci zunacbst * enstand. 
Sonst kbnnte man tlbrigens aucb die Ictztgenannte, mit Be- 
stimmtbeit vorauszusetzende Form nach Ostboffs Andeutungen 
in MU. V 13. V auf ein idg. *u^na zurttekfftbren. Damit ist 
dieses Wort erledigt. 

Wenden mr iins weiter zu der Bezeicbnung des Eaben, 
ir. iran und ebenso in alien britt. Dialekten. Es ist niebt zu 
leugnen, dass die etymologisebe ZusammengebOrigkeit des 
inselkelt. bran mit den genannten baltisch-slaviscben Worten 
— deren Grdf. *vornos ist, vgl. aucb russ. voron, vorona, 
preuss. warms, warns — eine bobe Wahrscbeinliebkeit besitzt. 
Doeh ist Verschiedenes dunkel; im Keltischen bereitet derAn- 
laut Scbwierigkeiten, niebt minder aber aucb das m; imBalt.- 
Slav. sind gewisse Nebenformen nocb rmerklart: Miklosicb, 
Et. Wtb. p. 395 sagt: "diesen Wbrtem wird ein nocb uner- 
klai-tes WOrteben vorgesetzt, das gadA^xTea lautete: sebeint 

ursprttnglich zu sein etc.” — vgl. abg. gam am ‘Rabe’, ceeb. 
Tiaman\ nslov. Jeoman, Tcavraji, Tcarvan, gavran usw. Wie 
diese Ratsel aucb zu lOsen seien, urverwandt kOnnen die 
keltischen und balt.-slaviscben Worte auf keinen Fall sein. Das 
Inselkeltische hat sein hrati vielleicbt aus einem festlandiscben 
gallisehen Dialekt bezogen, in welchem vr zu br geworden 
war. Schliesslicb darf man aucb die MOglicbkeit niebt ausser 
Acht lassen, dass die Worte der beiden Sprachgriippen mit 
einander ti’otz aller begrifficben Identitat und lautlieben Abn- 
liehkeit ebensowenig etwas zu sehaffen baben wie z. B. ir. 
tenga 'Zunge’ mit got. tuggo oder ir. hsl 'Lippe’ mit gr. 
xeiXoc oder ir. briathar 'Wort’ mit gr. /pfitpa. 

So bleibt schliesslicb nur nocb lingim, Perf. leblaing 
iibrig. Wir baben kein Eecht lingim aus *vUngim zu erkla- 
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ren, urn so weniger^ da die rorzltgliehste Etymologie ilmi ziir 
Seite steht. Es geliOrt zii der idg. Wurzel Umjh., die im ind. 
langh-, gr. eXacppog iind germanisclien Formen yorliegt^ die 
Kluge im deiitsclieii etym. Wtb. unter gelingen und lungern 
(vgl. aucli leicht) auiftilirt. Betreffs des lebJcdng selieiiit mir 
Thurneysen den riclitigen Weg gewieseii liaben^ indem er 
Keltorom. S. 99 Anm. 2 u. 86 von einer Wurzel stleng- oder 
sv^ling- ausgelit. Allerdiiigs ist — worauf niieli Prof. Brng- 
mann aufmerksam maclit — die Amialime eiiies uridg. Wur- 
zelanlaute.s sul niebt unbedenklieli. Man wird also yielmelir als 
die ursprilngliebe Wurzel suelg- aiisetzen miissen und eine nasa- 
lierte Prasensform als Grundlage der weiteren Eutwicklung 
zu betracliten liaben^ wie denn im Ir. niebt selten das Pra- 
sensinfix n in andere Tempussysteme eiiigesclileppt wird^ man 
denke an ingrenmm 'aggrcdior" und sein Perf. inrogminn 
Ml. 26^^; yerglicben mit lat. gradiow Das ir. Perfekt des 
Stammes i^oUng mitsste lauten ^sehlalng'^), seilaing-^ mit 
Negation ro-fefiaing, daraus ni roehlaing, mid letzterc 
Form existiert ja thatsacblicli. Also: bei dem Nebeneinander 
yon roelaing (Perfekt yon lingim) und ^'ni roehlaing (Per- 
fekt von ^dingini) trug letzteres clen Sieg davon und liewirkte 
sehliesslich^ dass Helaing zu lebJaing umgestaltet wurde. Die 
gauze Analogiebilclung bat im Perfektsysteme stattgefunden 
und sich aueb jederzeit auf das Perfektsystern bescbriiiikt; 
zu einem Prasens %Ungim ist die Sprache niemals fortge- 
schritteny nacbdcm das vorauszusetzeiide ^‘slingim abhandeu 
gekommen war. Von einer anzuncbmeiiden Form ‘^seMaing 
alls erklareu sicb auch am besten die von Windiscb KZ. XXIII 
204 beigebrachten Formen mit scbeinbar fchlender Redupii- 
kation: cloeiMing Tur. Gl. 59, doarhlaing ibid. 60, tarhlaing 
LL. Sie geben zurllek auf 'Ho-dr-fe-flaing, woraus zuiiaebst 
^clodrfpaing entstaiid. Ob diese geminierte Spirans lautge- 
setzlicli Yor dem stimmbaften I stimmbaft geworden ist, yer- 
mag icb aus Mangel an einem weiteren derartigen Beispiele 
niebt zu sagen, moebte es aber fast bezweifeln. Das h wiirde 
danu dem analogiscben Einflusse von Uhlaing zuzusebreiben 
sein. Ein ursprtinglicbes ^ do-dr deblaing batte nur zu "^'do- 
arlblcdng, Harlblaing fithren kOnnen. 


1) h bezeichnet die tbnende iabiale Spirans, 

Inclogermaiiische Forseliungen I i u. 2. 


4 
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Zuiii Sclilusse noch eiiiige Worte iiber das seiner Bil- 
duiig’ nacli seltsamste aller irisclieii Perfekta, drehraing "cr 
gh\g% ofters im Felire bclegt, Windiscli a. a. 0. 204^ 223 
Anm. Dass es sein Dasein lediglicli einer Formiibertragung 
verdankt, steht ibm an der Stirne gcscbrieben. Es gelibrt zn 
dringim 'icli steige, komme vorwarts'. Weil zii lingim cin 
lehlaing geliorte, wurde zii dringim ein drehraing gesehaffen ; 
man sollte zwar eigentlicli Mreblamg erwarten; docli sclieint 
der Ire iiocli das Gefiihl gehabt zu liaben, dass in der Re- 
diiplikationssilbe die Wiederlioliuig eiiies Konsonanten des 
Wurzelkorpers imerlasslich sei, nnd da in diesem Falle dre- 
als Eednplikatioii gelten innsste^ blieb niclits anderes librig, 

. drehraing zn schafifen, unter alien Umsttoden cine inerk- 
wlirdige und lelirreiclie Analogiebildung. 

Somit erfahrt das obige Dissimilationsgesetz aiieh dureli 
die sclieinbaren Aiisnalimen voile Bestatigung. 


11. tJber bretonisehes -m^) ira Verbal- und Prono- 
minalsysteme. 

In den bretonisclien Konjugationsparadigmen lautcn die 
ersten Personen des Pluralis allenthalben auf auS; und 
derselbe befremdliche Ausgang ersclieint auch in deni suffi- 
giertcn Pronomeii der 1. Plur. So lieisst es schon mbret. 
dotigomp "portamus", heohim^) Sivemus’, cafeni]) 'mveniel)a- 
mus% lever zom^ "diximus'* und so fort^ und mit demselben 
deomp 'nobis', giieneomi) ^nobiscum". Nirgends in den 
zunachst verwandten Dialekten findet sich etwas Ahniicbcs. 
Im Cymrisclien ersebeint in dem alien Prasens, das bier 
gewOhnlicb Futurbedeutung angenominen bat, -un, -wn als 
Endung, z. B. dijwedion 'dicemus’, desgl. im Imperativ, z. B. 
lladwn ‘eaedamus’; in alien tibrigcn Temporibus und Modis 
dagegen -m: z. B. Konjunkt. caffom 'inveniamus'*, Priis. sec. 
gioelem "videbamus", .S'-Praterit. dyioedassam 'diximus'. Ein 
abnlicher Wechsel findet im Pronomen statt, indem bier von 
y (aus di = ir. do "ad’) gebildet wird yn "ad nos, nobis’, 
wahrend bei alien andcren Prapositionen die Endung -m er- 
scheint, z. B. gemiym "nobiscmn’. Im Korniscben stebt im 
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Terbal- so gut wie im Pronominalsysteme ausiialimslos -w; 
eiii ~m fehlt ganzlicli; also gwylsyn '‘vidimus", tliyn 'nobis’, 
genen 'nobiscum". Dass die Bimtheit des Cymrisclien einen 
alteren Zustand darstellt als die Einfarbigkeit des Koim. und 
Bret., ist an sicb walirscbeinlicli. 

Die cynir. Endungen unterscheiden sicli dadureli von 
einander, dass in -zmi 'aspiriertes" m vorliegt {n ist das en- 
klitiscli angeftigte Pron. pers.), in -m 'liartes" m; vgl. hier- 
iiber Windisch, Abbaiidlungen d. kgl. sacks. Ges. d. Wiss., 
phil.-liist, Kl. X 488. Woher diese verschiedenartige Behand- 
luiigsweise des m heiTiilirt, ist immer nock ganzlick unklar*, 
wir werden sofort naker darauf einzugeken haben. Im Korn, 
ward ‘■iin verallgemeinert, wobei der Vokal allerlei Veran- 
derungen erlitt; im Bret, ersekeint -mp. Woher stammt es? 

Dieser Frage sind die Keltisten immer gern aus dem 
Wege gegangen*, die Grammatica Celtica begniigt sick mit 
der Feststellung der Thatsacke; dock ist es neuerdings W'in- 
disch gewesen, der sick mit den w^^-Formen besckaftigt bat. 
Er aussert a. a. 0. die Vermutung, es konne im eymr. Kon- 
junktive carom mit 'hartem" m eine Beeinflussung durck die 
3. Plur. caront vorliegen, dergestalt, dass die gnippierte Na- 
salis von caront in der 1 . Plur. die entspreckende Qualitat 
des m, also rein nasales, stimmkaftes m hervorgerufeu babe 5 
im Bret, sei man nock einen Schritt weiter gegangen, indem 
bier die in der 3. Plur. auftretende Gruppe: o+Xasal+Tenuis 
in der ersten Pluralis die entspreckende Lautfolge durck ana- 
logiscke Beeinflussung gesckaffen babe, also -omp. Selbst 
wenn man die Moglickkeit einer derartigen eigentiimlichen, 
gewissermassen nur ideellen Ubertragung zugiebt, so bleiben 
dock versckiedene Punkte unerledigt. 

Im Cymr. geken samtliche dritte Personen des Plural 
.auf -nt aus, gerade wie in den beiden anderen Dialekten, nur 
dass auslautendes t im Korn, friih zu s geworden ist. Wenn 
.also w sick nack dem festen n in nt wieder zu m zurtlck- 
verwandelte, warum ersekeint m nieht auch im Indie. Praes.? 
Warum versagt bier plotzlick die Wirksamkeit der Analogic? 
Mttssen wir deswegen nickt vielmekr annekmen, dass der cymr. 
Wechsel von - 10 ( 71 ) und -m in der 1 . Plur. iirspriinglick ist 
und die brittannische Primtlr- und Sekundarendung dieser Per- 
son darstellt? Auf welche Weise hiermit die ir. .Formen in 
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Ziisammenliang stelieii, Avarum idg*. m eiiimal ^ispiriert’ wurde^. 
(las aiiclere Mai unversehrt blieb, sincl Frageii, die auf einem 
andereu Blatte stehen mid die Adelleiclit iiicbt so bald erle- 
digt werdeii. 

Im Pronomiiialsystem ist cymr. yn 'nobis' als iirsprung- . 
licli aiizusehen, da es genaii mit clem air. clilnn libereinstimmt ; 
bei samtliclieii iibrigen Prapositionen ist die Verbaleiidiiiig 
-m eingeschleppt wordeii, wie deim uberhaupt die brittanischen 
Spraclieii Ausserordentliches dariii leistcii, Pronomma siiffixa 
und Verbalendiingeu bunt durebeinander zu wirren. Wariim 
nicbt aucli bei yn das m einziidringen vermochte, ist leiclit 
zu sagen: weil ym schou als 'mihi' = ir. clomm fuiigierte; 
wahrend sonst tiberall das Pronomen personale suffixum der 
1. Pers. Sing, im cymr. f ist (spirantiselies m im Auslaute); 
vgl. (jenny f 'meeum'. Diesen selben Uiiterscliied beAA^abrt 
aueli das Kornisclie, vgl. nebeii genaf (und sonst stets 
er ist also urbrittaimisch *, im Bret, hat indessen -ff den 
Alleinbesitz ergriffen (mbret. cliff 'mihi', g‘mneff‘ 'mecum'). 
Vielleicht hat Stokes Rechtj wemi er Celtic Declension p. 10^ 
in -m alte Dativ- und in -f Akkusativform des angcfttgteh 
Pronomeiis sieht. Dagegen moehte ich nicht mit ihm aiich 
(lie Pluralformen auf -m fur ursprltnglieh erklaren. 

Was nun das Bretonisclie betrifft, so bereitet die That- 
sache Schwierigkeiten^ class es neben den mj;-Formeii aucli 
solehe ohne m gegeben hat und bis zum heutigen Tage noch 
giebt. Ausdritcklieh erwMint zwar hiervon die Gramm. Celt, 
nichts, wohl aber findet sich S. 380, 1. 8 die mbret. Form 
clymny 'nobis' aus dem Grand Mystere de Jesus belegt. Ferner 
gehOrt hieherz. B.: mbret. deom da clefuet 'lasset uns gehen 
zu hOren' Bull. 52, mbret. a so en het man deom ganet 'der 
in clieser Welt filr uns geboreii isP Rev. Celt. X 9; aucli 
ein Reim wie esom-deomp in der der Sprache nach freilich 
viel jiingeren Creation du monde (Rev. Celt. X 208) koimte 
mit angeftihrt werden. Immerhin treten diese yi-losen Foriiieii 
so vereinzelt in der mbret. Schriftsprache auf, class sie allein 
gar nichts beweisen Aviirden. Aber wir haben es ebcn mit 
einer Schriftsprache zu thun, und Schriftsprachen sincl oft 
gegen die eine von zwei gleichbedeiitenclen Formeii midukl- 
sam. Dass einfaches m so selten geschrieben wircl, ist noch 
kein Zeichen dafiir, class es ebeiiso selten gesprochen worclen 
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ware. Und wirklicli liaben es bretoniselie Dialekte bis zur 
Stiinde erlialten. 

Es war bis vor Kiirzem aiisserordentlieb seliwierigj wenn 
iiiclit ganz luimoglich; sieli fern von der lebendigen Qnelle 
ein Bild von den dialektisclien Zustanden der keltiscli spre- 
clieuden Bretagne zii inacben. Es ist darum sebr anerken- 
niingswert, dass Loth in seiner Chrestomathie Bretonne, pre- 
miere partie (Breton-Armoricain) Paris 1890 auf Seite 363 — 
380 das Gleiclinis vom verlorenen Sohne in nieht weniger als 
10 modernen Dialekten initgeteilt hat, wobei jede der vier 
Haiiptgruppen der bret. Sprache mindestens zweimal vertreten 
ist. Loth hat sicli ziim toil von Eingebornen das Gleiclinis 
in die Feder diktieren lassen, zum teil Niederschriften anderer 
zugrunde gelegt nnd sich tiberall mbglichst an die Orthogra- 
phic von Le Gonidec angeschlossen. Im allgemeinen darf man 
mit der Wiedergabe wohl ziifrieden sein; sie weist hinlang- 
liche Genauigkeit in phonetischen Dingen auf, so dass man 
•einen wirklich interessanten Einbliek in die noch lebenden 
brctonischen Dialekte von Breiz Izel erhalt^). 

Glttcklicherweise finden sich nun in dem Texte dieses 
Gleichnisses in V. 23 (Luc. Kap. 15) Verbalformen der l.Pers. 
Plur. als Ubersetzung des griech, Kai cpatovrec eifcppav0uj|U6v, 
und zwar lauten diese Worte in den Lothschen Dialektproben 
der Eeihe nach folgendermassen : 

Dialekt von Leon I 364: debromp ha greonib bamez, 

„ Leon II (Landerneau) S. 365: debromp ha gre- 
omb bombans (= frz. bombance). 

„ „ Treguier I (Treguier selbst)^): ma daipromp 

a ma refomh fest. 


1) Allerdiiigs hatte eine Eeihe von Versehen und Driickfeh- 
lern noch uiiterbleiben konnen, so z. B. fehlen die Verse 20—22 in 
den 3 letzten Stiicken, S. 368 V. 19 muss es de vedn heissen, wie 
gleich darauf V. 21 rich tig gedruckt ist, Y. 19 steht oxh mdb (cfr. 
V. 27 ou ^rmr e zou deut ay ou tad en eus lac^het etc.), V. 21 o 
mdb; ebendaselbst diirfte von e ’po'kaz d'dn in v. 20 und e lavas 
fan V. 31 wohl nur eins der thatsachlichen Aussprache g'ereeht 
werden; S. 372 V. 21 steht falschlich e vap ina ‘sein alterer Sohn% 
S. 374 V. 22 ist delidn anstatt dehon zu schreibeii; S. 380 V. 18 ist 
ha odh doch wohl in da vdb zu verandern; V. 22 kOhdn in kdhdn 
<vgL Uwdnkdn in Y. 12). 

2) An Stelle des von Loth S. 366 gegebeneii, von spKterer 
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Dialekt von Tregiiier II (Pays de Goello) S. 369: clebomp 
a greom cher-vad (frz. chere + bret. mad)^ 

„ „ Cornonailles I (Morbibaii) S. 371: deham a 

gramp clier-vad, 

„ „ Cornonailles II (Nord-West) 8. 513: ddwm a 

greomh honbans, 

„ „ Vannes I (Bas-Vannetais) S. 374: deham a 

gramp cher-vad- 

,, „ Vannes II (Haut-Vamietais) S. 376: drehamh' 

ha groamb fest. 

„ „ Vannes III (Groix) S. 378: deahdamh ha gramh 

chervdd, 

„ „ Vannes IV (Belle-Ile) S. 380: dehramp ha gr- 

wamp cheraad, 

Ans vier von zehn Dialektgebieten sind nns demnacli in 
den vorliegenden Proben iioch p-lose Formen bezengt. 

Interessaut sind fenier die eiitsehieden uach ganz be- 
stimmten Gesetzen mit einander abweehselnden mp- luul m- 
Formen in einem auszngsweise von Loth auf Seite 319 ff. ab- 
gedruckten Werke ans dem Jahre 1659, welches der gespro- 
ehenen Sprache Reehnnng zu tragen sncht. Hier erscheint 
vor dem Pronomen personale ni regelmassig einfaches m, z. B* 
S. 322 zu Ende: petra otilennom-ni, pa leueromp 'wornm. 
bitten wir, wenn wir sprechen?' oder S. 323 pet hoet a ren-- 
eom-ni euit mezur an ene? ""wie vieler Speisen bedttrfcn wir 
znr Nahrnng der Seele?' 

. Wie sind nnn die Formen ohne p nnd die mit p zn er- 
klaren? Wollte man an der oben mitgeteilten Anschannng^ 
Windisehs festhalten, so ware man genotigt anznnehmen, dass 
das ursprlinglich 'aspirierte’ m in der 1. Plnr. dnrch teilweise 
Aniiahernng an die 3. Plnr. in einer Rcihe von Fallen zn har- 
tem m geworden sei, dass das Bretonische im Gegensatze znm 
Cymrisehen diese Endnng verallgemeinert habe, so dass das 
alte w ganz nnterging, dass hieranf in j lingerer bretonischer 
Zeit abermals die 3. Plnr. vermoge ihres -nt einen nmgestal- 
tenden Einflnss anf die 1. Plnr. ansgetibt habe, wodnrch sich 


Hand stark dnrchkorrigierten Textes benntze ich die nrspriiiigliche- 
Fassnng ans dem Jahre 1779 nach dem Abdrncke in der Bev.. 
Celt. XI 980 ff. 
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ziim m ein p hinzAigesellte, class indessen diese neiie Analogie- 
bilduug* nicbt im ganzen Spracbgebiete durchgedrimgeii sei, 
indem dialektiscli die alte Endmig bewalirt blieb iind sicb mit 
der Beueii naeli gewisseii euplionisclieii Priiizipien in die Herr- 
schaft teilte. Dies erscbeint voii der gcgebeiien Grundlage ans 
als die einzige Mdglichkeit eiiier Erklariing; man mtisste demi 
etwa in -mp das diircli Analogic direkt aus dem spirantisclien 
m gescliaflfene Priiis sehen iiiid bieraiis dureb satzplionetisclie 
Einflllsse (z. B. Konsonanteiiliaiifung) m diirch Scbwiuid desjo 
liervorgehen lassen. Sind niin selion an sieh alle diese Eekon- 
struktionen wenig wahrscheinlich, so verlieren sie volleiids 
jeden Halt durch die Thatsaclie, class wenigstens in einem 
siclieren Beispiele einem urspriinglichen mm clialektisch ein 
mp gegenitberstelit; nnd zwar in einem Falle; in welcbem die 
Mdglichkeit einer assoeiativen Anlelmmig an ein Vorbild mit 
p vollstanclig ausgeschlossen ist. 

Dieses Wort ist das bret. ^Sprung'; neben dem eine 
Form lamp erscheint. Die Etymologic des Wortes lasst an 
Klarheit nnd Dnrclisiehtigkeit niehts zii wlinschen ftbrig. Im 
Air. entspricht ibm leim gl. saltiis, TrpbTicic Sg. 106^, deut- 
licher leimm zu schreiben, ein neiitraler mew-Stamm (Akk. Plnr. 
mir. lemencl), der als Infinitiv znm Priisens Ungim '"ich springe* 
fiingiert, gerade wie ceimm zu cingim Mch sclireite’, dvHinm 
zu dringim ‘'steige, komme vorw^rts*. Aus dem Altcymr. ist 
das Denominativum lanmiam gl. salio nnd lemenic gl. salax 
belegt (gloss. Oxon. in Eutycli.) 1053; woselbst aucli die neu- 
cymr. Formen angefillirt werden. Ir. leimm weist auf eine 
urirische Grundf. Hengmemi- bin iind dieses in Verbindung 
mit den brittanniscben AVdrtern weiterbin auf eine idg. Gestalt 
lldgh-men- mit Tiefstufe der Wurzelsilbe, da a7i in den brittann. 
Spraehen der regelmassige Vertreter einer idg. Nasalis sonans 
ist; Brugmann; Grundr. I § 242. Ganz ebenso steht dem 
Irischen ceimm gegenitber cymr. korn. ca^n, bret. Jiamm 'schritt*; 
acymr. Plur. cemmein (gl. in gradibus) gl. Ox. 38^^ Neben 
dor regelmassigen Form lamm findet sicb nun also im Bret, 
eine Nebenform lampj die zwar bei Troude Nouveau diction- 
naire breton-frangais feblt, sicb aber wenigstens fiir Unterdia- 
lekte von Treger; Cornouailles und Vannes sicher be- 
legen lasst. Sie findet sicb einige male in clem Marchen 
Koadalaii; welches im Dialekte von Plouaret (Treger) gesehrie- 
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ben ist^ yeroffentliclit you Luzel in Rey. Celt. I 106 ff.; z, B. 
S. 112 ar chass a lamp -warnelian 'die Hunde stiirzen sicli 
auf ihn\ S. 124 hag a lamp ehars ''iukI spriiigt hinein', ar 
re-man a lamp T^evTient en tan S. 128 ‘'diese spriiigen sofort 
ins Fener', sefii inf o vonf dUtnn daoii4amp riiz S. 112^), 
'siehe, da stilrmcn sie fort in kraftigeni Galopj.)' (\y(3rtlicli 
Zweispriing), Ebenda S. 114 liegt der Infinitiy dcs Denomina- 
tiynms yor: o lampad bars ar ffter Mn den Fluss springend’. 
Aiich in den Dialektprobcn bei Loth felilt das Wort lamp 
niclit: 

Dialekf von Treger II (ygl. oben genaiiercs) S. 368, V. 20: 
e lampaz d!i chong. 

,, ,, Cornouailles I S. 371: e lampe d'i c'Jioug, 

„ Vannes I S. 374: e lampaz d'i Jioug 
'er stiirzte an seinen Hals’. Dagegen Leon I, II e lammaz, 
ill Treger I steht ein anderes Wort, Corn on allies II e 
lammaz; in den Spraehproben fur die Dialekte Vannes II — IV 
ist, wie oben bemerkt, der Vers 20 leider ansgefallen. 

Es erscheint also in yerschiedenen Mundarten der Bretagne 
neben dem regelraassigen lamm ein kmip, wie neben deom 
ein deomp; deomp lasst sich niir hoclist gezwungen als Ana- 

1) In diescr Redensart ist das Wort bemerkenswert. Es 
entspricht nliinlich — da das frz. mule hegrililich weit abliegt — 
ohne Zweifel dem ir. 7'uad^ welclies Sie Bedeutung 'kraftig, stark" 
hat. Vcrgl. iu der Sage Genemain Aeda Slane: dolluid dochumi in 
7*lg 7m aid "er kam zu dem starken Kdnig'", Windisch in den Be> 
richten der snehs. Ges. d. Wiss., phil. histor. Klasse XXXVI 197, 212, 
wo anch aiis O’Clery’s Glossar ruadh. i. tren no laidir angefiihrt 
wil’d. Eine weitere Stelle ist in LL. dohrefisaih naruadrama (Zimmer 
in Ztschr. f. dentsch. Altert. XXXIII 208), wo mit K. Meyer, Rev. Celt. X 
363 'der starken Ruder’ zn ubersetzen ist. In Windischs Wbrterh. 
ist das Wort dagegen nach O' Reilly niit 'strength, power, a lord’ 
vei’zeichnet, vielleicht zu erklHren clurch eine Substantivierung dos 
Neutruras des Adjectivs. Iin Bret, scheint miz die Bedeutung 'kraf- 
tig’’ nur noch in starrgewordeneu Redewendungen bewahrt zii 
haben; wenigstens iindet sich in Troudes eben genanntem Diction- 
naire nur riiz als 'rot’ aufgefiihrt, wohl aber ist unter dem Artikel 
zu lesen: ^nont d'ann daoiulaimn 'aller au galop’, onont 
d’ami daou lanmi rm 'aller au grand galop’. Wir haben also be- 
reits fur das urkeltische ^ymiidos die beiden Bedeutuugen 'rot’ und 
"kriiftig’ anzusetzen, und es scheint mir nicht unmoglich, dass sich 
idie zweite erst aus der ersteren auf keltischem Boden eutwickelt 
babe; weiiigstens fehlt mir ein anderweites passendes Etymon. 
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logiebilcluiig erklareii; lamj) tiberliaiipt niclit; demi wo 1)ote 
sicli eine Musterform, die ihm zu seinem p veidiolfen luiben 
komite? — Grimd gemig, die beiden Falle init eiiiaiider zu 
vereinigen luid das p niclit durcli Formassoziation, sondern 
durcli Satzplionetik zu erkliiren. Icb nelime an, dass h oder p 
an m in derselben Weise angewacbsen ist; wie das d unseres 
nlid. niemand, irgend an die mhd. Formen nieman, iergen. 
In bestimmter Stellung iin Satze bildete sicb naeli yoraiLSge- 
gangenem Mundverseblusse an der ilrtikulationsstelle des Na- 
sals ein explosive!’ tibergangslaut, nacli m ein h oder p, nacli 
n ein d oder Welclie Stellungen das sein mocliten, darilber 
sei eine kurze Vermutung gcaussert. Im Mittelbret. tritt bis- 
weilen zwisclien on und s und on und im Inlaute der Worte 
ein eingescliobenes p eiiij so z. B. corns und comps 'Wort* 
und 'sprecben' (dessen Etymologie freilicli unbekannt ist); 
o*ems und remps 'Lebensdauer' (icli kenne es niir aus Troudey 
der cs als 'ancient' bezeiclinet), welches init dein mir. }*emes 
neuir. o*eimheas 'a time; period' trotz der versehiedenen Qua- 
litat des on identiscli zu sein scheint (Lelmwort?); aucli bret. 
'kamps ^die Alba des Priesters* neben korn. cams ist zu ))e- 
acliteu (TliurneyscU; Keltoromanisclies S. 51). Neben quemeret 
^nehmen* erselieinen die Formen quern ret, qtiempret, compret, 
vgl. Loth, Chrestom. S. 54 und im Register, 535-, ferner 
compo^et z. B. Rev. Celt. X 5 Str. 5, quempo^et ibid. XV 
Str. 42, 43. Man hat sich zu hliteii, in diesem p etwas ur- 
altes zu sehen, namlich den Aniaut der Wurzel bJier 'tragen*, 
die ja wirklich in dem bret. Verbum drinsteckt. Es kommt 
noch dazU; dass in bret. comper 'Ziisaminenfluss von GewSs- 
sern', als Eigenname Quimper, Quimperle etc. (Loth S. 197, 
Anm. 1), cymr. cymmeo^ wirklich das der Vertreter des alten 
hTi ist; dennoeh ist in imserem Falle nicht daran zu denken. 
Nur unmittelbar vor dem Hochtone (oder starkem Nebenakzente), 
auf der urspriinglichen Penultima wird die Media nach einer 
Nasalis tonlos, d, h. wahrscheinlich genau zu demselben Laute, 
den unser mitteldeutsches d, g und 6 (bez. t und p) besitzen, 
zu einer reduzierten Media — vgl. Sievers, Plionetik^ S. 175. 
Im Bret, geht diese weiter in die Tenuis iiber, wahrend das 
Cymr. sie dem voranstehenden Nasale assimiliert. Befindet 
sie sich jedoch nicht unmittelbar vor dem Hochtone, so tritt 
in alien drei brittannischen Sprachen Assimilation ein. Letz- 



58 


Richard Schmidt, 


terei- Fall liegt Iner vor: die nrsprttngliche Bctoiiuug war *cem- 
hei'M-, resp. cem-hr4t-; daraus eiitstaiul cymr. cymmeryd iind 
cymryd, koni. Tcemeres iind bret. die obeii aiifgezahlten In- 
finitive. Vgl. Loth S. 69. Das j) in qiiemjiret nnd compret 
beruht also der Fonn quemret gegentlber tbatsaehlicli anf 
sekundarer Eutwickelmig zwiscbon ni und r. Der Gedanke 
dttrfte darum mit einiger Wahrsclieinliclikeit sieh hbren lassen, 
dass aucli liinter m iin Wortauslante zu einer bestimniten Zeit 
bei engem Zusammenhange init dem nacbfolgenden Satzgliede, 
falls dieses rait t oder vielleieht anch .s- anlantete, und bei 
gewissen, nicbt raehr aufzufindenden Verlialtuissen des ein- 
phatisehen und touischen Satzakzentes, sich ein labialer Ex- 
plosivlaut. entwiekelte. Von liier aus hatte sich daun die 
neue Fonn vielfaeh an solche Stellen eingedrangt, wo sie 
keine genetisehe Bereehtignug hatte. Es ist zu bedauern, dass 
wir liber die jetzige Verteiluug der Forinen in denjenigen Dia- 
lekten, welehe noeh beide ihr eigen nennen, gar niehts wisseii. 
Nicht unmbglieh, dass noch heutiges Tages die Doubletten nieht 
unterschiedslos, sondern naeh festbestiunnten satzphonetischen 
GesetznaUssigkeiten gebraueht werden. 

Daran, dass es nur gelungen ist, ein einziges Substanti- 
vum aufzutreiben, welches neben nrsprttnglichem mm aueh den 
Auslaut mp zeigt, ist kein Anstoss zu nehmen. Vielleieht 
lassen sieh aus den Dialekten noch inelir Beispiele aufstObern; 
aber auch wenn dieses nieht glucken sollte, hat die Annahine 
niehts befremdliches, dass alle ilbrigen ^-Formen wieder be- 
seitigt worden seien. Man denke an die wenigen nhd, For- 
men mit d naeh n, auf die oben hingewiesen wurde. Ini 
engadiuisehen Dialekte der rhatoromaniseheu Sprachensippe 
erscheint als Vertreter des lat. hamus das Wort amp; wiewohl 
der Ausgang -am in dieser Sprache gar nieht selteu ist, ist 
amp, woftir in der 'Obersetzung des NT. von 1560 noch Jiam 
erscheint, dock das einzige Beispiel einer Erweiterung durch jj; 
aber auch dieses eine kann beim Mangel eines Musters nieht 
als Analogiebildnng, sondem nur als satzphonetische Doublette, 
lautgesetzlich entstandene aufgefasst werden; vgl. Aseoli Ai'- 
chivio glottol. ital. I 223. 

Und nun zum Schlusse noeh ein Wort fiber die bret. 
Formen auf -m. Wie oben auseinandergesetzt, enipfiehlt es 
sich am meisten und entsprieht den gegebenen Thatsachen am 
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besten, wenn man in der 1. Plur. sclion im Urbrittamiischen 
fur primare mid sekmidare Endmigen getrennte Snfiixe; spiran- 
tiscbes nnd rein nasales m annimmt. Beide existierteii aueh 
im TJrbret. Spiiter verdrangte das sekmidare m das primare 
w, Ganz dasselbe ist einem betraclitlichen Teile des bret. 
S^irachgebietes in relativ jimger Zeit bei der 1. Sing, der Fall 
geweseii, indem mbret. credo', 'credam' neben 

Pras. secimd. credenn "credebam' diircli Ubergreifen der se- 
kmidaren Endung geworden sind zu iibret. (Dialekt von Leon) 
credamij credmn^ credemi (lautgesetzlicli ware ^credanv oder 
^credan mid ^credi zu erwarten gewesen). Wold zugleicli mit 
dem tiberhandnebmen des m im Verbalsysteme nistete es sicb 
aucb als Pronomen suffixum ein und verdrangte das alte 
das fernerbinnurnocli alsPron, infixuni fortbestand: ef on care 
^er liebte tins' 374. Ganz alinliches gescliah spater eben- 
falls beim Pron. suffixum der 1. Pers. Sing; aucli hier erstickte 
das wuchernde nn das alte ff, sodass fur das mbret. diff 
'mibi’, alianoff 'a me’ nbret. (Dialekt von Leon) dinn, ac'ha- 
nounn eintritt, wahreiid in der 3. Sing, das alte ff, durcb 
keinen Rivalen beeintraclitigt; regelmassigeii Lautwandel durcb- 
gemachthat: mbret. dezaff'^V, a.nezaff ' 2 ih eo nbret. (Leon) 
d4zhan, anezlian, Nacbdem schliesslicli in der 1. Plur. -m feste 
Wurzeln gescblagen batte, entwickelte sicb in der geschilder- 
ten Weise -mj?. 

III. tJber die Vertretung von idg. Nasalis sonans 
im Iriscben und Verwandtes. 

Es erscbeint aus verscbiedeneii Griinden empfehlenswert, 
etwas naher auf die lautlicben Verbaltnisse der auf S. 56 aii- 
gezogenen Worte einzugeben. Unseren Ausgangspunkt nebmen 
wir von der Progression ir. lingim : cmgim = ir, leimm : ceimm 
= britt. lamm : camm, 

Es fragt sicb, wie sicb in lingim mid cinghn der i-Laut 
der Wurzelsilbe zu dem e in \eimm und ceimm verbalte. Dass 
wir es iiicbt mit ei-Wurzeln zu thun babeii, beweisen, wie be- 
reits bemerkt, die brittanniscben Formeii, dereii am auf ur- 
spriinglicbe Nasalis sonans bindeutet. Nun stellt Brugmami, 
Grundriss I § 242 im Anscblusse an Zimmer KZ. XXIV 450 
folgende Eegel auf: “im Iriscben waren vor Konsonanten idg. 
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Nas. sonans imcl iclg. e + Nas. eousonaiis wie im Ital. zusam- 
meiigefallen. Im Urkeltisehen aber waren sie noch geschieden, 
wie die verseliiedene Behandluug im brittanisehen Zweig be- 
weist. Axis dem antesonantiseheii iin (nacli Tbunieysen) be- 
reits im arkelt. an“. — Der Aiifang dieses Gesetzes ist iii 
dieser allgemeineu Fassuiig ftti’ das Irische iiiebt riebtig, in- 
dem 'wenigstens in einem bestimmton Falle der bebanptete 
Ziisammenfall aucli im Irisclien nicbt. eingetreten ist, die Lante 
Terscliiedener Eutstebimg vielmebr bis ziuii beutigen Tage ibre 
Versebiedenbeit Ixewabi’t baben. Stokes seheint der erste ge- 
weseii zu sein, der diese Beobaebtimg gemacbt bat, KZ. XXVIII 
61, wobei jedocb noeb vei*sebiedenes imklar blieb. Icb be- 
bandle daber die Sacbe noeb einmal, und zwar Tom strong 
etymologiscben Gesiebtspunkte ans, indem icb mieb nur sol- 
cbes Wortmateriales bedieue, dessen Herkunft ausser Zweifel 
stebt. 

Iriscbes S ist von sebr versebiedenartiger Entstebung. 
Es ist namlieb 

1. ir. e = idg. e.i, z. B. 2. Plur. Fut. forfSsid = gr. urrep- 
cTeiHete. 

2. entstanden diireb 'Ersatzdebnnng’ bei der Lautgruppe 
Nasal + Tenuis oder s, indem der Nasal unter Debnung 
des vorbergebenden Vokals ausfiel; mid zwar ist bier wie-, 
der zn unterscbeiden: 

a) idg. a + Nasal + Tenuis oder s, z. B. ir. ro diet ‘can- 
tatum est’ zu canim; cetal 'Gesang’ = 

b) idg; e + Nasal + Tenuis oder e, z. B. ir. sSt ‘Weg’ == 
germ, sinpa- (aus vorgerm. sinto-). 

e) idg. Nasalis sonans + Tenuis oder s, z. B. ir. cet ‘bun- 
dert’ = idg. *Jc7nt6m. 

3. entstanden aus e + explosiva + liquida oder nasalis, 
z. B. ir. censl ‘Geschleebt’ = aejunr. Tcenetl, en ' Vogel’ = 
abret. etn. 

Noeb sind einige wenige andere FaUe iibrig, z. B. das 
aufifallige ir. dir ‘Tbrtlne’, das auf *dacr- zurtlckzuweisen 
sebeint (aeymr. dacr), wiewobl man alsdann ir. *dar zu er- 
warten hatte, oder ir. te 'beiss’, dessen langer Vokal aus zwei 
Karzen zusammengezogen ist (urkelt. He(ip)enis), oder irimm 
‘Pabrt’ aus iss-reimm; doeb baben diese Falle fUr unsere 
Untersuehung ebenso wenig Bedeutung, wie Nr. 1 (ir. e = idg. 
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ei), Wolil aber kommt fiir uns cler ebenfalls noeh nicbt rii- 
brizierte Fall, cler iinseren Aiisgaiigspmikt bildete, in betraclit, 
iiamlich ceimm und leinim.y Stanim cenimen mid Ummen ms 
ursprdnglicliem ^kncj-men-y ^Ing-meu-; er wiircle zwiselien Nr. 
2® imd 3 zii stellen sein. 

Fine vorzttgliclie Hilte ziir Klassibzieriuig des irisebeii 
Sprachschatzes iiaeli der obigen Rnbrik Nr. 2 giebt mis die 
Vergleichmig der brittaiiiiisclien Spraclieii an die Hand, iiidem 
bier folgende Lantgruppeii erscheiiieii : 

Nr. 2‘^: anf^ z. B. cymr. cant "cecinit' (t~prateritnin) Z - 524. 

Nr. 2^: hit, z. B. cymr. htjnt 'weg’, akorii. bret. 

Nr. 2^: antj z. B. cymr. cant, korn. bret. Ircnt "bmidert". 
Da der Fall 2^ zu den Selteiilieiten gelidrt, so darf man fiir 
gewdhnlicli eiii brittaimisebes -ant als Vertreter von Nas. son. 
+ t aiiselien. 

Dass wir es iibrigens im Falle 2^^ mit einem Staniine 
sento- zu scliaffen liaben, kaiin aus clen keltischeii Wortformen 
alleiii iiicht geschlossen werdeii; wir bedlirfen zu dieser Er- 
keiintnis der Hilfe des Germaniselien, welches mis mit clem 
Faktitiv got. 'senden' einen alten Ablaut sonU-^ 

iiachweist. Das Brittamiische verwandelt also ursprtingliches 
eni zu int in analoger Weise wie das Urgermanische; und da 
aiizunehmen ist, class auch eine irische Lauttblge -inta- iiber 
-enta- zu -et- ftthrte, ist manchmal die Eiitseheidmig, ob im 
kelt. urspriinglich ent ocler int vorliege, nicht mit Sicherheit 
zu treffen. Eiii Beispiel ist das Wort fiir \ler erste’: air, cet- 
in Zusamniensetzmigen, cetne, cymr. 'kyntaf, korn. Ti'ensa, hijnsa, 
bret. qiientaff 307, 322 ^ im Agall. liegen zwar mehrere 
Eigeiinamen mit vor : Ginftts, Cintngenns, Gintugnatiis ; 

es ist aber von clem Vokalismus des Gallischen viel zu wenig be- 
kannt, als dass man hierauf SchUtsse aufbauen koiinte. Hierzu 
stellt Thurneysen in Brugmanus Grimclr. II S. 467 das got. 
liindumists, ahcl. Timtar, allein auch cliese Worter sincl ihrem 
Vokalismus nach cloppelcleutig; da sie jecloch urspriinglich nicht 
auf cler Wurzelsilbe betont waren, ist ihr Stamm wahrschein- 
licher als idg. Tcinto- anzusetzen. Was iibrigens clen urbrit- 
tamiischen Lautwandel von e zu i betriflft, so bat es clen An- 
schein, als ob er sich noch innerhalb weiterer Grcnzen bewege^ 
namlich iiberhaupt vor Nasalis + Explosiva eingetreten sei. 
Wichtig ist das Wort fiir 'fiinf' : ir. coic aus ^huenlcue, da- 
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g*eg’en acymr. S’l* 0^- Gall, erselieint e (o) im Pflan- 

zeimamen TuejUTr&ouXaj yar. lect. TrojUTraibouXd Z^317. Weitere 
Beispiele >yerden im Folgenden mehrfach begegnen. Dieses 
alte britt. i ist aber nur im Cymr. deutlicli erbalteii; imKoni. 
ist altes e imd i in cler Schrift gewbhnlich nicht melir iinter- 
scbieden (sclion im altkornisclien Vokabular beginnt e ftir i 
aufzutreten) ; das Bret, yolleiids yerwandelt i geradezu in e 
(ygl. bret. sjyeref <C lat. spirifzis, bret. desquehl <C lat. disci- 
pzdtis). Doeli keliren wir nunmelir ziiin Irischeii ziiriick. 

Wenn im Falle 3 infolge eines iirsprttnglicb aiislantenden, 
spater yerscbwnndenen e oder i Iiifektion der Wurzelsilbe ein- 
tritt; erscheint in dieser die Vokalgruppe eiuij eui, lui oder 
eoi (das Langezeieben ist aucb oft auf den zweiten oder dritteu 
Vokal gesetzt) Z^19, und zwar vor I, hingegen giebt 

es kein Beispiel, in weleliem aiicli vor m Triplitbongieriing 
ehigetreten ware^ z. B.: 

vor 1: gen. ceneiiil zu nom. cenel (acymr. Tcenetl) GesclilecbP ; 
gen. sceoil zu seel (neymr. chwedl) 'Erzahlung'*, giuil 
'adhaesit" Perf. zu glenim, wz. glei-^), 
vor t: doradcMuir (gl. per redemptionem = redemit) Wb. 
Perfeetum zu do-ad-cTenim\ die Wurzel ist grejc"^), 

1) Die Fonnen giuil und -cMuir bereiten der Erkl^rung Schwie- 
rigkeiten. In beiden FHlien handelt es sich sicher um ex-Wurzeln, 
trotz Windisch K, Schl, Btr. YIII 38; man erwartet darum das Pius 
eines anslautenden Vokals. Gleich unregelinassig ist lil, das Perf. 
von lenim, Wz. lei-, Wie die Form eigentlich heissen sollte, zeigt 
uns das alte isolierte Perfektum cuala 'audivi% von Wz. Iclezi, wel- 
ches aus *ku-klova uber coclava > cola entstanden ist (Windisch 
KZ. XXIII 245, der unnbtigerweise an ua aus einem dnrch Ersatz- 
dehnung bedingten d Anstoss nimmt, vgl. hvain uiiten S. 77. Die 
Verhaltnisse, nnter denen im ir. e > ia und o > ua wird, sind 
nicht vollig gleichartig). Zu lenim hatte also das Perfektum zu laii- 
ten: Hi-loia >• > '*lela. Dass lil nicht urspriinglich sein 

kann, wird besonders klar aus der 3. Plur. leltar Corm. B, als dereu 
Grdf. Hi-l-ooit~or anznsetzen ware, eine direkt nnindgliche Form. 
Ebendasselbe gilt fiir die 2 oben genaimten Perfekta. Es niiissen 
Analogiebildungen sein. Und zwar sind alle drei Perfekta anschei- 
nend nach demselben Muster gebildet, infolge der Ubereinstimmung 
der Prasentia glenim, crenim, lenim aus '^gli-na-mi, '^kri-na-mi, li- 
na-mi. Dann ergiebt sich aber der Schluss, dass -- wie in lil ent- 
schieden Eeduplikation mit ^ vorliegen muss — so aucli giuil und 
-clmdr nicht auf eine Grdf. ^ge-gl-e, ^ke-kr-e, sondern nur ^gi gl-e, 
^ki-kr-e zuriickgefiihrt werden diirfen, dass sie oben als Beispiele 
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vor n: ind eiuin, Gen. von en adgetiin ‘cognovit' 

neben adgen ^eognovi'. triiiin, Gen. von tren ‘tapfer% 
aus nrkeltisehem ^trel:s7ios, efr. Curtius Grdz. ®256. 

Von einigen der bei Zenss a. a. 0. aufgezahlten Worte 
ist die Etymologie nicht klar; dies gilt aiich fur das ebenfalls 
hierbergehOrige 'Finger', Nom. Plur. inWindisclis 

Worterb. belegt. 

Trat im Falle 3 eoi vor 7*, 7, oi anf, so erscbeint der- 


also eigentlich zn streichen wHren. In unserer Kategorie III 
erfiihrt ^ clemnach die gleiclie Beliandliing's^veise wie 
e, n n r e r s c h e i n t h i e r s t e t ft die S c b r e i b ii n g i u i, n i e e u i. 
Die 1. Sing. z. B. duaircher Lib. Ardin. 168^ wird iiber "^cecra laut- 
gesetzlich ans "^Id-kr-a entsprungen sein. Ebenso ist Hel in der 1. 
Ti. 2. Sing, zii erwarten; leider sind diese Formen nicht belegt. — 
Der Ansgangspunkt fiir diese Analogiebildungen war vielleicht das 
Pritsens remm, Wz. per, ans '^pr-na~mi iiber "^pHnami entstandeii. 
Man kdnnte annehmen, dass zn ciner Zeit, als es Prasensformen 
'^‘prinami, linami etc. gab, im Perf., z. B. in der 3. Plnr. nebenein- 
ander bestanden: '’^pe-2^7'-ontor, ''^U-hrontor, ^‘gi-gU-ontor. Hieranf 
sei gegenseitige Analinlichnng eingetreten, derg‘estalt, dass — wohl 
anch nnter deni Einflnsse des noch im Piils. vorhandenen ^ — ein 
''^’pi-pr-ontor entstand, andrerseits nach diesem Muster Hi4-ontor, 
'^'gi-gl'Ontor etc. Ebenso in der 3. Sing, '^pe-pr-e > "^pipre, aber 
Hidope > 'Hile, ‘''gi-gloi-e > '^gi-gle. (Die Thatsache der Tiefstufe 
der Wz. im Sing, thnt bier nichts znr Sache.) Hierans dann die 
wirklich belcgten Formen, nnr dass in '^ertar. Hr ein anlautendes 
O' als Reduplikatiouszeichen iieu eingefiihrt ward, nach der Propoi*- 
tion Union : lil = reoiion : o'ir. Dies ist wenigstens eine Mdglichkeit. 
Anch dem Perfektnm 1. 2. Sing, -gm, 3. -geuioi ans '*ge-goi-a, *ge- 
goi-e kdnnte man eine analogisclie Beeinflnssnng znmessen, wenn 
dessen Priisens -gninim als nrspriingliclie Bildnng' angesprochen 
werden diirfte. Beispiele des -gnioiim sind: anl huaoiaithgoiioifar 
""id de qno praedicatnr’ Sg. 29 {tJi nach oi regelrecht zn t, die 
Bildnng nach Series III der Gr. Celt.b itargoxinion (gl. sapio prn- 
dentia) Pr. Cr. ooidi itargnin “"ex intelligente’ Solil. Ang. Cr. 5<i 
(Windisch Ir. T. p. 148, gl. 16) — diese Form nach 'Series 1. Da ^ 
nirg’ends mit einem Langezeichen versehen ist, mnss cs als knrz 
angesehen werden, die 3. Plnr. ist anznsetzeii als '^-goienaL Eine 
solche Form neben -gUnat kdnnte AnUhnlichnngen im Perfektsy- 
steme znr Folge gehabt haben. Freilich erscheint mir die Urspriing- 
lichkeit des Typns gninion hdchst zweifelhaft. Damit fallen alle 
Rekonstrnktionsversnche. 

1) Prof. Brngmann erinnert mich an ]a6Kpu)va* t6v 620v. '’Epu- 
Opatoi Hesych. nnd an |LiaKe?)v6(; 'schlank, ragend’. 
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selbe Laiitkomplex vor t im Falle 2^^*, deim von set 'Weg^ 
lautet der Nom. Plur. int seivit 2lb inid von dem gieicli- 
laiitenden set in der Bedentiing ‘Kostbarkeit" wozu nilat. sentis 
'fibula' (Du Cange) geliort, fiiidet sicli der Nom. Plur. seuit, 
seoit bei Windisch. Das Gleielie gilt aber aucli fur den Fall 
2*^^^ denn et 'Eifer, Eifersueht’ bildet den Gen. Ind eoit (gl. zeli) 
Ml. 32 ‘^9. Dass das Wort wirklicli in die Kategorie 2^** ge- 
liort, also idg. -ant enthalt, muss jedocli erst kurz bewiesen 
werden. 

Wie Stokes zaierst gesehen hat, Bezzenb., Beitr. XI 140 
ist ir. et zum ind. yatna 'Anstrengung, Eifer' zu stellen, zu 
(leni es sieh geiian ebenso verbal t, wie ir. ret 'Ding' (nur dass 
(lies ein ^^-Stamm ist) zu ind. ratnam 'Habe, Gut, Kleinod', 
vgl. Windiscli, Ber. d. kgl. saehs. Ges. d. Wissensch., pliil.-hist. 
Kl. XXXVIII 244. tiber das n, ^velclies bald als Suffix, bald als 
Infix erscheint, sielie Bruginann, Grundr. I § 221. Aus dem 
altgallischen Spracligebiete geliort hierlier Jantumavus Z ^ 47, 
Acliantunneni (aufgefasst als Dativ eines cZ-Stammes), AcUan- 
tunnos, Adianto Stokes KZ. XXVIII 61. Den zuletzt genannten 
Wdrtern entspricht cjmir. addiant 'Sehiien' {add- in cymr. 
addfwyn 'edeP neben mwyn 897). Im Gall, tind Brittan. 
erscheint also jant-. Dieser tJ'bereinstimmiing gegentiber sind 
wir bereehtigt, das von (VArbois de Jubainville, Etudes gram- 
niaticales, introduction S. 9 beigebraehte gall. Jentumancs als 
eine nur dialektisehe, vielleicht durch Einwirkung des anlau- 
tenden j entstandene Nebenforin ansusehen. Das cymr; und 
gall, jant- kann aber nur aus einer gleichlautenden idg. Urform 
entsprungen seiii, weil niit einem angenommenen idg. pit- oder 
pit- das ind. Wort kaum zu A^ereinigen AA^are und vor alien 
Dingen eine andere Art der Infektion im Irisclien eintreten 
mtisste, wie Avir sofort sehen Avcrden. 

Ir. -et aus urspriingl. ant und ir. -et aus -ent erlciden 
also bei z-Infektiou die gleichen Veranderiingen-, dock darf 
man darum nocli nicht annehmcn, dass auch der nichtinfizierte 
Vokal in Worten AAue 'Eifer', cetal 'Gesang' und auf der an- 
deren Seite set 'Weg' phonetiscli derselbc Avar, und dass Aveiterhiu 
aueh das e von scH oder cenel sicli damit genau deckte. Zum 
Zustandekominen des eui geniigt indess die EiiiAvirkung eines 
infizierenden i auf geAAUSse ^-Qualitaten noch nicht ; als dritter 
Faktor muss Adelmehr noch ein bestimmter interAmkalischer 
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Konsoiiant hinziikommen. Wie wir eben geselien liabeii, lassen 
sich als (lerartige Konsonanten niir Z, n nncl t iiaehwei- 
sen; s z. B. war imgeeignet^ wie der iriscbe Reflex des idg*. 
glians- 'Gans etc." beweist, ir. gets ‘"Scbwan" (eiii i-Stamm), 
bei O^Clery mit eala erkliirt. Das Wort gebOrt seiner Ge- 
stalt nacb zii Fall 2% gerade wie et ‘^Eifersiiclit"; wabrend 
aber von letzterem der Gen. eoit laiitet, ist eine Form ’^getds 
imerbSrt. 

Beztiglicb der 6?^'Z-Formen muss ubrigens bemerkt werden, 
dass die Scbreibung mit eiti niclit immer konseqnent einge- 
balten wird, sondern dass bisweilen ei an ilirer Stelle ersclieint. 
So steht etirgein (Perf. zii etargninim) Ml. 24^ 19, neben ge- 
wohnlichem -geuin 460, dind seit (de via) Wb. 24^ 17. 
Doch leidet es keinen Zweifel, dass wir es in solchen Fallen 
nieht mit eiiieni aiidersgearteten Vokale zii tliun liabeii*, sondern 
der Sehreiber — wenn er nieht bios einen Bncbstaben seiner 
Vorlage abziischreiben vergessen bat — bat sicli begniigt, die 
Mouillieriing des aiislantenden Konsonanten zu bezeicbnen, obne 
der eigentltmlieben Klangfarbe des Sonanten Rechimng zn tragen. 
Ganz besonders ist zn betonen, dass in alien bisber auf- 
geftihrten Fallen nnr dann etii ersehcint, wenn der nach- 
folgende palatale Vokal vollstandig geschwnnden ist; 
ist dieser dagegen nocli vorbaiiden, so stebt einfaches e, bisweilen 
eu: vergl. Wb. 19^ 18: isicrist ataat insetisin, ‘in Christns be- 
finden sich diese Wege"; set scbwankt zwiscben der o- nnd Z- 
Deklination bin nnd her, daher es denn Stokes Bezz. Btr. XI 
99 geradezu miter den Mrregnlar nouns" verzeichnet ; dasselbe 
gilt aiich von dem anderen set ‘"Wertgegenstand", von dem 
der Nom. Plur. setiti Wb. 23^4 erscheint neben oben ange- 
fubrtem seoit, Anch rogeni ‘"fecit" ist bier zu erwahnen, ishe 
injgecccid rogeni amiile comaccobar (gl. peccatum operatum 
est omnem eoneupiscentiam) Wb. 3 ^ 25, ibid, rageni mit Pron. 
inf.; ebenso dorigeni z. B. Sg. 209^ 10, niir dass bier der 
Wortakzent auf dem i rubt. Wenn endlicli in einigen wenigen 
Beispielen auch trotz des Mangels eines infizierenden Vokals 
eid geschrieben wird, z. B. docheneitdl ‘genti" 19, so wird 
man so etwas als einfaches Verseben aufznfassen baben, denn 
die Scbreibung des i ist geradezu falscb. i an unrechter Stelle 
findet sich aucb mancbmal obne so stebt Wtb. 23^ 2: act 
rocloor forcainscml si ‘wenn ieb nur gute Nachricht von eucb 

Indogemanische Forscliungen I l xi. 2. 5 
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liore’ mit falschem i, dean seel ist netitraler o-Stanan^); aber 
rielitig g-leieh vorlier 23^^41: niconchloor act forcainscel 'icb 
bfire uui- gate Nacbrielit von eiicb\ 

Was das Neuir. betrifft, so existiert das alte eoi in dor 
Sehrift bis zmn lieutigen Tage, obwoM man gcwiibnlicb ei 
selireibt, imd ist aueh der Ausspraebe nacb noch inimer von 
dem letssteren versebieden, vgl. O’Donovan, Ir. Gr. S. 21, wo 
er eoi als e6 mit Erweiebung des folgenden Konsonanten be- 
sebreibt. Derselbe giebt S. 85 geradezu als Regel an, dass 
Mouosyllaba mit m oder eti beide Fonnen iin Gen. Sing, baben 
konnten. Interessant sind seine Beispiole: geadh 'Gaus’, Gen. 
gMdh Oder geoMh, can ‘Vogel’, Gen. dm oder eoin, heal 
‘Mnnd’, Gen. hdil oder heoil, sgeal ‘Erzablnng’, Gen. sgeil 
oder egeoil, trdan ‘Held’, Gen. trdin oder treoin: aber die 
zweite Fom sei selten, ausser in der Poesie oder poetisclien 
Prosa. 

Die 4 letztgeiiannten Worte besitzen eoi mit Reelit, nielit 
aber gdadh ‘Gans’. Hier ist eiue Trtibung des Spraebbewusst- 
seius eingetreten, denn das Wort hat idg. ei, wie die brittan- 
nisehen Spraeheu beweisen: cjinr. gwydd, akorn. guit, bret. 
goaz Z® 1074. 

In den Fallen 2^, 2*' und 3 tritt also bei vorhandener i- 
Infektion und auslautendem Z, r, n und t jederzeit eoi ein. 

Anders bei 2“. Hier erscheint — obwohl aucb t iin 
Auslaute steht, iin Falle der i-Infektion dureligUngig ei. 
Beispiele: 

1. ir. cet ‘liundert’, Gen. edit, di clilaind cheit rig ‘aus dem 
Geschlecht von hundert Konigen’, Paul. carm. 1. cdt = 
cymr. cant, koni. cans, bret. leant, idg. hnitdm. 

2. ir. det ‘Zabn’ (Z-Stamm), dat. do deit (gl. ad dentem) 
Sg. 67^ — cymr. bret. da^it, korn. dans<C.id^. dnt — 
(efr. got. tim^us, ind. Akk. Pliir. datds). 

3. ir. 7nSit 'GrOsse’ = urbritt. mantl, daraus meymr. memt, 
korn. myns, mns, bret. ment ‘Grosse’. Tburneysen Kcl- 
torom. S. 105 f.; KZ. XXVHI 146. 

Dies sind sicbere Beispiele. Niclit zu diesen gehOrt das 
ir. brie ‘Lltge’ (<t-Stamm) mit dem Akk. in nataibred breic 
gl. nolite mentiri Wb. 27^ 12, welebes Stockes KZ. XXVIII 61 


1) Vielleicht stammt i von dem -si her. 
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ebenfalls hierlier zieht. Zwav ist die Vergleiehung mit skr. 
ilirqm- m. " Fall, Sturz" sieher riclitig, alleiii liir den Yokalis- 
mus des keltischeu Wortes lenieii wir hieraiis iiiehts. Dieses 
koiinte wohl aiicli aus ‘^IrenTca oder ^Irajika entsprungen sein, 
•da vor c niemals eiii eoi-Laut auftritt. 

Wir erkeiinen aus deiu Gegeniiber von set Gen. seiiit und 
■cet Gem dass es sicli in beiden Fallen nm versehiedene 
.6-Laiite (resp. e + n-Laute) handeln niusste, da ja die beiden 
zur Infektion noch notigen Bedingungen : ein diinner anslaiiten- 
der Vokal und ein die Mouillierimg verniittelnder Konsonant 
beideniale in genau der gleichen Weise erfitllt sind. Der aus idg. 
■n neu entwiekelte Diphthong en fiel also im Ir. nicht zusammeu 
niit dem aus idg. Urzeit uberkoniinenen eji. Ebensowenig war 
dies in den brifct. Sprachen der Fall, da hier tlberall Fiille wie 
cymr. hynt und cant, bret. lient und cant streng von einander 
aueh in der S eh rift gesehieden sind, was ja imir. im allge- 
meineii nicht geschieht. Mittelirisch und so noch Neuirisch 
■schreibt man zwar ofter en als im Air., aber nicht immer an 
der reel) ten Stelle: berechtigterweise in meur 'Finger’ (mir. 
Nom. plur. meoir in Windisehs Wtb.), falschlieh in cetid 'hun- 
«dert' neben richtigem cead. 

Es fragt sich nun, ob wir zur genaueren phonetischen 
Bestiinmimg des vor urspr. n im Ir. erscheinenden Vokales 
nicht auch Falle aufzutreiben vemiogen, in welchen dieser 
Wokal keine durch das Verklingen des Nasals bedingten wei- 
teren Veranderuugen durchgemacht hat. Erhalten hat sich 
nun der Nasal im Ir. nur vor Media; es kame also darauf 
.an, Material herbeizuschaffen, wo die idg. Verbindung: Nasalis 
isonans + Media oder Media aspirata in einer den Wortakzent 
tragenden ir. Silbe nachgewiesen werden konnte. Dieses Dn- 
ternehmen ist freilich mit den grossten Schwierigkeiten ver- 
bunden, und zwar aus dem Griuide, weil oft gar nicht der 
Beweis zu erbringen ist, dass nicht vielmehr starke Stamm- 
form mit e vorliege. Von Wichtigkeit ist auch hier das a auf 
brittanischem Sprachboden, Leider aber versagt es nur zu 
oft da, wo man seiner Hilfe am dringendsten bediirfte. Denn 
4 X erleidet in alien Dialekten durch nachfolgendes i Infek- 
tion und ist alsdann von urspriingliehem e nicht mehr zu un- 
.terscheiden. 

Einige sieher hierher gehOrige Falle, die schon mehrfach 
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imter anderen Gesichtspiinkten zusammengestellt wordeii sind;. 
sind : 

1. ir. imm 'Butter' aus wiby Geii. imme, Dat. inunim^. 
wodiirch es als neutraler n-Stamm erwiesen wird == bret.. 
amann, akorn. amenen^ emenin (butinim);, cymr. emenyn 
82, ncymr. ymenyn 'butter' (ncymr. y in vortoniger Silbe aus e, 
dies wie im Korn, durcli Infektion aus a). Dagegeii Hocli- 
stufe der Wurzel mit o im skr. anji-, alid. ancho, preuss. miktan 
'Butter', lat. tmguen-^ Tiefstufe — aber mit langer Nas. so- 
nans (vgl. Brugmann, Grundr. I § 253) — im ind. cljya- ii.. 
' Opferschmalz ', ajyana n. 'Salbe, bes. Augeiisalbe'. 

2. Ir. inib 'um- herum", cymr., korn., bret. am-, Z- 897 
(als Praposition mir im Cymr., daneben aucli ym-, em- durcli 
Infektion), gall. amM-, Sie weisen auf eine Grundf. ^mhhi nacli 
Thurneysen im Grundriss I, p. 566, Z. 11 v. u., gerade wie 
skr. obM, ags. ymh (alid. umMj ags. ynihe ist eine Erweite- 
rung mit der Praposition M). 

3. Die ir. Negativpartikel in Z^ 860, z. B. in inderJr 
'incertus', ingnath 'unbekannt, ungewolinlich, wunderbar'. In 
den sieberen Beispielen steht in nur vor d und g; ein Fall 
mit 6 liegt nicbt vor. Grdf. ist 'i} = lat. im, gr. d- etc. Vor 
tenues ist aus 'll regelmassig e- entstanclen, ecsamail 'unalin- 
licb^, cosmail 'almlich', vor Vokalen an] im Britt, entspriclit 
tiberall am Z® 893. Eliys Lect. ^ 92, Zimmer KZ. XXIV 523 ff. 

4. Ir. bind (i-Stamm) ist von Windisch Rev. Celt. V 
466 zu skr. bhandate 'jaucbzenden Zuruf empfangen', bhan- 
distha 'am lautesten jauchzend, gellend' gestellt worden. 
Wahrscheinlicli ist es als ^'bhndi- mit Tiefstufe der Wurzel 
zu erklaren. Leider scheint den brittannisclien Spraclien ein 
verwandtes Wort abzugelien. Dagegen kann das ebendort an- 
geftilirte ir. mmd 'diadem' (neutraler. i-Stamm) wegen des 
cymr. minn 'sertum' niclit bierbergezogen werden. Wolil aber 
ware dies sehr wohl moglich bei ir. cimb 'Silber, Abgabe", 
von Windisch mit lat. camhiare verglichen, fttr welch letz- 
teres er keltischen, also gallischen Ursprung annimmt. Die 
Proportion ir. cimb : imb = gall, carnb- : amb- ist zu auffallig, 
als dass man nicht in cimb ein erkennen sollte. 

Weniger sicher ist es, ob auch die gall. Partikel ande- 
hier angefiihrt werden darf, die in einer Eeihe von Eigennamen 
wie Andecamulos Z^ 867 uns erhalten ist und wohl einen 
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aliiilicheii verstiirkenden Sinn besessen haben mag, wie ver- 
in Tercingetorix. Mit anclerem Aiislaute tritt ando- auf in 
.Andocoriibogios auf der Inschrift von Briona, Stokes Bezzenb. 
Beitr. XI 117 ; Irisch sclieint ind- als Kompositionspartikel 
mit der doppelten Bedeutung der Ricbtimg nacli einem Orte 
bin und des Ausganges yon wo her zu entspreehen, 867, 
indrith 'Einfair und mdarpae 'ablatio’. Auf britt. Boden 
gehort das eymr. en- Z ^ 896 hierlier, das aucli nur nocli als 
Verstarkungspartikel dient. Vielleiclit darf man aucb an den 
alteymr. Eigennamen Andagello- auf einer Inschrift ; Cureagni 
Fill AndageUi deiiken , Rhys Lect. ^ 338. Die gallische 
Doppelheit und die Gegensiitzlichkeit der Bedeutung im Irischen 
legen die Vermutung nahe, dass wir es mit zwei verschiedenen 
Xasusformen einer Pronominalwurzel zu thun haben, etwa einem 
alten Instrunientalis ande- und einem Ablative ando-, almlich 
wie im ir. air- und aicr- auf zwei in den Endungen verschie- 
<iene Grundformen zurtlckweisen, auf are- = gall, are- und auf 
a;ro- am-, das aus dem Gall, noch nicht uachgewiesen ist. 
tJbrigens erkennt Stokes a. a. 0. unser nd- oder Jidh- wieder 
im ind. adha- (adhara, adhamia), got. tmdar etc. 

Wahrscheinlich liegt diese Wurzelgestalt noch in einem an- 
deren ir. Worte yor, niimlich in ind 'Ende, Spitze’ (masc. i<Staram) 

■ und in dem Compositum rind 'Spitze, cacumen’, ebenfalls 
masc. '/-Stamm und nicht mit dem neutralen t^-Stamm rind 
’'Stern’ zu yerwechseln. Man kdnnte, wenn man sich nicht 
darauf kaprizieren will, dass manche Gegenstiinde wirklich 
unten spitzig sind, das 'unten’ mit der 'Spitze’ sehr wohl 
durch die Zwischenbedeutung ^Ende’ vermitteln. Vielleiclit 
gehOrt hierher auch das ncymr. an 'element, principle, ma- 
teriar (Spurell), dessen iirspriingliche Bedeutung 'Grundlage’ 
.sein witrde. Es ist ein Femininum, also Grdf. *7idhd'? Doch 
ist dies ganz unsicher. 

Nicht ganz sicher sind ferner: 


1) rind komite fiir ro-ind stehen ebenso wie saidhir " reich* 
fiir Hd-adbur (dock ist saidbir ein /-Stamm wie lat. inermis^ imber- 
his)j indem das hochbetonte o vor einem folgenden Vokal im Iri- 
schen nach bisher noch nicht ermittelten Gesetzen schwinden kann, 
wahrend es in aiideren Fallen erhalten bleibt, Tgl. Thurneysen Rev. 
€elt. VI 149. 
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Ir. higen'^) 'Nagel^ acynir. egicm ‘imguis" gl. Ox., iicymiv 
ewin, akorn. eiiuinj bret. iuinZ^^ 816; e kami aiieli bier liber- 
al] (larch den Einflnss cles naelifolgeuden i entstanden seiii^ 
ebeiiso das bret. i, da in diesem Dialekte vor einem noeh vor- 
handenen i in auslaiitender Silbe a als i erscheint, ygl, e Iwi- 
rinn 'dicam' neben me a lavaro. Lantlieh ware ja alles in 
Ordniing, wenn man ‘^nghend^) als CTriindform nnd als Tief- 
stufe zn lat. ungtds^ gr. dvuH etc. (Curtins ^322) ansetzte.. 
Immerhin liegt keine Notwendigkeit liierfur vor, ziiinal da in 
den verwandten Sprachen nirgends Tiefstnfe der Wiirzel er- 
seheint. Man komite auch, wie wir spiltcr begrlinden werdeii^ 
liber ein ^ejighencl zii den kelt. Formen gelangen. Freilicli: 
findet diese Grundform anderswm ebensowenig Bestatignng wie- 
(lie erste. Non liquet. 

Ganz ebenso verhalt es sich mit ir. imhlm (-en^i-Stanim),, 
imlecan ‘"NabeP, (lessen Ziisammengeborigkeit mit grieeb^ 
ojLicpaXoc, lat. umbilio und tmbilictis (mit dein imlecan aiif- 
fallig im Suffix tibereinstimmt) ja sicher ist, obne (lass die- 
Ablautstiife der keltisehen Worte sicb ermitteln Hesse. Hier 
lassen uiis noeh dazu die brittannisclien Sprachen im Sticbe- 


1) So ist der Nom. fiir das Air. anzusetzen. Vergl. Ascoli,, 
Archiv. giott. 6, p. LXXXVII, Thurneysen im Grundriss II 332' 
Anm. 2. 

2) Es geht kaiim an, wie Brngmann, Grtindr. I § 438 § 533^ 

Nr. 5 und 7 anzunehmen scheint, in dem kelt. </ den direkten Nacli- 
kommen von idg. qh zu sehen; clemi da das Urkelt. einerseits die 
idg. Tennis in hochhetonten Silhen nirgends stimmhaft werden 
blsst, andrerseits das Hauchelement bei den idg. Mediae aspiratae 
spurlos getilgt hat, so liegt die Verimxtung von vornherein nahe,. 
dass idg\ Tenuis aspirata im Urkelt. entweder mit der Tenuis zu- 
sainmengefallen oder — wie auf altbaktrischem Gebiete — zu einer 
stimmlosen Spirans geworden sei, dass sie also jedenfalls ihren 
»stimmlosen Charakter bewahrt habe. Diese Annahme findet Besta- 
tigung in der 2. Sing, des Prils. secund. no bertha 'ferebas’, (lessen 
Endung nicht von ind. -tka, gr. -6a und vor allem nicht von inch 
t/u7s getrennt werden kann, womit sie ganz und gar identiscli zu 
sein scheint, Stokes Kuhn-Schleichers Beitr. VII 6. Andere Beisjnele 
sind nicht so sicher, so die auch von Brugmann als zweifelhaft be- 
zeichnete Zug'eliorig'keit des g'all. oOdpTpavoi, ir. traiq etc. zu dei” 
Wurzel threyh-:, ir. droch ''Rad, Reif’ ist etymologisch ganz unklar. 
Man wird wohl fiir ingen den analogen Wechsel von Tenuis aspi- 
rata und Media aspirata annehmen niiissen, w’-elchen Brugmann im 
Grundr. I 348, Nr. 7 fur idg. Tenuis und Media nachweist. 
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Bei eincr Anzahl von Prasensstammeii, die bald e, bald i 
als Wurzelvokal aiifweiseii and n wurzelliaft oder als Infix 
cnthalten, erhebt sich abernials die Frage naeb ilirer Ablaiits- 
stiifc. Dies gilt iusbesondere von miseren eingaiigs erwalinten 
lingim uiid cingim, zu dcnen sicli nocb andere Verba auf 
-ingim hinzufugen lassen: clringim 'icli steige' init Compositiiin 
fordringim ^besteige', scingim ‘'icli springe^ fordingim^ m.]}- 
primo' (sielic die Belege in Windiscbs Worterbnelie}. 

Inwieweit liicr i-Wurzeln vorliegen, also Bildiingen wie 
lat. pingo, lasst sieb niclit aiismacben^ da melirere der ge- 
nannten Worte ctymologiscli undurchsiclitig sind; dass aber 
cingim and lingim niclit daza gelioren, liaben wir bereits 
friilier konstatiert. Vom irischen Standpankte aas wiirde nichts 
hindern, diesen Wortern Tiefstafe zazasehreiben^ doch bereiten 
dann die gallisclien Eigennamen Cingeforix and Lingones 
Scliwierigkeiten. Cingetorix ware ir. ^Cingedrl, ri inna cin- 
ged 'Kbnig der Helden’ — vgl. ir. dug init ccdma 'tapfer’ 
bei O'Dav. erklart. Es liisst sieb ja allerdings niclit mit 
Sicberbeit aasmacben, ob ein etymologiscber Zasammenbang 
zwiscben dem Sabstaiitiv dug and dem Verbam dngim bcstebt 
and gerade so ist es bei lingim mxdi Lingones: wabrsclieinlich 
ist es aber imnierhiii; dass sie ein verwandtscbaftliches Band 
verkntipft; and dann liaben wir kein Recbt, in als arspriing- 
licb n za deaten. Dean naeb Aasweis des gall, amhi- ware 
dann im g^ill. c(-Laat za erwarten. Deswegen eiiipfieblt es 
sieb in lingim and dngim ein arsprtingliclies e za vermaten. 

Lcider sind die Gesetze, naeb deiien idg. e im ir. vor 
einem daiinen Vokale in der naebsten Silbe bald als e erbal- 
ten bleibt, bald za i wird, noeb nielit bekannt; vgl. Brag- 
mann Grdr. I 566^ wo einige Falle aafgefiilirt werden, die 
sieb noeb vermebren liessen. So gelibren za deni Beispiele 
mid, gen. meda (z^-Stamm) ^Met’, noeb ftuif andere 2 /-Stanime; 
in denen zwcifelsoline als Warzelvokal e steekt and die trotz- 
dem in alien Kasas, wo u in der Endang stand, i zeigen. Es 
sind smir ‘‘medulla’, gen. smera — vgl. abd. smero, gen. 
smerioes ^Sebmeer’, Inr gen. her a ^Stacbel, Spiess’, Stokes 
Bezz. Btr. XI 76 f., dagegen in alien drei brittanniseben Dia- 
lekten her, langst als identisch mit lat. veni erkannt, ir. mil 
'Honig', Witt mel, ir. ^ Maud ejmv. geneti, korn. genau, 
bret. genou, schliesslieh il "vieF, dessen idg. Grandform als 
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jpelzis anzusetzeii ist. Hier iiberall wird man das i wold dem 
Einflusse des in der nachsteii Silbe stebenden m zuzumesseu 
baben; gerade wie dies im Westgerm. stattfindet (ygl. Brng- 
maim Grdr. I 59). Da iinser ulid. viel ebeiifalls w-Stamiii 
war iind mit ir. il Yollstaiidig llbereinstimmt, so haben wir eiu 
Beispiel filr die Erselieiniing, dass anf gesoiiderten Sprachgc- 
bieten gleiche Ursaclien genau die gieieheii Wirkungen lier- 
Torrufen koiinen. 

Noeh ein weiterer, iiiteressanter Fall ist bier zu ver- 
zeiclmeU; der aber gewisser Lautgesetze wegen eiiie eingeben- 
dere Bespreebimg erfordert. Iriscb i wird bckanntlich diircb 
einen bellen a- oder o-Vokal in der nacbsten Silbe zu e um- 
gefiirbt, daber kclt. ^viros'^ ir. fei\ Davon inacbt eine be- 
merkenswerte Ausnabine die Verbindung inda-, indo-, indem 
bier unter alien Umstanden i erbalten blieb. Sicbere Beispielc 
sind^): ir. pinaim (nacb series II), das ziemlicb genau dem 
ind. vindami cntspricbt-, ferner ir. pin 'weiss' : Nom. Plur. 
mna pma 'mulieres eandidae' bei Windisch. Das cymr. Mase. 
gicynn, Fein, gtoenn und gall, vindo- in Vmdobona etc. wei- 
sen ebenfalls auf vindo- biU; aber — worauf auftnerksam ge- 
macbt werden mag — doeh nur in Verbindung mit dem iri- 
seben Worte. Demi das britt. vind- kbnnte aucb aus vezid- 
beiTorgegangen sein und bei galliscben Forraen lEsst sicb eine 
derartige Annabme ebenfalls niebt ron der Hand weisen. Wie 
pid Sveiss^ hat wurzelbaftes i aucb pid 'das einzelne Haar', 
ein ^-Stamm : Gen. Sing, finna, Dat. Plur. pidaih, Akk. Plur. 
pma, Ferner vgl. das Denominativ rindaim 'steclie' zu dem 
obeii p. 69 erwahnten rind. Diese Beispiele gentigen zur Be- 
statigung der Regel, dass die Gruppe ind in der Hochtonsilbe 
irischer Worter keinerlei Sebwankuiigen im Vokalismus ausge- 
setzt ist. Wo also neben Formen mit ind solche mit end vor- 
liegen, ist e als der urspriinglicbe, i als der sekuiidare Vokal 
anzuseheii. Im Cymr. tritt naturlich aucb hier ind auf und 
erweekt leiebt in Verbindung mit dem iriseben i den Schein, 
als ob letzteres wurzelbaft ware. Solch ein Beispiel ist ir. 
Und 'trank’ (w-Stamm, Gen. lenna), cymr. llyn 'trank ’5 als 


1) Die Formen desArtikels, ferner indas *quam est* lasse ich 
hier beiseite, da sie ihres pratoniseheii Charakters wcgeii niclit ge- 
niigend beweiskraftig sind. 
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Grdf. ist lendu- anzusetzen. Aueh rind 'Stembikr hat lunir- 
sprflngliches i, wie fler Gen. renna beweist. Hier ist i luir 
dureh Einwirkung des u zu erklaren. Keiue Eutselieiduiig 
wage ich zu treffen in Fallen uie air. cUuss 'Kunststiick', 
earin. St. Paul. II 6, mir. dagegen dess; fcrner mir. tess 'Hitze’, 
Gen. air. tesa, kaum aus te(p)ess kontrabiert, eher von einem 
Stamm tepstu- lierzuleiten. Jedenfalls durfte die Annabine 
nichts bedenkliches haben, dass im Ir. ursprllngliclies e ttbei’all 
da zu i verwandelt wurde, wo r, I nnd n, welehe aueh bei 
der eoi-Diphthongierung eine Rolle spieltcii; dureh u Labiali- 
sierung erfuhrcn. Natflrlich hat langes u denselben Einfluss 
ausgetibt, sodass sieh dohiur von der Wurzel iher erklart. 
Von weleher Wiehtigkeit der vermittelnde Konsonant ist, wird 
bei Formen mit cli deutlich. Vor diesem tiitt bei folgendem 
u niemals die Verwandlung eines e zu i in hochbetonter Silbe 
ein: der Dat. von ech ‘Pferd’ lautet eoch aus equ, von necli 
'aliquis’, do neodi, do neudi; aus ad + Udifi entsteht ateoch 
‘ich bitte’; aus dequ (alter femininer «j-Stamm Stokes Bezz. 
Beitr. XI 77) deodi ‘Gctrank*. Wo im Ir. vor cli ein itc 
auftritt, ist das i wurzelhaft; so enthklt flitidi ‘nass* die Wur- 
zel vliq-, was dureh das cymr. gwlyi (mase.), gioleh (fem.) 
bewiesen wird. In einem luerkwiirdigen Beispielc kbnnte es 
seheinen, als ob bereits in inselkeltischer TJrzeit e dureh fol- 
gendes U zu i geworden sei. Es betrifft das ir. ar chkinn — 
cymr. erhynn eigentlich ‘vor dem Kopfe’, daim (Iberhaxipt 
‘vor‘, wie denn alle keltisehen Sprachen eine ausgesprochene 
Vorliebe fttr nominale Prilpositioncn hegen. Dass in erbynn 
ein Rest der ehemaligen Deklination im Brittanischen, ein 
alter Dativ, vorliege, ist zuerst von Siegfried und Norris 
erkannt worden. Der Nom. lautet eymr., korn., bret. penn, 
ir. cenn (o- Stamm). Windiseh hat ihu auf eine Grundf. 
*Jcy,indos zurttekgeflihrt, welehe er mit griech. TTivbo? identi- 
ficiert und mit der ind. Wurzel 'schwellen' zusammen- 
bringt. Leider verstbsst diese sehOne und sinngemilsse Zu- 
sammenstellung gegen die Lautgesetze : acymr. mtlsste pinn, 
mcjiur. pynn ei-seheinen, da nur dureh folgendes a ejunr. i 
zu e gebrochen wird; aber aueh irisch ware an Stelle von 
<ienn vielmehr eind, chin zu gewartigen, da nach den obigen 
Bemerkungen die Gruppe ind dureh a nicht verandert wird. 
Ir. cenn, britt. penn lassen sieh nur axis einer gemeinsamen 
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Gninclf. ^qennos bcgreifeii. Allein die Dativformen verweisen 
beide auf einen Stamm qinn, — Sollte seine Abzwcigmig be- 
reits in gemeinsamer inselkeltischer Periode yor sicb gegangen 
sein? Hbclist walirscheinlieli niclit; vielmehr werden die For- 
inen init i in beiden Si)rachgebieten iinabliangig entsprnngeii 
sein: imirisclien durcli Einwirkiing des ^cennu^^'cinnu'^ 
ciiinn, im Cymr. dagegen verliiiltnismassig spilter^ niimlich 
dann erst als u iiber ii zu i geworden war. Es handelt sich 
also bei Lielite beselien luer gar niclit urn Beeinflussung des 
e dnrcli ft, soiidern urn gewdhnliclie ^Infektion, gerade wie 
bei der Entwicklimgsreihe: lat. latro y.' 

Hatn y> Hetri > leidr resp. lleidyr. Allerdings kenne icli 
axis dem Cymrisclieii kein xveiteres Beispiel^ in dem e dnreli t 
zii i verwandelt worden ware. Aber dieser Wandel bat durcli- 
alls niebts aiiffalliges. Ich dcnke mir die Sadie so, dass das 
t das a mid e der vorbergebenden Silbe zimacbst urn eine 
Stiife nach i bin yerscbob, dabei entstand aiis Hatri Hetn, 
dagegen axis "^peyini. Spaterhin wirkte t nocbmals axif 
den vorbergebenden Vokal ein; jetzt ward Hetriy> Heitn] 
ipinnl aber, das schon i in der Stammsilbe besass, miisste 
bleiben, wie es war. 

Um die obige Liste ftir ir. i aus e fortzxisetzen, so sei 
des Komparativs sinm mm Positiv ^en 'alF gedacht, Grdf^ 
*seniOs^'^ senilis. Wahrscheinlich ist der Laiitwandel axicb 
bier dem to zuzxisdireiben. Dagegen ist i axif Recbnxing von 
jod zix setzen bei ad-ctu aus -cesio Windisch, KZ. XXVII 164^ 
indcm zunachst "^dsifi entstand*, dxirch folgendes a (in den 
Koiijunktivformen) wurde jedocli i wieder zu e zurilckver- 
wandelt; dalier der Unterscbied von Indik. adclto und Konjunkt. 
adceo. Ir. midiur 'ich denke^ ist aus medi- bervorgegangen, 
wohl durcli jod. Geiiau wie das bei Brxigmami erwabnte teg 
(dessen mir. Gen. taige als tHge, also mit 'breitem' t und 
nicbt als ta^ge zu fassen ist) flektiert nem 'Himmer, ebenfalls 
ein ^-Stamm: bei einem dritten A^-Stamme 'Seite' dagegen, 
das irgendwie mit dem lat. lattis zusammcngchort ^), tindet 
sich keine Spur einer Form Uth-. Besteht zwiscben den i ftir 
e in doUr 'du giebst^ = doheres und Dat. %, nim = tegesy 


1) Wahrscheinlich so, dass ir. leth die Hochstufe der Wz. 
darstellt, lat. latus die Tiefstufe nach Osthoff MU. V S.V. 
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nemes (suffixlose Lokative naeh Thurneysen Bezz. Btr.TIII 269 ) 
etwa eiu inuerer Zusammenhang? In andcren Fallen kann man 
zweifeln, ob ursprftnglieh e oder TiefsMe der Wurzel vorlag, 
so bei iv.rkjim 'ich streeke’, obsehonwegen seiner Yenvandten 
lat. por-rigo, gTiech. op^Tiu die Znrttekflllirnng auf *>‘egim viel 
fttr sicb hat. Ihnliches gilt filr Uge ‘Bett, Lager’, zu dem 
die Formen luit at {laige laigini — s. Wiudisebs Wtb.) sich 
genan ebenso zu verhalten seheinen wie air. tige : inir. taige~ 

Wir wenden uns nach dieser langeren Abschweifung zu 
Ungim und cingim zurttck. Welche Ablautsstufe in ilinen sicb 
verbirgt, baben wir niebt mit Toiler Gewissbeit ausniacben 
konnen: Tiefstufe widerstritte den gall. Formen, Mittelstnfe 
iSsst sicb niebt sicber dureh die Lautgesetze begriinden. 

Nabe verwandt mit den Yerben auf -ingim ist eine andere 
Eeihe von Prasensstammen, welebe den Wurzelvokal e zeigt; 
es sind die Bildungeu auf -emlim, in welehen n entweder Intis 
Oder wurzelhaft ist. Zur Vergleichung ist es angebraebt, sie 
naber ins Auge zu fassen. Windiseb stellt sie in seiner Gram- 
matik p. 63 in denselben Absebnitt mit Ungim. Hierber ge- 
boren: adgremiim, ingrennim 'ieb verfolge’, scencUm ‘icli 
springe’, foglennim oder fogliunn ‘ieb Icrne’ (zweifelbaft, da 
mi womliglicb ursprttnglich und niebt aus nd entstanden ist; 
nd erst im Mir.), culgrennim, ingrennim gelibren sieher zum 
lat. gradior (mit Tiefstufe naeh OsthofQ, got. grips ‘Sebritf' 
(Stamm idg. *ghredM-), abg. gre-dq. Letzteres wird wohl aus 
einer tiefstufigen Wurzelgestalt ghrndJio- bervorgegangen sein,. 
die ja morpbologiseh allein bereebtigt ist. Hingegen das ir. 
Wort entstammt einem hoehstufigen grend-, da ein tiefstufiges 
*grind naeh den obigen Bemei’kungen den Yokal niebt ver- 
andern korihte; grend- muss eine Neubildung nach solcben 
Mustern, wie z. B. lit. gendii g^sti sein. Jedenfalls waren derlei 
uridg. Bildungen aucli einst im Kelt, verbreitet. Aucb scendim 
bereitet Sehwierigkeiten. Die Prasensform ist durcb die Be- 
lege in Windischs Worterbueb sicber gestellt, daneben tritt 
neuir. scinnim auf, dessen Yokalismus jedoeh obne Wert ist. 
Die erst mir. nacbzuweisende Perfektform sescaind hat Win- 
disch in den Grundz.® S. 166 zu lat. scando, grieeb. cKoivba- 
Xov, ind. sTcandami gestellt. Die Wurzel ist also sJeand-, mit ve- 
larem Guttural nach Ausweis des Indischen. Dazu will sieh das 
ir. Prasens im Yokalismus sehleeht fligen und ebensowenig das 
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cymr. cychioynnaf 'icb springe, fahre anf, welclie beide auf 
eine Wurzelgestalt skvend- zuruekgeheii (vgl. ir. scH = cymr. 
chwedl alls %*?kvetlom)f die laiitgesetzlich im cymr. i bekom- 
men hat. In welclicm Verlialtnisse skvend- zu den Formen 
der librigen Spraclieii mit a stelie, ist imbekaimt. Dock ist 
das kelt. e Ayahrseheinlich erst sekiindilren Urspriings. Oben 
ist aucli ein Wort scinghn ebenfalls in der Bedeutiing 'ich 
springe’ erwalmt worden, vgl. Windisch KZ. XXIII 214. Sollte 
dies niclit eine Kontaniinationsbildimg aiis Ungim uiid scendim 
sein ? Wir beliielten alsdann als Grundformen Ungim iind scen- 
dim. Ja vielleicht darf man noch einen Schritt weitergelien. 
Vielleiclit ist linghn^ das wir aiif ein alteres ^lengim zuruck- 
fliliren diirfen, gerade infolge der ideologischen Verwandtsehaft 
das Muster gewesen, nacli dem sich scendim gericlitet hat. 
Freilich muss dies selion in inselkeltischer Urzeit gesclielien sein. 
Jedenfalls erliolit -greyinim mit seiner von nicht melir nacli- 
■weisbaren Mnstern tiberkommenen siclieren e-Stufe die Wahr- 
schginliclikeit, dass die gleiche aiich in Ungim und cingim 
vbrliegt. Leider ist die Herkiinft von cingim nicht ganz klar, 
vgl, Windisch bei Curtins Grundz.^ 380. 

Wir schliessen jetzt den Kreis unserer Betrachtung, in- 
dem wir zum Aiisgangspunkte ir. cBimm und lc4mm = britt, 
canim und lamm zurlickkehren. Idg. Nasalis sonans ergiebt im 
urir. die Lange zu diesem i ist e. Das bewies uns cet 
^hundert’ neben imb 'Butter’. Auch in lehnm und ceimm 
liegt Lange vor, welclie durch Ersatzdehnung entstanden ist. 
Und weil dabei Ersatzdehnung im Spiele ist, ist der Gedanke 
ausgeschlossen, dass etwa sehon in inselkeltischer Zeit, als 
Galen und Britten noch eine nationale und sprachliche Einheit 
bildeten, -ngm zu mm assimiliert worden ware. Denn ware 
dies bereits in jener weit zurltckliegenden Periode geschehen, 
so hatten die Iren mm mitsamt dem vorausgehenden Vokale 
unversehrt erhalteu mtlssen^ die Lange des e w^re dann un- 
erklarlieh. Jede Sprachgruppe muss also den in Frage stehen- 
den Lautwandel selbstandig und unabhangig vollzogen haben. 


1) Tgl. z. B. das mir. adconcatar 'viderunt*, Mischform axis 
condccatar und adcminarcatar, woraus zuniichst ^adconaccatar ent- 
stand, hierauf gesetziniissig die erstg'enannte Form. Windisch im 
Worterhuch unter adciii. 
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Auf welchem Wege ist nnn iv. leimm aus '^ling-men entstan- 
den? Ward es ziinadist zu Uwmen mid iiel ?,? vor m auter 
Erseheinnng der Ersatzdelnuuig ans? Man ktinnte sich auf 
iehnm ‘ Selling ’ berufen, das auf '^hen-men zurtickweise und 
wo n in entsprechender Weise ausgefallen sei. Freilieb muss 
man sieb dann erst mit dem sebwierigen ainm ‘Kamo’ ab- 
finden, denn bier liegt ganz sieher eine Grundfonn *'amnen 
vor. Obne in diesen sebr heiklen Fragen lange das fur und 
wider gegen einander abzuwagen, will ieb kurz sagen, wie 
ieh mir die Sache vorstelle. Meiner Ansicht naeb trat nur in 
der Gruppe 

Vok. + Nasal + Explosiva + ni 
Ersatzdebnung ein, also es entstand 

Vok. + Vok. + w, + /«, 

dagegen wurde 

Vok. + Nasal + m > Vok. + ni + ni. 

Tin ersteren Falle entstand nSmlicb wabrscbeinlicb zuerst 
durch das Sebwinden der Explosiva langer Nasal, also m urn 
serem Beispiele aus Hingmen- zunaebst ^liiamnen ; wa assimilierte 
sich hierauf dem m, von dessen drei Moren eine an den Vo- 
kal abgegeben ward; oder — was in praxi auf dasselbe hin- 
auslauft; nra spaltete sieb {n+ia) und gab seine erste Halfte 
an den vorausgebenden Vokal, die zweite an den nachfolgen- 
den Konsonanten ab. So entstand sebliessbeh Isimm. Ebenso 
^grendmen > *grennmen > *gremmen > greimm, ’^hoiagni 
> ^oramii > *bonni > buain. Plir beimm ware dagegen 
^bsTtim zu erwarten ; vielleiebt aber aucb dieses niebt. Denn 
das Wort lautet im Korn, mit anderem und wohl ursprttng- 
licherem Vokalismus bom 'ictus’, Plur. bemmyn 7i ^ 293 f, 
Darum wird man wabrscbeinlicb ein %on-men anzusetzen 
baben, das im Ir. als *boimm erseheinen mtisste, aber niebt 
vorliegt. Ir. bsimm ist erst nach den Vorbildem ceimm, 
leimm, greimm, dreimm, reimm (wobl niebt aus "^ret-men zu 
ir. retJiim, sondern zur Wz. reid- m riadaim gebbrig) ge- 
sehaffen. Ebenso stebt das andere beimm ‘Reise, Weg’ fttr 
^bemm (idg. Wz. je»i-). 

Wie erklart sich dann ir. ainm 'Name", wird man fra- 
gen, wenn nm durcbgangig zu mm geworden sein soli? Allei- 
dings hatte aus *anmen *aimm werden mlissen und ist es meines 
Bedtinkens einst wirklich geworden. Ebenso konnte ein Gen, 



78 


Eichard Schmidt, 


^anynom iiur "^cmma erg’eben. Nun gab es aber neben For- 
luen mit amn- nocli aiidere, bei denen zwisclieii n mid m ein 
Vokal, wabrselieinlicli idg. d stand. Claiiz klar beweisen das 
die brittanniseben Spraehen: ein Plural wie altcymr. enuein 
3Iart. Cap. ist liervorgeg-angen aus andindnl, gerade wie 
eymr. cemmem. Plural zii cam, aus cammdnt. Intervokali- 
sches m ward spirantiscli; a zu e, bez. ei durch Einfluss des 
t, Ebenso entstand der aeymr. Sing, anu = bret. hand aus 
^diiarnen. Es sclieint namlieli das urbrittannisclie Akzeiitua- 
tionsgesetz, woiiaeli der Wortakzent aiif der Penultima lag, 
fitr den Fall iiielit gegolteii zu haben, dass ein irrationaler 
Vokal der Sonant der Penultima war; dann : wurde vielmehr 
die vorangeliende Silbe der Trager des Wortakzentes. Leider 
muss ich mir versagen, bier weiter auf diese Verlialtnisse 
inich einzulassen. Der Gang war also: dudmen > dnmoen 
> dnicen >> amo, Im Ir. konnte aus einer Grdf. dudmon^ 
gar niebts aiideres werden als amna mit festem m nacli n, 
die .tbatsacblicb vorliegende Genitivform. Von solcben For- 
men wie anma aus wurde dann mn aixcb in den Noininativ 
eingefttbrt; ^aimm >> aihmu Von einem Norn, '^ammen aus 
sehe ieb keine Mogliehkeit zu amm zu kominen, es kimnte 
nur '^cmim entsteben^). Das anlautende a dllrfte sicb am 
besten als urspr. n vor n erkl^ren in Formen wie 7inmn-, vgb 
Brugmanuj Grundr. I § 243, 4. Ware yielleiebt aucb aus nm- 
zunaebst anm- geworden ? Tburneysens Erkltong im Grundr. II 
S. 686 Anm. 2 befriedigt nicbt. Ftir den angenommenen Laut- 
wandel weiss er kein einziges Beispiel beizubringen. Das nn 
in Nom. Plur. anmann u. s. w. bleibt nach wie vor ratselh'aft, 
das nn in der Deklinatiou von Wortern wie 'bvii (Gen. hronn), 
Eriu (Gen. Erenn) oder in urkelt. Beispielen wie dem oben 
behandelten ^qennos 'KopF fest sicb da von nicbt trennen. 

Da dem irischen in aus n als Lange e gegenUbersteht, 
wird man annehmen diirfen, dass i ein offenes i, bez. ge^ 
scblossenes e war. Wabrseheinlicli stimmte dieses i und e 
ganz iiberein und nur bezUglicb der Dauer bestand ein Unter- 
schied. Da die Nas. son. einen i-artigen Vokal vor sicb eut- 


1) So ist gehildet air. senim Wb. 18^ 18 = sven-d-men; das 
.spate seinm O’Don. Suppl. ist erst nach dem Vorbilde von ainm 
•entstanden. 
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wickelte, wird sie vorlier jedenfalls selbst palatal gesprochcii 
worden sein nnd aiieh als sie konsoiiaiitisch geworden war, 
dieses palatale Timbre beil)ehalteu baben. In Fallen wie det 
""Zabn" aus ^dint verklang sie schliesslich, indem sie sicli dem 
erst aus ihr heraus geborenen i anglicli. Intbige der Gleich- 
heit des Timbres ergab sicli ein einlieitliclier Laut. 

Ganz anders sclieinen die Verlialtnisse in den Fallen 
gelegeii zu haben, wo die triplithongisclie Gruppc eoi entstand. 
Diese sonderbare Ersclieinimg dente ich mir genetisch so. 
Wemi man Verbindimgen wie asa^ eae, hi etc. ansspricht, ist 
zweierlei ni()glich. Entweder belialt man die Mundstellung, 
die ziir Artikiilation des Vokals notwendig war, aiicli wiilirend 
der Hervorbriiigiing des folgenden Konsonauten bei, sodass 
man also as^a, es^e, isH spriclit, oder man gelit von der spe- 
zifisclien Vokalstellung in eine Indifferenzlage der Mundorgane 
liber, deren Vokal bei iins im Deiitselien das e in imbetonten 
Endsilben ist, also ein diimpfcs d in Wirkliclikeit. 

Icli glaube nun, dass die Iren ein nrspriingliclies ehi 
^VogeF in der zuletzt angegebcnen Weise gesprochen liaben, 
d. h. dass sie die e-Stellung nieht aucli fiir t und n beibe- 
halten, sondern t und oi in einer vokalisehen Indifferenzlage 
gesprochen haben. Nun muss etn einmal zweisilbig gewesen 
sein 5 aueli aus dem Gen. etui wird zunachst ein zweisilbiges 
et$ entstanden sein, und es ist begreiflieh, dass zunachst die 
Erweichung sicli auf die letzte Silbe besehrankte, t also un- 
verandert Hess. Nach und nach verklang t durch allmahliches 
Erschlaffen des Mundverschlusses : es blieb niir der irra- 
tionelle Vokal der Indifferenzlage ein oVartiger 
Laut, fiir den es im Alphabete keine Bezeiehnung gab*, und 
so war aus etni entstanden e + o + geschrieben euin, eoin 
etc. Ebenso bei scetli u. s. w., auch bei MTcrej gigle ^). Fiir 
auslautendes m fehlen Beispiele und mlisseii fehlen. HOchst 
wahrscheinlich war namlich im Ir. die Behandlung der Griip- 


1) Anders lag' die Sache, wenn vor dein enveichten Sonor- 
laute inehrere Konsonanten standen, z. B. iirkelt. '^'kantli, Gen. von 
"^kantlom "Gesang’. Das hieraus zunachst hervorgehende ''^kantlj 
konnte nicht wie '^’sqetU einsilbig werden, es entwickelte sicli viel- 
melir eiii parasitischer Vokal zwisclien t und Z, so entstand "^-cantil 
und weiterhin cetiL Ebenso im Nom. "^'sqeilom > Hqetlct > aceul, 
aber '^’kantlom > '^kantl<^ > '^kanial > ceZaZ. 
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pen Explos. + m unci Explosiva + n verscliieden, im ersteren 
Falle assimilierte sicli die Explosiva dem naclifolgenden Nasale, 
im zweiten dem vorausg-ehenden Vokale. Vgl. ir. Mimm 
'Stiick' Goid. ^ S. 88 (das Langezeiclieii ist wertlos); O’Don. 
Suppl. lyoirn, bttim 'a morsel’, Norn. Plur. bommand, zitiert 
von Stokes aiis LE. in Bezz. Btr. XI 95. Das Wort geht auf 
’^hog-men- zuriick und gehort zu ir. bongim, Aor. boclit, Ind. 
bhanal'ti, pass, bhajijate Pick et, Wtb. I ® p. 688. Ir. am 
'manus liostiunP widerspricht dem angenommenen Laiitwandel 
nielit ; seine Grdf. wird ^ag-me^i seiii, in Ubereinstimmimg mit 
dem lat. exCimen aiis '^^ex-agmm> 

Genaii der Entwieklung von urkelt. entspricbt die 

des Gen. (mae). Es entstebt zunacbst sent\ ebenfalls 

eine zweisilbige Form, da mit der Explosiva t' eine neue Silbe 
beginnt. n wird darum von der Erweiclmng nicbt ergrifFen, 
und so ergiebt sick regelrecht seuit. Ausserdem erliielten alle 
liierber geliorige Worter zu der Zeit, als sie einsilbig wurden, 
bciclist wahrscheinlieh zum Ersatze fiir die weggefallene Silbe 
einen starken Akzentnebengipfel, und gerade diese zweigipflige 
Betonung mag daliin gewirkt haben, class der Diphthong viel 
scharfer hervortrat als in Fallen, wo das i noch erhalten war; 
also seUit^ aber s4utL 

Hingegen musste eine Grundform gansi zu einsilbigem 
gdns' werden, das palatale s affioierte darum in diesem Falle 
das n, sodass dieses zum Schlusse mit dem ebenfalls palatalen 
e einen langen, einheitliehen Vokal bilden konnte. 

Es konnte nach Strachans Ansfithrungen (Bezz. Btr. XIV 
312 ff.) scheinen, als ob die urkelt. Lautgruppe ejis bereits 
in gemeinsam inselkeltischer Zeit ihren Xasal eingebttsst hatte 
und zu es geworden w’iire. Dann musste man das e des ir. 
geis auch in dieser frithen Periode entstanden sein lassen, und 
das ist bedenklich, weil der Wandel des an vor Konsonanten 
in e eine speeiell irische Eigentumlichkeit ist, die nieht gut 
von Fallen wie cetal aus ^Tcan-tlo- getrennt werden kann. Es 
wird darum angemessener sein anzunehmen, dass Galen und 
Brittanner unabhangig von einander ens > es verandert haben. 

Die Lautgruppe nk ist absichtlich in obigem Streifzuge 
unberttcksichtigt gelassen worden, da sie eine besondere Be- 
handlung erheischt. Auf jeden Pall ist die Entwickelung von 
nk im Ir. nieht ohne weiteres mit der von nt in Parallele zu 
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stelleii. Besoiidere Scliwierigkciten bereitet das dort ofter aiif- 
tretende cc mit Kilrze des Vokals — ein entsprecbendes tt 
fehlt vollsttodig — z. B. conicdm 'possum' nebeii ecen 'dvdTKri', 
glicc 'king*"* iieben fogliunn 'icb lerne\ Audi das Felileii 
eines eoi yoy g beweist, dass die beiden Laiitgruppeii yer- 
sdiiedene Weg*e gegaiigeii sind. 

Leipzig. Eicliard Schmidt. 


Lat. vellmus got. vileima mid ags. eard. 

1. Dass cler Opt. des idg. 'volo’ im Lat. und Germ. 

Starke Wurzelform zeigt statt schwacher (regelm^ssig' ist ai. vr-iya-t 
'vur~l-ta\ und dass iieben lat. nolo ndlhn die Formeii noli noMe 
nolitb lagen, erkUtrt sich am einfaclisten daraus, dass es eiiien Iiid. 
Praes. \f.el-(i)ib -i-si etc. gab, vgl. abd. willu got. iciJjan wiljands 
aksl. veljq velUi etc. Die Vermisclmng' des Ind. mid des Opt. ist 
bei der Bedeiitmig dieses Yerbums leiclit begreiflich. Anders liber 
noli Wackernagel Kuhns Ztschr. XXX 313 und Stolz Lat. Gramm. ^ 
S. 378 f. 

2. Zu den ant* ein idg. Praes. Med. weisenden ai. iMe 

av. gr. 6p-co stellt man mit Recht ags. 2. Sg. etu'd (Ps.), 

ard (north.), eart (wests.) "du hist*, PI. earun (Ps.), aron (north.). 
Man vergleiche, dass 6pujpa in der spittern Grazititt geradezu eijul 
vertrat. Audi lit. yrd 'ist’ mag zu dieser W. gehoren (J. Schmidt 
Kuhns Ztschr. XXV 595 f.). Da nun das germ. Perfekt in der 2. 
Sg. imr 4 zeigt, wie got. akalt ags. scealt, und auch solche Prasen- 
tia, die die Perfektendung heriibcriiahmen, iiur 4 aufweisen, wie 
ags. ahd. idlt (ags. ahd. hist aisL est), so ist es weiiig glaublich, 
dass nur das Prilsens eard noch die alte Lautvariante -p der 
Perfektendung (got. hart fiir '^harp iiach last hlaft etc.) gerettet 
habe. Es bietet sich eine doppelte Moglichkeit. Entweder man 
fasst eard mit J. Schmidt a. 0. als Perfektform, vgl. gr. 6p-ujp-a. 
Oder man betrachtet eard als die Fortsetzung der medialen Injunk- 
tivform '^'f4Ms ai. %r4Tias-, die Personalendung wilre im Ausgang 
der aktiven Perfektendung (idg. 4ha) angeglichen, vollstandige 
Ausgleichung mit deren friihe zur Norm erhobener Gestalt 4 zeigte 
eart 5 als Injunktivform vergliche sich eard mit der 3. Sg. ags. as. 
is aisl. es (run. 

germ. Hz-imp idg. 

Leipzig', 15. Juni 1891. K. B. 
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Betonte Nasalis sonans^). 


tiber die Vertretuug der sogenannten betonten Nasalis 
sonans der indogerm. TJrsprache in den Einzel&praclien ist bis 
jetzt eine Einigiing unter den auf grammatiseliem Gebiete tha- 
tigenjForschern nicbt erzielt. Noeb bente steben sich die ver- 
sehiedenen Ansehauungen so sebroff gegenliber wie vor Jah- 
ren behn Beginne des Kainpfes. Bedenkt man dazu die Karg- 
beit nnd stellenweise empfindlicb filhlbare Unsicberbeit des 
Materiales, so moehte es fast ein aussicbtloses Beginnen sebei- 
neu, nicbt nur den Streit entscbeiden, sondern aucb die geg- 
neriscben Tbeorien mit einander versobnen zu wollen. Und 
doeh balte ieb beides nicbt filr nnmOglicb. Jedenfalls lolmt 
es sicli den Versiicb eininal zu ■\vag-en. 

Drei Ansicbten steben gegenwartig unvemittelt nebeii 
einander. 

1. Die Begrttnder nnd nambaftesten Vertreter der ersten 
sind Karl Brugmann nnd Hermann Ostboff. Vgl. Curtins, Stud. 
IX 304. 325. 335, KZ. XXIV 420 ff., MU. I 98 ff., IV 290 ff.; 
Grundriss II, 1 S. XIV. Beide Forscber seben in aind. an, 
grieeb. av die streng lantgesetzlicbe Eiitudekelimg des beton- 
teu Nasals der Grsprache. In alien andern idg. Dialekteu 
sind dagegeu nacb ihnen betonter und unbetonter Nasal un- 
terscbiedlos zusanimengefallen. 

2. Gegen diese Anffassnng hat scbon frtih Johannes 
Schmidt Eiusprueh erboben; Tgl. Jeuaer Litteratnrzeitnng 1878 
S. 179, KZ. XXIV 307 Anm., Anz. f. d. Alt. VI 118, KZ. 
XXV 591. Betontes «n — so scbreibt er — ist seiner An- 
sicht nacb im Indischen zu an, in den librigen Spracben aber 
zu en geworden mid somit ganz und gar mit dem idg. voll- 
stufigen®) en zusammengefallen. Seine Tbeorie bat neuerdings 
Rudolf Meringer, Zeitschrift fttr osterr. Gymn. XXXIX 148 ff. 
weiter ausgeftihrt. Beiden ist eici der Reflex eines ursprach- 


1) Vortrag’, gehalten auf der Munchener Philologenversainm- 
lung in dor Sitzung der idg. Sektion vom 22. Mai. 

2) Icii gebrauche die Bezeichnungen 'Voll- und Scliwund- 
stufe’ anstatt der inkorxekten 'Hoch- und Tiefstufe’. 
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lichen ^'senti, in clem sich ziir Zeit cler 'Akzentversehiebimg" 
nocli 'cler Rest eines c-Yokals" vorfancl. 

Im Resultate trifft Rudolf Kogel, Paul - Braiuies Bei- 
trage VIII 102 If. mit Joh. Schmidt zusammen. Er imter- 
scheiclet sicli jeclocli clarin von ihm wie von alien ubrigen 
Fonschern, class er fur betonte wie unbetonte Nasalis sonans 
iiberall iirsprachliclies 'ungescliwacbtes' en einsetzen will, ein 
Versucli, liber clessen Uiidurchfiilirbarkeit heute wohl kein 
Zweifel niehr bestehen kann. 

Bei alien sonstigen Diiferenzen ist jedoch Brugmann- 
Ostlioff auf der einen, Johannes Schmidt auf cler anclern Seite 
eine Auffassung gemeinsam: beicle Teile sehen gleicherweise 
in dem an der inch Sprache die normale Fortsetzuug eines 
idg. n bezw. en. Ferner nehmen sie fiir das Griechisclie Er- 
haltung cles Nasals an, im Gegensatz ziir Erscheinungsform 
des unbetoiiten n. In diesen Punkten unterscheiden sie sich 
scharf von den Vertretern einer dritten Hvpothese. 

3. Hermann Collitz, Am. f. d. A. V 333 und Fritz Bech- 
tel, PhiloL Anz. 1886 S. 16 nelnnen imabhangig von einan- 
cler auf Grund cles vecl. sa^td = griech. euTd fllr den idg. 
betonten Nasal die Vertretung durch a ini Indischen wie im 
Griechischen in Anspruch. Felix Hartmann, Deutsche Litte- 
ratiirzeitung 1887 Sp. 375 kommt, ohne seine Vorganger zu 
kennen, zum selben Resultate. Das einzige Beispiel, das er 
fiir sein Lautgesetz anfiihrt, ist aind. gdtis = griech. pdcic 
.(= got. gaqiimps). Wenn er clagegen eici und laci als or- 
thotonierte und enklitische Form einander gegeniiber stellt, 
scheint er der Schmidtschen Auffassung sich zu nilhern. Frei- 
lich bleibt dabei die Lange des a in cler letztgenannten Form 
ganz unerklart. 

Es fragt sich nun: welche dieser drei uiitereinander nieht 
unbetrachtlicli abweichenden Ansichten ist die richtige? Ich 
glaube, eine in dieser Fonn gestellte Frage lasst sich niclit 
kurzer Hand erlecligen; clemi es handelt sich meines Erach- 
tens in clem vorliegenclen Falle nieht darum, die Alleinberecli- 
tigung einer cler drei Theorien darzuthun, wodurch die beiden 
andern eo ipso zu Falle kommen. Vielmehr scheinen mir die 
Verhaltnisse derart zu liegen, dass man von alien dreien sagen 
kann: 'Sie sind gleich wahr und sie sind gleich 
falsclV. 
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Gleieh wahr, deim von keiner der genannten Hypotlie- 
sen lasst sick iiachweisen, dass sie objektiv falsches behaupte, 
ErscliOpfend sind sie freilieb noeb immer nicbt. Man kann 
den drei bereits angefttbrten Ersebeinungsfonnen von 7i un- 
scbwer noeb eine vierte znr Seite stellen, dereu Berecbtigiing' 
nm niebts grosser oder geringer ist als die der audern. Icb 
meine damit on, wie sieb spater zeigen wird. 

Gleieb falscb darf man die drei Theorien insofern nen- 
neu, als sie alle den Kern des Problems nicbt berilbren. Nicbt 
berttbren komiten, da jede die gegebenen Thatsacben zu sebr 
isoliert mid sie nnter einem gauz engen Gesicbtswinkel be- 
tracbtet. Dies beweist am besten der TJmstand, dass jede 
im ausscbliesslicben Besitze der Wabrbeit zu sein glaubt: 
meines Eracbtens ein Verkennen der ganzen Saehlage. 

Das Problem, das die Formen mit betonter Nasalis so- 
nans bieten, ist nur ein Aussehnitt aus einem andern, uugleieb 
grOssem, dass sicb etwa durch folgcnde Fragen nmgrenzen 
lasst ; 

1. Wie baben wir uns die Entstebuug des Scbwundstu- 
fenvokalismus zu denken? 

2. Wie verhalten sicb Scbwundstufenvokale, ivenu sie 
dureb irgendwelebe Akzentverscbiebung scbon in idg. Urzeit 
Trager des Wortakzentes werdeu? 

3. In welcbem Verbaltnis steben thematiscbe und atbe- 
matisebe Flexion zu einander? 

Wenn aueb unsere Ansebauungen fiber das idg. Vokal- 
system noeb immer nicbt als vollstandig geklarte und abge- 
scblossene bezeicbnet werden dttrfen, so berrscbt docb darttber 
meines Wissens allgemeine tlbereinstimmung, dass die Vokale 
e a d 0 und die ibnen entsprecbenden Lfingen — die sog. 
Vollstufenvokale also — die einzigen Sonanten oder silbiscben 
Vokale des Indogermanischen wareu zu einer Zeit, als die 
Sebwundstufe sicb noeb nicbt ausgebildet batte. Die ttbrigen 
Sonoren konnten nur in konsonantiseber Funktion, als Kom- 
ponenten eines mit den eben genannten Vollstufenvokalen ge- 
bildeten Diphthongs vorkommen. 

Wir baben also prinzipiell fttr alle Silben, bauptto- 
nige wie niebtbaupttonige ursprttnglicb einen der vier 
Vollstufenvokale anzusetzen. 

In einer jfingern Periode der Urspraebe, in der das ex- 



Betonte Nasalis sonans. 


85 


^piratorische Element cles Akzeiites starker hervortrat, Iiaben 
daiin alle niclitliaupttonigen Silben, mochten sie vor oder 
nacli der Akzeiitsilbe steheii, eine Eediiktion erlitten. Dies 
ist die Zeit, wo sich die Schwundstiifeiivokale zii eiitwickeln 
beganneii: 9 mid die dnrcli Samprasarana entstandenen i, n; 
r. 1: m, n» 

Diesev Idealzustand ist jedoch in WirklicLkeit sehon in 
4er idg. Urzeit selbst stark beeintraehtigt worden. Eiiimal 
durcb direkte Akzentversebiebiingen , dann durcli assoziative 
Umbildungen, die iniifonnierend Sebwundstnfenvokalismus in 
haupttonige Silben emfiihrten nnd nmgekehrt. So darf man 
■sicli nieht wundern, Sebmindstufenrokale sehr haufig als Tra- 
ger dcs Wortakzentes anzutreffen. Das ist aber ein Zustand, 
der notwendigerweise tiberall sekundilr sein muss; derm ein 
von Haus aiis betonter Seliwnndstufenvokal ist, urn in der 
bal])verscbolleuen Spraehe der foi-malen Logik zu reden, eine 
contradictio in adiecto. 

Weleheu Einfluss tibte nun die tlbertragung des Haupt- 
tous auf eine ursprttnglieh niclitbaupttonige nnd infolge dessen 
flchwundstufig gewordene Silbe aus ? Modifizierte sie den 
Sehwundstufenvokal derselben irgendwie in quantitativer oder 
qnalitativer Bezieliung ? 

Was den ersten Teil anlangt, so bat Paul Kretschmer, 
KZ. XXXI 338 ff. fiir haupttoniges f nnd ft vermutet, dass 
die Lange durcb die sehr alte, immerhin jedoch sekundai-e 
Akzeiitverschiebung bewahrt worden sei. Wie man sieht, 
stinnnt Kretschmer mit Osthoff, dessen Erklaning der 'neben- 
tonigcn Tiefstufe’ er bekampft, darin tiberein, dass er in ft 
die Zwisehenstufe zwischen eu und it sieht. leh will die 
Richtigkeit der Erklaruug ganz dahingestellt sein lassen, jeden- 
falls haben wir es bei dieser Hypothese mit der Bewahrung 
•einer Altertttmlichkeit , nicht mit einer XeuentAvickelung in- 
folge sekundarer Haupttonigkeit zu thiui. Femer ist sicher, 
dass zahlreiche f und it unter dem Haupttone existieren, mag 
man nun die Akzentversehiebung, die dies verursaeht hat, mit 
Kretschmer fllr j Anger halten als die oben erwAhnte oder nieht. 

Qualitative Veranderungen, etwa die Entwickelung 
eines a, bei sekundar betontem Sehwundstufenvokal sind nir- 
gends naehzuweisen, aueh nicht bei r und 1. Sie sind auch 
niemals von irgend einem Porseher behauptet worden. 
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Sollte nim ti {ni) allein ganz abweielieiul behanclelt 
worden sein'? Am eliesten liesse sieli noch die verschiedene 
Entwiekelung von betontem nnd unbetontem n im Indischen 
nnd Grieebiselien begreifen, falls wir Brnginann-Ostholfs Tbeo- 
rie zu Gvnnde legen. Demi bier ist bei unbetontem n der 
Nasal vollkommen gescliwunden — eine ganz einzigartige Er- 
seheinung. Es ivkre mm an sicb niebt nnwabrsebeiulicb, dass 
dureli Akzentverscbiebung das n sicb erbalten babe. Wai-um 
abei-j wie Job. Sebmidt will, die Vokalqualitat sicb gean- 
dert haben sollte, indem en zu a, cii dagegen zu ev geworden 
sei, lasst sicb in keiner Weise absebn. Nocb weniger begreif- 
lich ist die Versebiedenbeit der Vokalqualitat in jenen Spra- 
eben, wo n erbalten bleibt. Wesbalb soil ein got. sind aus 
*senti dem got. hundans aus *l)hendhon6s gegenlibersteben, 
obgleicb es ebensowobl icitlfs wie Tiulpans beisst? Dass aber 
die Akzentversebiebung bei tculfs gemeinindogennaniseb ist, 
lebrt seine Ubereinstinnnung mit ai. vf-ka- nnd gr. \ukoc aus 
*cl7cos naeb dem Gesetze Bradke-Ostboffs. 

Trotz aller Konzessionen aber, die man ihr allenfalls 
inacben kann, scbeint mir Brugmann-Ostboffs Erklarnng in 
letzten Gmnde unannebmbar. Ihr Beweismaterial ist im we- 
sentlichen der Verbalflexion entnoinmen. Aber gerade der Urn- 
stand, dass es einem so fest gegliederten Systeme angebort, 
raubt ibm seinen Wert: ttberall liegt die Annabme von Kon- 
taminationsbildungen allzu nahe. Die Endung der 3. Plur, 
-ctci aus -avTi kann sebr wol auf einer Verschrankung von 
-ovTi nnd -an beruben. -an, bomeriseb -act bei Perfekten 
entspricht dem amd. -ati nnd gebt auf idg. -7iti zurfick, das 
z. B. in der reduplizierten Klasse atbematiscber Priisentien be- 
rechtigt war. 

Das -av der 3. Plur. Aor. wird sicb zu diesem -avn ver- 
halten wie -ov:-ovn. 

Beim Partizipium des s-Aoristes, dessen Suffix als -avr- er- 
scheint, ist das v ttberbaupt niebt lautgesetzlieh. Dies lebrt der 
vediscbe Nominativ dhdkiat, vgl. Lanman, Noun-Inflektion 
S. 505. Selbst Bmgmann bat dies Grundiiss II 375 aner- 
kennen mtlssen. Die Umbildung von ^beiHat- zu beiEavv- wkre 
nach dem Muster der flbrigen Partizipien erfolgt. Sollte aber 
aach diese Auffassung unrichtig sein, — was ich niebt glaube 
— so bote doeb der Indikativ mit seinem durcbgehenden a 
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eine binlaiigliche Stlttze filr die Ammhme, dass die a-Qualitat 
unter seinem Einfliiss habe siegeii kbmien. 

Audi die weiiigeii Kominalstilmme wie Travr-, ijuavt- ge- 
lioren einem System an, dessen uniformiereudem Zwaiige sie 
ausgesetzt wareii. Die Moglidikeit des Sieges von a zu leug- 
neii, sclieint mir imdurcbftlhrbar. Haben dock die ?> 2 e? 2 f-Stamine 
die Stufe -myit- verallgemeinert (vgl. Kretschmer KZ. XXXI 
347 Anm.), einzelne alte Partizipien die Sdnviindstufe durcli- 
geftllirt. 

Kurzum; der Boden sebeint mir ilberall ein recht scbwan- 
kender zu sein. 

Idi meinerseits stimme mit Collitz-Beditel-Hartmann darin 
ttberein, dass niclit anders behaudelt worden sei als alle 
ubrigen Sebwundstufenvokale, die durch Akzentverscluebung in 
der Urzeit liaupttonig wurden, d. li. dass es unverandert blieb 
und im Indisdien wie im Griechischen als a ersdieint. Idi 
verzichte dabei gerne auf alles Beweismaterial, das irgend 
einem Systeme angehort, obwol es mindesteus ebenso reiehlich 
und um nicbts weniger siclier ist als jenes fiir oi = av. Alle 
Fillle wie gdtis = pdcic, ved. saptcl = eirta^) niogen dalier 
bei Seite bleiben. Denn es existiert ein Fall, der meines Be- 
dlinkens die Frage endgiltig entschcidet; der ausserbalb jedes 
Systemzwanges stelit, bei dem wir deslialb, wenn irgendwo, 
die Garantie einer rein lautgesetzlichen Eritwickelung liaben. 

Dies ist das rt-privativum, bekanntlich die indiscb-grie- 
chische Sebwundstufenform der Negation ne, Durch die ein- 
geliende Untersuchung Knauers KZ. XXVII 1 flf. darf es als 
bewiesen gelten, dass bei primarer Zusammensetzung (bei Kar- 
madharaya) das a den Ton trug. Dies tritt uns, wie Knauer 
selbst sagt, ‘'als unumstossliche Thatsache’ entgegen. 

Erst in sekundarer Komposition, in den ans Karinadha- 
raya entstandenen Bahuvrihi verliert es den Akzent. Dieser 


1) Icli stimme mit Collitz, Anz. f. d. A. V 333 f. gegen Ost- 
hoff MU. I 37 If. darin iiberein, dass ich durch ved. napta., griech. ^iTTd, 
wozu man unbedenklich auch g. sihun zahlen kann, idg. Endbeto- 
nung fiir erwiesen halte. Aber diese Betonung muss nattirlich erst 
sekundarer Weise durch Verschiebung entstanden sein: so kommen 
wir doch schliesslich zu Osthoffs Aniiahme einer Analogiebildung 
nach ^oktGu zuriick, unterscheiden uns nur in der Datierung 
von ihm. 
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Prozess ist aber im wesentlichen erst einzeldialektiscli : niir 
bei den 6.§-Stainmen scheint er in die Urzeit zurlickzngeheib 
wie die Gleichung atejds- = drepTrec lelirt. 

Nnn wird aber lieutCj naeli Knauers Untersucliung, nie- 
maiid mebr mit Brugniann, Curtins' Stiidien IX 300 annehnien 
wolleiij dass von dieser einzigen, der spatesten Urzeit zuzu- 
weisendeii Kategorie aus, sich a == 71 ftir lautgesetzlielies cm 
= 71 liber das ganze Gebiet verbreitet babe. Das ware^ von 
andern Bedenken ganz zii sehweigen, nni so unglaubliclier; 
weil das angebliche a7i = 1 % an clem antevokalischen mi = iiii 
eine starke Sttttze geliabt liatte. 

Knauers Untersiicbung hat vielmehr bestatigt, was Jo- 
hannes Schmidt^ KZ. XXIII 272 Amn. sehoii vermutet hatte^ 
dass wir niimlieh auf Grund. von Gleiehuugen wie dgatci- = 
apUTOC ftir das idg. die lautgesetzlich allein bereehtigte Grund- 
form ^iigmtos anzusetzen haben. Hierdurch aber ist der Zu- 
sammenfall von 11 und (i auch ftir das Indische und Griechische 
bewiesen: ftir die iibrigen Sprachen nelnnen ilin Brugmann 
und Osthoff ja ohnedies an. 

Al)er diese Erkenntnis gewahrt ims nocli keine ErklR- 
rung der aind. mi sowie der ihnen entspreehenden europ. eii 
und — ftige ich hinzu — on. Wenn wir die Eeihe aind. sdnti 
grieeh. Ivti eymr. ynt germ. *sin]), der im lat stmt ^ im abg. 
saU zur Seite steht, vorurteilslos betraehten^ so kOnnen wir 
uns dem Eindruek nicht entziehen^ dass wir es hier mit indo- 
germanischem Erbgut zu thun haben, nicht mit lauter einzel- 
sprachlichen Neuerungen^ die zuMiger Weise zum selben Ee- 
sultat gefiihrt hatten. Dazu notigt mis das einzige fact mit 
nichteii; noch weniger der Umstand, dass evxi wie ytit ihr an- 
lautendes s durch assoziative Neubildiing verloreii haben. Wie 
sollte sich ein so isoliert dastehender Ausgang der 3. Plur. 
wie -enti in mehreren Sprachen zugleich eingestellt haben! 
Dagegen ist in -avri ftir -aTi die Umbildung nach dem Muster 
von -ovTi unschwer begreiflich. 

Demnach scheint Johannes Schmidt mit seiner Behaup- 
tungy idg. en werde zu einzelsprachlichem en demioch recht 
zii haben? Auch hier muss ich wieder antworten : ja und neiii. 
Ju; wenn er die Ursprftnglichkeit des grieeh. ev verficht*, neiii; 
weil auch er von einer Schwundstufenform, von ursprtinglichem 
en ausgeht. 
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Diese Differenz mag beim ersten Blick aiif eiii Spiel mit 
■Worteii bmausznlaiifen scheinen; in Wirklicbkeit diirfte sicli 
aber dei’ Uiiterscliied als iiicht nnbetraelitlieh hcrausstellen. 

Mir ist ntoilich ganz nnd gar unverstandliclij wie man 
bei einer derartigen Form ttberhaiipt von einer Sehwundstnfe 
als dem Urspriingliclien hat aiisgehen konnen. Das liaben aber 
sowohl Brugmann-Osthoif wie Joli. Schmidt gethan- denn ol) 
man mit diesem "^senti mit jenen ^siiU sehreibt, verschlagt 
wenig: das Wesentliche ist imd bleibt, dass beide Parteien 
in der Anuahme der Schwundstufe einig sind. Und ge- 
rade dies scheint mir ein verhangnisvoller Irrtiim zu sein. 

Gehen wir in die Periode der idg. Urzeit ziiriick^ die 
4er Ansbildimg der Schwundstufe vorausging, so gelangen wir 
iiach allgem einer Ansicht niir zu einer Grnndfonn ^esent(i). 
Das anlautende e musste als unbetont schwinden; abgesehen 
davon aber konnte die Form eine zwiefache Entwickelung 
durchmaehen : 

1. Im Hauptsatze, wo sie eiiklitisch war, ward ihr en 
zu 1 } reduziert; wir bekommeii also 

2. Im Nebensatze, wo sie betont war^ trug das en den 
Wortakzent, Dadureh aber war es vor jeder Eeduktion ge- 
sehlttzt. Wir dttrfen daher nichts anders ansetzen als 

mit vollstufigem en, Ebenso im Optativ griech eiev, 

mit ti'bertragung des anlautenden e. Spricht man in diesen 
FMeii von 'bet outer Kasalis sonans", so muss man dies auch 
bei ^hhendho u, a. thun. Das ware aber eine ebenso seltsame 
Terminologie, als wollte man eij m in ^hTieidho, bheiigo ‘'be- 
tontes i, u sonans’ nennen. 

Am nachsten ist dieser Anschauung, soviel ieh sehe, Ost- 
hoff, MU. IV 200 gekommen, wenn er hier die sekundare 
Endung der 1. Plur., fiir die Job. Schmidt die Abstufung -mm : 
-men annahm, den einfachen Wechsel von -men und -mn auf- 
stellte “so dass man hier die 'hochbetonte Nasalis sonans" gar 
nieht braucht"". Auch Felix Hartmann, DLZ. Sp. 375 nennt 
eici die ''orthotonierte Form’, ohne freilich seine Auffassung 
naher zu prUzisieren. 

Mit dem idg. e lautet aber o ab. Worauf auch immer 
dieser Wechsel zurtlckzufiihren ist, jedenfalls sind wir berech- 
tigt, ihn zur Erklarung heranzuziehen, wenn wir in der 3. Plur. 
des Verbum substantivum ein o neben e antreffen. Bei lat. 
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sunt ist freilicli die Amiahnie einer Neiibildiiiig* nach den tlie- 
matischen Verben ebenso nabe liegend; dagegcn versagt dies 
bequeme Aushilfsmittel bei dem abg*. Es kanu kein 

Zweifel dariiber bestehen, dass jesim seiner ganzeii Flexion 
naeh aufs schiirfste von den thematischen Verben iinterscliieden 
ist, dagegen eng mit den tibrigen athematischen assoziiert* 
Diese Sachlage aber scbliesst den Gedanken vollstandig aiis, 
in safT) eine Nenbildung fitr alteres zii sehen, die diireh 
den Aiisgang -qis des tbematischen Verba liervorgerufen sei. 
Ware dies ricbtig, so mttsste anch jad^H ii. dgl. Umbildnng 
erfahren baben, nicbt bios das einzige Vielinebr ver- 

billt sieb idg. "^senti : sdnfi = gen. -es : In diesem Sinne 

babe ieb oben von on als einem Vertreter der ^betonten’ Na- 
salis sonans gesprocben; denn on stebt in jeder Bezielmng 
mit en auf gleiclier Linie. 

Ein Einwand liegt bier allerdiiigs auf der Hand und ist 
mir ancb scbon von befreundeter Seite gemacht wordeii. Man 
sagt namlicb: Was soli dieses e/o, das in der atliematiscben 
Flexion plbtzlich auftritt, denn bedenten? Aber ebenso nabe- 
liegend wie die Frage ist die Antwort: das ejo in ^sdntiy 
^'sonti ist nicbts anders als das ejo der thematischen Flexion. 

Mit der herkommlichen, stark scbematisierenden Art und 
Weise, mit der man bei der Einteilung in "tbematische' und 
%itbematische' Flexion, vorzugehen pflegt, babe icb micb nie 
befreunden konnen, so bequem dieselbe auch sein mag. Denn 
was kann einfaeher sein, als sorgfaltig uberall den 'Tbema- 
vokaF ejo wegzulasseu; urn das Drparadigma der athematischen 
Nomina und Verba zu erhaltenV Ein solcbes Verfabren nimrnt 
sich auf dem Papiere nicbt libel aus, geniigt aber in der 
Wirklicbkeit nur allzuhaufig nicbt, sondern fiibrt zu Unformen 
wie ^snt(i) u. a., die niemals eine reale Existenz gefiihrt 

baben konnen. 

Thematiscbc und athematische Flexion sind eben nicbt 
zwei von allem Anfang an getreniite Welten, die kein Band 
verkniipft. Wer sucheii will, findet der Filden genug, die hin- 
iiber und heriiber fiihren. Allerdings, soweit wie KOgel, Paul- 


1) Ich bin der Ansicht, die auch Kretschmer neuerdings ver- 
treten hat, dass der Wechsel von o uiid e mit der Stellung des 
•iiberlieferteii idg. Akzeiites nichts zu schaffen hat. 
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Braunes Beitriige VIII 102 ff. zti gelieii, wird sicli gegen- 
wartig schwerlich jemancl entschliesseii. 

Aiif jeclen Fall aber setzen athematiscbe Formeii im 
Prinzip altere thematisclie voraiis, aus deiien sie diireh Ee- 
diiktion entstanden sind. Wo also keine Eednktiou moglicli 
war, da miisste iiatttrlicli der alte Vollstufeuvokal erlialten 
bleiben. 

Auf das Vorkommen athematischer Foniien in der tliema- 
tiseben Flexion babe icb vor einigen Jabren bei den te-Stammeu 
aiifmerksam gemacbt. Icb will heiite niebt daraiif ziirliek- 
kommeii, kann mir aber iiielit versagen, dem frllber gebotcneii 
zwei cbarakteristisehe Beispiele binziizufltgen, die der Dekli- 
uation der -ue- nnd “/^e-Stamme entnommen sind. 

Griech. ttoXoc, ttoXXoO istiins erst dureh Jobannes Sebmidts 
Lantgesetz, dass vortoniges XF zii XX werde, verstandlicb ge- 
worden, vgl. Pluralbildiingen S. 47 Anm. Wir baben im Noin. 
nnd Akk. scbwundstnfiges Suffix wie bei den 62 «-Stammen, im 
Gen. II. s. w. dagegen Vollstufe^ ttoX-u-c, ttoX-u-v : ttoXXoO aus 
"^TToX-Zo-cio = lit. mM-i-s : Gen. medzio. 

Niebt minder interessaiit ist die Vergleicbung yon jLieyac 
mit magnus, tJber die Abstufung der Wurzelsilbe hat Osthoffs 
Entdeckung der verschiedenen Schwimdstufenformen yon Na- 
salen und Liquiden belles Licbt yerbreitet: vgl. vorlaufigMU* 
V, Vorwort. peyac = ^meg-7i-s, bat also Vollstufc der Wurzel, 
Schwundstufe des Suffixes; mag-nu-s = "^mag-nos, Scbwund- 
stufe der Wurzel, aber Vollstufe des Suffixes. Wir diirfen 
demnaeh ein idg. Pai*adigma rekonstruieren : Nom. ^m^g-n-Sy 
Akk. meg-n-rrij Gen. mdg-no-sio u. s. w^ ^). 

Auch an Fallen fttr die umgekebrte Ersebeinung: tbe- 
matische Formen im atbematiscben Paradigma feblt es nicht. 
Was ist der Gen. auf -es, -os anders als eine solche? Er unter- 
scbeidet sich von dem der tbematischen Deklin^ition auf -esio, 
-osio nur dureh das Fehlen der Partikel -io. Unser -es, -6s 
yerhalt si eh aber zu dem wirklieh atbematiscben' -s des Gene- 
tivs, wie es in *b€jLi-c u. a. vorliegt, genau ebenso wie die 
'thematisclie’ Endung -ent(i), -6nt(i) in ^s-ent(i), "^s-ontCi) zu 
der 'atbematiscben’ -7}t(i) in aind. Mhhr-ati, bom. XeXoTX-dcu 

1) Die Deutung von in^yac dureh Joh. Schmidt, KZ. XXVI 408, 
der sich Bartholomae, KZ. XXIX 585 anschliesst, scheint mir ge- 
zwungen. 
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Oanz dasselbe gilt uatltiiicli aucli von dem Aiisgang des Nonn 
Pliir. ~es. Das wertvollste Beispiel gewiilireii iins jedocli die 
in jungster Zeit so lieiss nmstrittenen Partizipien auf -nf-. Man 
vergleiclie in clironologiselier Folge die stark angewaclisene 
Litteratur: Bartholoniae KZ. XXIX 487 ff.*, Brnginann, Griind- 
riss II 378 ff., Grieeh Gramm. ^ 108; J. Schmidt, Pluralbil- 
dungeii 422 ff. ; Brngmann, Griindriss II 560, Anm. ; Bartlio- 
lomae, BB. XVI 261 ff.; Kretschmer KZ. XXXI 345 ff. 

Bartholomae leiignet jeden qnantitativen Ablaut fur die 
Partizipien; bei den thematischen Verben wechsele -owf- und 
-ent’, bei den athematischen -7if- init Job. Schmidt hat 

den ersten Teil dieser Behauptung, der den eigentlichen Kern 
der Theorie enthalt, bestritten; den zweiten, der im Grunde 
nur eine Bestatigung der Vulgatansicht ist, akzeptiert auch er. 
Ftir mich kommt dieser Teil allein in Betracht. 

Soviel steht fest, dass wir in den isolierten substantivi- 
schen und adjektivischen ^^if-Stammen wie u. a. die 

sichersten Beispiele fiir die urspritngliche Flexion der Klasse 
haben. Denn man darf ja nicht vergessen, dass die Partizipien 
von Hause aus nichts weiter sind als dem Verbalsystem eiii- 
gegliederte Nomina. Es ist aber von vorne herein die Mog- 
lichkeit zAizugeben, dass diese Einftigung in ein festgegrtode- 
tes System Neubildungen im Gefolge gehabt haben kann. 

Fiir die Nominalklasse nun kann eine Flexion 
"^dd-dnt-mj "^dd-nt-os nicht bestritten werden. Wir haben hier 
denselben Wechsel zwischen und -nt- wie in der drit- 

ten Person Plur. '■onti, ~4nti : -nfi. An die bekannte Vermutung, 
dass wir es hier niit einer im Grunde identisehen Bildung zu 
thun batten, mag hier nur erinnert werden, vgl. Brugmann, 
Grundriss 11 371, Anm. 1. Dieser Ablaut ist von dem schon 
friilier erwahnten -os : -s im Genetiv Sing, nicht verschieden. 

Wie steht es nun bei den Partizipien der athematischen 
Verba? Ira Altindischen flektiert s-d7if-amj s-at-ds genau wie 
d-dnt-am^ d-at-ds. Aber der Theorie zu Liebe setzt man 
hier *(d)d-6}it-m, dort aber als Grundform an. Heines 

Bediinkens gibt es aber in diesem Falle sogut wie bei der 
3. Plur. nur zwei M^glichkeiten: 

1) Der Akzent ruhte von jeher auf dem stammbildenden 

1) Vielleicht existierte neben '07ii auch -ent, Tgl. Brugmann, 
Grundriss II 371, Anm. 2. 
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Suffix, dasselbe muss also in tier Vollstufe erseheineu; dies gilt 
fiir sdntam nielit weniger als ftir cldntam. 

2) Die Endung ist betont, die vorausgeliende suffixale 
Silbe muss Eeduktion erleiden: satds = dafds. 

Dass dem so ist, dass wir es im ersten Falle mit ciner 
‘Akzentverseliiebimg ’ gar nicht zu tbun haben konuen, lelirt 
die einfaebe Erwagung, dass *sdnts sowenig wie die 3. Plur. 
*sdnt(i) jemals cine andere Silbe betont baben kann. Daraus 
folgt aber mit Notwendigkeit, dass wir von dem Verbaltnis 
Vollstufe : Schwundstufe aueb fttr die ‘atbematiseben’ Parti- 
zipia ausgeben musseu. Der angebliche Wechsel von -(it- : -i}t- 
verdankt nur dem Schematisierungsbedlirfnis ties Grammatikers 
seine Existenz. 

tibersetzen wir *sants ins Intlogermanische, so gelangeii 
wir outer keinen Umstauden zu einer andern Form als *sonts. 
Hierdurch aber erklaren sieb mit einem Seblage die sonst sO' 
ratselbaften Partizipialfonnen ties Verbum substantivum: vgl. 
mit hid. sant- grieeb. 6vt- fttr 6vt- aus soiit- wie 2vti fttr 
idg. *s4nti\ lat. sons, anord. sannr und ags. sOd, lit. 

(s({s), abg. sy aus *sonts Gen. soMa aus *sont-Jad. 

Die zugeborige Schwundstufenform fiiidet sieb in ai. Gen. 
satds, grieeb. (dor.j Fern, iacca aus *e(s)}iH, lat. praesSns, 
urgenn. Stamm *sundj6- (Norn. *sund() vgl. got. sanja, preuss. 
-sins. 

Fttr e-Stufe kann angeftthrt werden dor. gvtec fttr *sentes^ 
eventuell lat. preuss. dat. -sentisma. 

Auf gleicbe Weise erklaren sieb alle ‘tberaatiseben’ Par- 
tizipien zu atbematiseben Verben, die Bragmann, Beriebte der 
saebs. Gesellscbaft der Wissenseb. 1890 S. 232 nocb zu sehaffen 
maebten. So ist grieeb. low- im Suffix genau dem ind. ydnt-, 
dem lat. eunt- gleicb und reprasentiert die normale Vollstufen- 
form eines Partizipiums, das zu einem atbematiseben Verbum 
gebbrt. Dass wir es bier uiebt etwa mit einer Neubildung zu 
tbun baben, beweist die merkwftrdige, ganz isolierte Fom 
ties Lateiuiseben, auf die micb Prof. Ostboff speziell aufmerk- 
sam maebt. 

Ferner gebtirt bierber aueb das von Kretsebmer, KZ. 
YWT 347 verkannte grieeb. 4kovt-, im Suffix identiseh mit 
dem atbematiseben Partizip ai. uiant-. 

Neben sy, sqsta stehen im Abg. die Partizipialformen der 
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tibrigen atlieinatisclien Verba. Vgl. dady, dadqsta und vor 
alien Diugeu jady, jadantcL Man kame in nicbt geringe Ver- 
legenbeit, sollte man den Grmid angeben, der >sie als Uinfor- 
inungen eines Mteren -e. -e^Sta begreifiicli ersclieinen liesse. 
Heisst es docli in der dritten Person des Plurals nocli iminer 
bei diesen Verben -Vis und existieren docb — was noeli un- 
gleicli schwerer ins Gewicht fallt — Partizipien auf -esta 
in grosser Anzalil; vgl. z. B. chvale-, chmle^Hta. Ein ursprtlng- 
liclies = nt- und -{it- ware daher niclits weniger als ver- 
einzelt gewesen. 

AVir steben bier also vor einein grossen Gebiet, das tbe- 
matiscben Formen in der atbematiscben Konjugation von recbts- 
wegen zukommt. Bebalt man dabei nocb im Auge, dass es 
auch im A^erbum finitum Formen gab, die aus dem System 
atbematiscber Flexion berauszutreten scbienen^ so kann man 
sicb nicbt wundern, wenn man so baufig vollstandige Doppel- 
paradigmen antrifft. AVenn zu idg. '^r-neu-ti die 3. Plur. laut- 
gesetzlieb lautetC; so lag die Neubildung eines 

nue-ti u. s. w. nur allzu nabe. 

Meine Auffassung ist also — urn den Inbalt der vorlie- 
genden BlM,tter in Kltrze zusammenzufassen — die folgende: 

1. In Silbeii; die immer Trager des Wortakzentes waren, 
gebort eine Reduktion zu den Unmoglicbkeiten; en, on sind 
bier von Alters ber bewabrte Vollstufendipbtbonge^ evri ist alt, 
vgl. Job. Schmidt. 

2. AVard eine ehemals unbetonte Silbe diircb Akzentver- 
sebiebung haiipttonig, so blieb die Qualitat des schwundstufigen 
Spnanten unverandert. Also ii = d vgl. Collitz-Becbtel-Hart- 
mann. 

3. Griech, civ = 1 % ist das Produkt von Kontaminationen^ 
vgl. Brugmann-Osthofl'. 

Sollte es mir gelungen sein, die Fachgenossen von der 
Berechtigung meiner Theorie zu iiberzeugen, so darf ich micb 
wohl der Hoflfnung hingebeii; dass biermit ein alter Streitpunkt 
aus der Welt gescbafft und der Beweis erbracbt sei, dass eine 
Versobuung scheinbar schroff entgegengesetzter Ansicbten viel- 
facb leichter berbeizufiibren ist, als die Gegner in der Hitze 
des Kampfes glauben. 


AVilhelm Streitberg. 
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Der auffallende Mangel an Interesse fill* allgemeine spe- 
kulative Theorien in unserer Zeit mid die unter den Ge- 
lelirten der Gegenwart lierrscliende Vorliebe fill* Detailforscliuiig 
init Ubcrgelning der priiizipielleii Fragen in der Wisseiiseliaft 
durften wolil die Hauptiirsaclie davon sein, dass die Frage 
nacli der Spraehriclitigkeit jetzt weniger die Aiifmerksamkeit 
anf sicli zu ziehen scbeint, wenigstens in der Littcratiir nur 
kurz erortert wird. Und docli ist es nielit lange her, dass 
derartige Fragen der Gegeiistand eines ganz allgemeinen mid 
lebhaften Interesses in Scliweden bildeten: zum teil wurde dies 
Interesse im Anfang unseres Jahrhiindcrts durcb die patriotischen 
Bestrebimgen der 'gotischeii Schule', die miter anderem auch 
'eiii gates Seliwedisch' als Fordermig aiifstellte, hervorgeru- 
fen, zum teil durcli J. E. Rydqvists und G. Saves mehr all- 


1) Diese Abhandluiig ist Adolf Nor eens Schrift ‘'Om sprA.k- 
riktighet’ (2. Auflage, Upsala, W. Schultz 1888), von dem Unter- 
zeiclineten aus dem Schwedischen iibertragen und fur deutsche 
Leser bearbeitet. Diese Bearbeitung schliesst sich eng* an den Ur- 
text an, doch vsind die erlauternden schwedischen Beispiele durch 
deutsche ersetzt. Infolge dessen machten die an diese geknxipften 
Erorterungen oft auch ein Abweichen vom schwedischen Text und 
das Einsetzen eines eigenen deutschen Textes notig. Soldi e 
Stellen werden zwischen Sternchen eingeschlossenj Zu- 
satze des Bearbeiters sind durch eckige Klainmern be- 
zeichnet. 

Da der Unterzeichnete in inancheii Punkten von den Ansich- 
ten Noreens abweicht, so wird er seinen Standpunkt in einemNach- 
trag zu der vorliegenden Abhandlung demnachst in den ‘Indoger- 
manischen Forschungen’ darlegen. 

Arwid Johannson. 

Da Noreens interessante und anreg*ende Schrift in Deutsch- 
land bisher wenig Beachtung gefunden hat, so hat sich die Bedak- 
tion gerne bereit erklHrt die vorliegende Bearbeitung zum Abdruck 
zu bringen und so zur wiinschenswei'ten Verbreitung beizutragen. 
Derartig'e Be^Ci’beitungen fiir deutsche Leser oder gar blosse Uber- 
setzungen wird diese Zeitschrift librigens nur ganz ausnahmsweise 
zulassen. Die Redaktion. 
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gemein uiul clureli V. Rydbergs und Es. Tegners mebr sjje- 
ziell gehaltene Beitrage zur Klanmg der Frage uacli der 
Sprachrichtigkeit, die wenigstens an den sehwed. Uuiversitaten 
eiue tiberaus lebhafte ErOrterung dieses Gegenstands zur Folge 
batten- Es feblt jedoeb viel daran, dass man glauben dtirfte, 
diese Frage sei dadurcb wesentlicb ihrer LOsung naber ge- 
bracbt worden, und die Ansicbten tlber dieses Tbema, die 
jetzt die verbreitctsten zn seiu scbeinen — wenigstens nnter 
den scbwed. Sebriftstellern und Lebrern — bait der Verfasser 
dieser Zeilen fitr dermassen falseb, dass er niebt uinbin kann, 
einem lange genahrten Wunsebe zu willfabren und die Frage 
abermals einer Bebandlung zu untei-zieben. Weuu er aucb 
nunmebr, wie oben angedeutet, vielleiebt keiu so allgemeines 
Interesse fltr sie erboffen kaiui, wie etwa vor einem oder zwei 
Jahrzebuten, so diirt'te docb, und zwar zum teil infolge des 
oben erwabnten Umstands, der gegenwartige Zeitraum einer 
leidensebaftslosen Erorterung dieses Stoffcs besouders gttnstig 
seiu. Dazu kommt nocli, dass diese Frage von durcbgreifen- 
der praktiscber Bedeutuug imd Wicbtigkeit ist, und zwar 
uicbt am weuigsten fitr den Sehulunterricbt , dass sie ge- 
rade zu jenen gehort, die man nicht fallen lassen darf, zu- 
mal da man, wie es jetzt gescbieht, geneigt zu sein sebeint. 
unriebtige Ansebauungen, weil sie altbergebraebt sind und 
von seiten der Saebverstandigen der Widersprucb ausgeblie- 
ben ist, gewissennassen zum Gesetz zu erbebeu. Moge die 
folgende Darstelluug einiges dazu beitragen, diesem Missstand 
abzuhelfen ! 

Enter denen, die in dieser Frage ibre Ansiebt geaussert 
baben, lassen sicb mit Leiebtigkeit die Aubanger zweier verscbie- 
dener Standpunkte sonderu, die bier der Kltrze balber — mit 
Ausdrtlcken, die fttr den vorliegenden Zweok gesebaffen sind 
— der litterargesebicbtliebe und der naturgescbicbt- 
licbe genannt werden mogen. Dieseu will der Verfasser sei- 
nerseits noeb einen dritten binzufllgen, den er mit leicbt er- 
klarlicber Parteilicbkeit den rationellen nennt. 

I. Der alteste und vornebmste Verfeehter des litterar- 
geschicbtlicben Standpunkts ist in diesem Jahrbundert 
Jakob Grimm, ‘der Vater der historisehen Spraebforscbung^ 
Grimms Schtiler J. E. Eydqvist ist der befvorrageudste Ver- 
treter in Scbwedeu. Von den alteren Gelehrten mag nament- 
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lich C. Save als liergehorig genannt werdeii, luiter den jtin- 
geren wird dieser Standpimkt vertreten von V. Rydberg — 
besonders in seiner aufsehnerregenden Abliandhiug ‘Tysk eller 
nordisk svenska?’ (Sveusk tidskrift 1873, Dezemberlieft) — , 
A. 0. Preudentbal, Hans Hildebrand — vorzngsweise in sei- 
uen alteren Arbeiten — und anderen'^); die Auhanger dieses 
Standpunkts finden sich besonders miter den alteren der jetzigen 
Generation, wenn ihn aucb, wenigstens lieutzutage, keiner von 
ihnen in jeder Beziehung konseqneut beibehalt. Auf diesem 
Standpnnkt wird als Norm fttr Spraclirichtigkeit aufgestellt: 
der Spraehgebranch eines, oft ganz willktirlieli geivahl- 
teii, vergangenen Zeitrauins. So z. B. soli ftir das La- 
teinische die Sprache des rOmischen ‘goldenen' Zeitalters die 
massgebende sein, far das Franzosisehe der Spraehgebranch 
Voltaires nnd seiner Zeitgenossen. In Sehweden betrachtete 
Rydqvist, der den jUugem als eine mizweifelhafte Autoritat gait, 
das Altschwedische mn 1300 — in rein spraehlicher Hinsicht — 
als 'klassiscli’. Das beste Selnvediseh ist niitliin das, wel- 
ches sich am wenigsteii von der Sprachfonn dieser Zeit ent- 
femt. [Als Vertreter dieser Riclitung in Deutschland niogen 
hier angeftthrt werden: ausser Jakob Grimm-) K. A. J. Hoft- 
nianii (Neulioelideutsche Sclnilgranuiiatik), Engelien (Gramma- 
tik der nenhochdeutsehen Sprache), Andresen (Spraehgebranch 


1) Ich muss liier aiif das nachclriicklieliste hervoi'heben, dass 
es keineswegs raeine Absicht ist, hiermit behaiipten zu wollen, dass 
die erwiilinten Gelehrten aiich noch jetzt sich zii diesem Stand- 
punkt bekennen, auch nicht, dass sie sich jemaLs klar iind deut- 
lich fiir ihn, ausgespr o chen haben, nicht einmal, dass sie den 
Gedankengang dnrchgeinacht haben, der diesen Standpnnkt 
in seiner ganzen Ansdehnnng kennzeiehnet, wenn anch das 
bei dein einen oder dem andern in iiiancher Beziehnng der Fall 
gewesen sein mag. Soiidern ieh will hiermit nnr gesagt haben, 
dass ihre dicsbeznglichen gelegentlichen Ausspriiche Brnchstneke 
eines Gedankengangs sind, der, vollstiindig nnd konseqnent dnreh- 
gefiihrt, meiner Meinnng nach den waiter nnten geschilderten Stand- 
pnnkt ergiebt, nnd dass mehr oder minder zahlreiche Flille in ihrer 
sprachlichen Praxis vorkominen, die sich nnr ans dem — - bewnss- 
ten Oder nnbewnssten — Vorhandensein derartiger Theorien er- 
klaren lassen. 

2) [Nachdriicldichst wnrden die Bestrebxingen dieses Stand- 
pnnktes schon von Ranmer in seinen Gesammelten sprachwissen- 
schaftlichen Schriften 1863, naraentlieh S. 331 ff., beklimpft.] 

Indogemanische Forschungen I 1 ii. 2. 7 
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imcl Spracliriclitigkeit iiti Deutseheii), Hans you Wolzogei 
(tiber VeiTottung und Errettung der deiitsclien Spraelie^ 3. Aufl. 
11 . a.; auch Scbleieber (Die deutsclie Sprache) geliort. diese 
Riclitimg an (sielie Nacliwort). Alle diese treffen in Fallen 
wo es gilt, zwischen zwei nebeii einander vorkommenden For 
men zii walilen, ilire Entselieidnng yorziigsweise dermassen 
dass sie die Form ftlr die richtige erklaren, die aiif lantge 
setzlicliem Wege mit der mittelboclidentschen zu yereinigen ist 
Der litterargesehiclitliche Standpiinkt dlirfte wohl derjenig( 
sein, der gegenwiirtig die meisten Anlianger ziililt, da stren^ 
genommen auch die ihm ziigerechnet werden mlissen, die fit 
das jetzige Deiitseh die Sprache Lessings, Goethes und Schil 
lers als Norm aufstellen. In den prosaischen Schriften die 
ser Klassiker "konnen wir kaum cine Seite aufschlagen, ohm 
auf Worter oder Wortyerbindungen zu stossen, die uns fremd 
artig klingen” (Behaghel Die deutsche Sprache 50). Und d: 
zwischen ihrer und unserer Sprache "ein gutes Stuck sprach 
licher Entwickelung” liegt, reprasentiert uns jene auch cbei 
nur den Sprachgebrauch eines yergangenen Zeitraums.] 

Die Anschauungsweise des litterargeschichtlichen Stand 
punktes fiihrt nun beispielsweise zu folgenden Einzelaufstel 
lungen : 

^Wir sunJcen, sjmingen (statt smilcen, sprangeji) is 
''historisch rich tig und deshalb nicht zu verwerfen'' (Hoffmam 
Schulgrammatik ^ S. 58). 

Boge^ hrate halt Grimm (Deutsches Worterbuch II 218 
309) ftir allein richtig und stra,nbt sich “aus Lcibeskraftei 
wider den auch nhd. eingerissenen Vordrang des n in dei 
Norn.”: hogen, hraten (Kleinere Schriften III 389); "nod 
sprachwidriger isU" der PL hogen statt hogen^ und gdrten, grd 
hen sind "fehlerhaft” (Grimm Deutsche Gramm. I 623); dasi 
schwach flektierte Subst, in stark flektierte gewandelt werden 
“ist wider die Natur der Sprache” (ebenda I 743). Aucl 
Schleicher (Deutsche Spr. ^ 255) halt die PL hoge^i, magen 
grahen ftir “besser und edler” als hogen, magen, grdhen 
diese “sind zu meiden”, sagt Andresen (S. 30). H. y. Wolzogei 
eifert gegen den Trieb, “der die uns gllicklicherweise nod 
erhaltene Datiyendung e nachgerade ganzlich tiber die Seite 
gebracht hat” (Uber Verrottung und Errettung ^ 34), und be- 
kampft (S. 35) den Gebraueh yon dies, des anstatt dieses, dessen 
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"^•Falscli siiid die Pliirale stiefeln, fenstern' (Andresen S. 31, 
Heyse-Lyon Deutsche Gramm. 122). Keller (Deutsclier Anti- 
barbarus S. 3o) findet eiiien Satz wie Bismarck hahe sicJi 
dreimal loiegen lassen "laclierlieh” imd fragt: “Gesehah das 
in eiiier Wiege.^'; er flektiert: wagCj wiegst^ wiegt, icdgen, 
wdget, lodgen^. 

Die Beispiele komieii natttrlich bis ins imendliche ver- 
mehrt werden, aber die sclion aufgetuhrten dtirften geniigen, 
xim den Standpnnkt zii beleuchteiij der, wie axis den angezo- 
genen Belegen zugleicli hervorgehtj in praxi vor alleni ditreli 
einen ansgepragten Widerwillen gegen all die sprachlichen 
Ver^nderungen, die auf sogenannter xinalogiebildung beruheii;, 
.gekennzeiehnet ist. Gegen die lautgesetzlich entstandenen 
sprachlichen Veranderungen tritt man weniger feindlieh auf*, 
dabei ist man im allgemeinen geneigt, indem man allerdings 
in einen nicht unbedeiitenden Widerspriieh ziim Standpnnkt 
im grossen und ganzen xvie auch im einzelnen gerat, als die 
besten Sprachformen die herauszustreiehen, die man, freilich 
oft aus iinzureichenden Granden, fur die regelrechten Ergeb- 
nisse "der Gesetze der **^beti*efifenden^* Sprache’ halt, tinter 
denen man dann recht willkilrlicli immer die Lautgesetze yer- 
;steht. Auf Grand einer derartigen Anschauungsweise behaiip- 
tet man daher z. B., dass %raclit^ hrangen u. a. bessere For- 
inen seien als jpracTit^ prangen, weil sonst einzelne Triebe 
•derselben Wurzel auseinandergerissen warden, weil ein mbd. h 
auch im Nhd. dureh b vertreten wei*de (Grimm Deutsches Wor- 
terbuch II 597 ff.) und ein anlautendes mhd. b regelreeht 
einem niederdeutsehen oder ags. b cntspreche (cfr. mhd. braoii, 
.hrate=i\\i(\.- brand, braten = ?i.g^. brand, breed; mhd. braht = 
.as. braht). Tinte sei der Form dinte'^) vorzuziehen*, ahd. finde 
.sicli allerdings neben tincta auch dincta, doch da dem Wort 
-das lat. tincta zu grunde liege, so sei t das einzig richtige 
(Kluge Deutsches WSrterbuch Weigaiid Deutsches Wdrter- 
buch). Lilderlich richtiger als (Schleicher Deutsche 

Bprache 186), denn mhd. heisse es liiederlich, abgeleitet von 


1) Es handelt sich bier wie uberall in dieser Abhandlung na- 
liurlich nur urn die gesprochene Sprache. Sagt man tinte, so 
versteht es sich von selbst, dass tinte eine bessere Sch rift form als 
dinte ist. 
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luoder (vgL mlicl. bruoder^ bruederUch = nhcl. bruder, brii- 
derlicTi). 

Also, was spracligemass ist, kaun man nur vom Spracli- 
forscher, Yorzugsweise vom historiseheii Sprachforsclier er- 
fahren. Er allein ist der Sacliverstandige in alien Fragen der 
Sprachriclitigkeit, und er findet das in jedem einzelnen Fall 
sprachgemasse dnrcli das Studinm der Spracligeschichte. [An- 
dresen Sprachgebrancli nnd Spraclirichtigkeit ” S. 6.] 

Dass der eben gescbilderte Standpunkt fast dnrcliweg 
unlialtbar ist, dtirfte aiis folgeuden kritischen Bemerkiingen 
hervorgehen. 

1) Im allgemeinen ist es nngereimt, die Norm fitr eiii 
Ding aiisserhalb desselben zii suclien. Dies thiit man aber,. 
wenn man sicli z. B. die Eichtseimnr fiir das ^Nlid.**^* aus einer 
wesentlich andern Spraehe, dem *MIkL oder Ahd.*, herholt. 

2) Die Spraehe einer verflossenen Periode nnverandert 
als Ideal fttr einen spatem Zeitraiim aufzustellen, ist, falls* 
wirklich jemand im Ernst mit einer solclien Forderiing hervor- 
treten sollte, nicht nur imrichtig, sondern ancli, was schlimmer’ 
ist, iinmOglich nnd wttrde beim ersten Versuch der tliatsach- 
liclien Durelifithrnng sieh angenblicklieh von selbst verbieten. 

3) Begnttgt man sich damit, eine (moglichst weitgehende) 
Annahernng an die altere Spraehe als Forderiing anfziistellen, 
so verfallt man in die grosste Willktir, und kaum zwei Per- 
sonen diirften darttber einig werden kOnnen, wie weit man in 
dieser Hinsieht gehen soil. Aiieh hat man sieh bei der that- 
saehliehen Anwendung dieses Grimdsatzes die sehreiendsten 
Folgewidrigkeiten zn Sehulden kommen lassen. Nicht einmal 
in beziig auf die so getadelten Analogiebildnngen ist man sich 
einigermassen getren geblieben. * Man verwirft smiken^ sjprmi- 
gen auf Grand ihrer Abweiehung vom mhd. stuiken, sjpnm- 
gen, aber man billigt oder lasst wenigstens, ohne Anstoss daran 
zu nehmen, ganz gleichartige Neiibildnngen gelten, wie hedfen 
(mhd. hulfen), tcarfen (mhd. wnvfen), duldet die Verbalformen, 
in denen der Singular naeh dem Plural ausgeglieheii ist, wie 
glomm, quoU, schmolz (mhd. glam, gual, smalz), Man halt 
bogen, braten ftir sprachwidrig, weil schwache Nomina sich 
nicht zu starken umwandeln kbnnen, und muss doch wohl 
hojpfen , garten , Tiusten , rileken , hnochen (mhd. hoj^fe 
garte^ huoste, rileke, Jc7ioche) gelten lassen; auch der Aner- 
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tennung der Tliatsaclie, dass die mlid. sehwacli flektierten sterne, 
Mchname, lenze im Nhd. als stern, lekhnam, Unz stark 
flektiereii, wird man sick dock wokl niekt entzieken kOnnen. 
Nock 'sprackwidriger’ soil Mgen, grcilen sein, okgleiek Mhne, 
^chicane (mkd. hanen, stmnen) aueh den Umlaut im Plnr. 
Ton nrsprtinglick sckwaek flektierten Wortern zeigen. Man 
eifert gegen solcke Dative wie dem tag, dem Mrt (mkd. 
tage, hirte), aber andere Palle, wo ebenfalls das auslautende 
■e gesekwunden ist, bekandelt man minder feindlieh : das glilcJc 
(mkd. geliicke) oder die Adverbia hart, fast, schon (mkd. 
harte, faste, schone). Audi in Fallen wie: gott sei dank, 
mit haus tmd hof, zxi fuss, ein mann ton wort dflrfte 
man wokl gegen diesen 'Trieb’, das e fortzulassen, nichts 
einwenden. Cbrigens maekte sick dieser 'Trieb’ schon in 
weitem Unifang im Mkd. geltend, es findet sick z. B. dem 
irOst, zccln, hack u. s. w. Ygl. Weinhold Mkd. Grammatik ^ 
S. 419. Man will zu gunsten von dieses und dessen die Formen 
dies und des aus der Welt sckaffen, obgleieb die letzteren 
sogar die regelreckten Vertreter von akd. diz mkd. di^ und 
ahd. mkd. des sind; die Form dieses dagegen ist eiue Ana- 
logiebildung, die durck Anlekuung an die Masc. und Fern. mkd. 
diser, disiu erst am Ende des 15. Jahrhunderts ins Leben 
:gerufeu wurde. Solcke Plurale wie stiefeln, fenstern sollen 
zu gunsten von stiefel, fenster (mkd. die stwel(eY), dm ven- 
Mer) ausgerottet werden, aber ganz unbeanstandet lasst man 
Falle, wo ebenfalls im Nhd. dem starken Sgl. ein sckwacker 
Plural gegenttbersteht, wie der stachel — die stacheln (mkd. 
der stachel — die stachel(e)), der see — die seen (mkd. 
der se — die setae), das ende — die enden (mkd. das 
— diu ende).* 

4) Auf Grund der Lantgesetze zu entsekeiden, was in der 
Spraehe ricktig d. h. regelmassig und lautgesetzlick aus dem 
Bestande der alteni Sprache entwickelt sei, ist ausserst miss- 
lick, um nicht zu sagen unmoglich. Denn ausser der prin- 
zipiellen Schwierigkeit, welcke darin besteht, zu bestimmen, 
welche Lautgesetze wir in Anwendung bringen sollen: die der 
^Itern Sprache oder die, die nock wirken, oder die, die erst imBe- 


1) [Aber auch schon stiveln, was ganz iibersehen worden ist, 
vgl. Lexer Mhd. Wbrterb., Benecke-Muller-Zarncke Mhd. WSrterb.j 
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griff sincl znm Durchbnich zu kommen, ocler gleichzeitig alle cliese 
(aueh dami, wenn sie im Widersprucli zu einander stelien?), ist zu. 
bemerkeU; dass wir selten oder iiie die Art und das Wirkungs- 
gebiet des einzeliien Lautgesetzes so von Grund aus kenneii^ 
dass wir es scbarf und bestimmt in eine Fonncl fassen konn^ 
ten. Die Fortscliritte der Wissenscbaft ftihren taglich zu neuen 
und besscru Formulierungen der Laiitgesetze, was notwendig 
unaufhorliche x\nderungen in der Anschauungsweise von der 
^Spracllrichtigkeit bald der einen Form, bald der andern nacli 
sieh zielien mlisste. * Bis in den Beginn dieses Jahrhunderts 
war man geneigt teutsch als die allein ricbtige hocbdeutselie 
Form zu betrachteii, indem man es direkt mit Teutonen in 
Beziehung setzte; oder man verwarf deutsch als eine nieder^ 
deutsche Form (vgl. nd. diivel = bd. teufelj nd. dag = bd.. 
tag)j und gestiitzt auf die im Mbd. ttberwiegend gebraiicbte 
Form tiutsch scbrieb und sprach man teutsch, Diese Form 
wurde aber naeb Entdeekung des Lautverscbiebungsgesetzes' 
fiir falscb erklart (vgl. Grimm Deutsch. Worterbucb II 1043,. 
Schleicher Deutsche Spraehe 201), da dem got. p im ilhd.,. 
Mhd. und Nhd. ein d zu entsprechen babe (got. pata, perns = 
nhd. dass^ dein), Auf Grund dieser Erwiigung mlisste man 
auch als die einzig richtige Form dausend und nicht tatisend- 
betrachteii (got. pusundi), zumal da es im x4.1id. auch dusunt 
heisst und tusent erst imSpatahd. auftritt^ und doch gilt to- 
se7id ganz unbestritten als die iniNhd. allein zulassige Form. 
Neuerdings hat K. von Bahder die Falle, wo mhd. t einem 
nhd. d gegenitbersteht, in den 'Grundlagen des nhd. Laut- 
systems' S. 239 ff. behandelt. Er sucht hier den Nachweis 
zu fiihren, dass im 15. Jahrhundert in Oberdeutschland die 
Fortis t des Mbd. sich in die Lenis wandelte; und die nhd. 
Schriftsprache, zu deren Zustandekomrnen verschiedene Dia- 
lekte mitwirkten, babe mit solchen Formen wie docht, damm 
(gegenilber mhd. taht^ tarn) sich oberdeutsche Elemente ein*- 
verleibt. Es dlirfte mithin misslich sein, zu entscheiden, ob wir 
nhd. deutsch in der eben erwahnten Weise aus mhd. tiutsch 
zu erklaren haben, oder ob es der regelrechte Fortsetzer von 
mhd. diutsch ist 5 und ebenso scliwer dlirfte es fallen vom rein 
sprachhistorischen Standpimkt aus auszumachen, ob dexitsch 
Oder teutsch die richtigere Form ist (cfr. pusundi = nhd. 
tausend, aber got. pugTcjan = nhd. dmiken), Ein ahnliches. 
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Verlialtnis liegt vor bei Hnte unci dinie (selioii ahcl. iincfcl 
neben dhicta), Giebt man lUderlicli den Vorzug vor tieder- 
lichj so legt man, gaiiz abgesehen davon., class sicli in mieder 
(mild, miledery miiodei^) das initteldeutsebe und oberdeutsclie i 
statt il festgesetzt bat, wold zu wenig Wert darauf, dass sicli 
das Wort im Mhcl. (es tritt bier iiberbaupt erst sebr spilt aiif) 
und im altercn Nbd. nur in cler Gestalt Viederlkli fiiiclet. ( Wei- 
gancl Dt. Worterbucb I 1109, Lexer Mbcl. HaudwOrterbueb : 
die Form luoderlicli in Diefenbaebs novum glossarium 533*^ 
ist tiberaus fragwiirdig.) Ausserdem ist das Wort wold ganz 
von luder zu trennen: es gebort zu eXeuBepoc, und diircb volks- 
ctymologiscbe Aidebnung an luder ist liiderlkh entstanden. 
(Vgl. Heyne in Grimms Deutseb. Worterbucb VI 990 f., Kluge 
Dt. Wdrterb. ^ 212.)* 

Docb ist es sicher nicbt die Erkemdnis, dass unsere 
Forraulierungen cler Lautgesetze mebr oder minder unsicber 
und dcm Wecbsel imterworfen sind, die cliejenigeu, welebe 
von clem bier kritisierten Standpunkt aus unsere Spracbe zu 
verbessern sucben, ablialt, ibre Tbcorien konsecpient zur An- 
wendiing zu bringen. Fortwabrend stosst man namlieb auch 
bier auf Inkonsequenzen, und die Willkitr scbaltet frei. So 
bat man z. B., um nur einen cler unzahligen bierliergeborigen 
Fade anzuftibren, *sieb zwar mit Hilfe der niederdeutschen 
Lautstufe fttr bracht und brangen entscbieden, jedocb posaune 
(nieclerrbeiniscb basune) oder i^edell (mlat. bklellus^ cleviscb 
bedelle, abd. bital pital, mhd. bitel, ags. by del \ clurcb Be- 
vorzugung von bedell ware ausserdem cler Zusammenhang mit 
battel besser bewabrt worden) sind, soviel icli weiss, von diesen 
V erbesserungsbestrebungen nicbt berubrt worden. Ubrigens 
bekundet sicb die Willkiir in diesem Fade nicbt nur cladureb, 
class einzelne WOrter verbessert werclen, andere nicbt, sonclern 
aiicb cladureb, dass man von der zwiseben cler Lenis imd Fortis 
bin und ber sebwaukenden Sebreibung des Oberdeutseben aus- 
gebt, wabrend man das fast uberall p aufweisencle Mittel- 
deutsebe, das fur die Konstituierung des Nbcl. von allergrosstem 
Belang ist, gar nicbt zu Worte kommen liisst (vgl. v. Bab cler 
Grundlagen 224 if.).* 

5) Es ist ausscbliesslich clem Gutdiinken anheimgestellt, 
sicb den Zeitraum zu wiililen, clessen Sprachgebraueb man 
zum Ideal erheben will. Wenn Ryclqvist sicb in die Zeit um 
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1300 verliebte, so sein subjektiver Grriind aiigeiiselieinlieli 
der, dass aus dieser Zeit die alteste seliwed. Litteratiir stainmt. 
Stiiiide uus eine noch altere Litteratur zu Gebote, so liatte 
Ejdqvist zweifellos in deren Sprache die oberste Norm fur 
die Sprachriclitigkeit gesiicbt. [Die deiitsclien Gelelirten dieser 
Riclitung beselirankten sieh fast alle darauf, iui wesentliclieii 
ziir Bescbafifung der Norm fiir die Sprachriehtigkeit im Nlid. 
nicht wciter als bis auf die dem Neuhoclideutselieii vorher- 
geliende Sprache ziiriiekzugreifen, d. h. l)is auf das MluL, fiir 
desseii unmittelbare Fortsetzmig man dasNhd. liielt. Dass es 
jedoch Leiite gab, die sich mit dem Zuriickgreifeii bis auf das 
Mhd. nicht geniigen Hessen, dafiir liefcrt uns Eaurner einen 
Beweis, Er sagt (Gesainmelte sprachAvissenschaftliehe Scliriften 
162): '"Ich babe einen hervorragenden Gelelirten gekannt, der 
meiiite, die ganze hochdeutsche Lautverschiebung sei doeh 
eigentlicli eine Spraehverderbnis und rechtdeutsch sei nur das 
Gotische, Altsaehsische u. s. w. Dieselbe Betrachtung Aviirde 
aber ein alinlicli gesinnter altgriechischer oder indischer Gram- 
matiker mit demselben Eeclit ivieder iil)er das Gotische und 
Altsaehsische anstellem”] Ware im Schwedischen zu Eydqvists 
Zeit noch keine Litteratur vorhanden geAvesen, so ware er nie 
auf den Gedanken gekommen, in der altern Sprache die Norm 
ftlr die jitngere zii suchen. Das fiihrt uns ziir Betrachtung 
dessen, was den innersten Kera dieser ganzen Anscliauungs- 
weise ausmacht. 

6) Sie beruht offenbar im letzten Grunde auf eiiier tlber- 
schatzung der litterarisch fixierten Sprache und infolge 
dessen auf einer schleeht angebrachten Ehrerbietung \oy einem 
in dieser Hinsicht bedeiitungwollen Zeitr<ium (dem "goldenen' 
Zeitalter^ der 'klassischen" Zeit, unserer 'iiltesten' Sprache, 
der "uralten" ehrAAdirdigen Sprache unserer Vorfahren, oder 
wie die Bezeiehnungen alle heissen mogen). Fiir die Verfecli- 
ter dieser Ansieht lel)t die Sprache eigentlich und besser auf 
dem Papier als im Munde der sprechenden EinzelAA^esen. Die 
gesprochene Sprache hat sich nach der Meinung derselben, 
oder AA^cnigstens der meisten A'on ihiien, nach der geschriebenen 
zu richten, obgleich es A^on rechtsAA^egen umgekehrt sein muss. 
Von dem Zeitpunkt an, aa^o eine Sprache eine Litteratur er- 
halten hat, hat sie in ihren Aiigen gCAAnssermassen die Weihe 
empfangen, und da iibrigens das altere oft nur AA^eil es alt ist 
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als clas bessere gilt, so ist es natiirlieli, class Abweielrang von 
einem altern Spracligebraueli gleichbecleiitencl mit spracbliebem 
'Verfair ist, wie man sieli oft aiisziulritcken beliebt, luicl 
nieht, wie es clocb meistens cler Fall ist, mit Eiitwieke- 
1 n n g*. 

7) Fine solelie Anscliauimg-sweise fithrt somit zu einem 
Entgeg-enarbeiten gegen clas Leben cler Spraehe unci wilrde, 
in folgericbtige Praxis lungesetzt, die Erstarrmig der Spraehe 
in einerForm, aus dor die Spraehe einst hervorgewachsen ist, 
mit sich bringen. Nichts bercchtigt ims dazu, im Interesso 
der Spraehe an einem altern Sprachgebraiich fest/Aihalten, die 
Spraehe erheischt vielmehr in einer jeden neuen Zeit ihre be- 
sondere Form, urn den Anforderungen cler neuen Zeit Geniige 
leisten zu konnen. 

Diese und ahnliehe Beobachtungeu filhrten zu einem 
neuen Standpunkt, 

II. dem naturgesehichtlichen Standpunkt. Unter 
den Vorkampfern dieser Richtung mag besonders Schleieher 
hervorgehoben werden, dessen Anschauungen im allgemeinen 
in Toiler Ul)ereinstiinmung mit seinen darwinistisehen Syinpa- 
thien waren, der aber trotzdem stark ziir Grimmsehen Rich- 
tung hinneigte. Besonders teilte Schleicher den Abscheu cler alten 
Schule gegen Analogiebildungen, die als nieht naturlicli (d. h. 
unbewiisst) genug angesehen warden, weswegen sie auch alle 
liber einen Kamm geschoren und als 'falsche' gebrandmarkt 
wurden [siehe Kachwort]. Der am talentvollsten odcr wenig- 
stens am geraeinverstandlichsten die spraehphilosophische Grimd- 
lage dieses Standpunktes dargestellt hat, diirfte Max Muller 
sein, der jedoeh jetzt denselben aufgegeben hat. In Sehweden 
haben sich M. B. Richert [Nv Svensk Tidskrift 1888 S. 577 ff.j 
und viele seiner Schuler zu ihm bekauut, und iiberhaupt kann 
man wohl annehmen, dass die Mehrzahl der jtingern Sprach- 
forscher dieses Landes noch seinem Lager angehort^). Die 
Gedankenfolge ist hier diese: 

Die urspriingliche und eigentliehe Spraehe, aus der man 
sich zunachst die Norm fiir die Sprachrichtigkeit holen muss, 
ist die gespro eh ene Spraehe, wobei es yollstaudig gleicligiltig 
bleibt, ob sie in derSehrift fixiert ist odcr nieht. Die gespro- 


1) Auch hier gilt, was ich S. 97 Fussnote 1 bemerkt babe. 



106 


Adolf N 0 reeii. 


eliciiG Sprache ist ein lebendiger Organisnuis. . Also darf 
man daraii keinen Anstoss iielimenj dass sie lebt. Man muss 
ini Qegenteil znr Einsicht gelangen, dass es eben im Wesen 
der Spraelie bcgrundet ist, dass ilir Leben in der Veranderiing 
bestelit; das ist niclit Verfall, soiidern Ent wickelnng. Die 
Spraelie ist ein Organismus von der Art, die Naturprodnkt 
geiiannt wird (vgl. bierilber namentlicli Max Muller), und ein 
solclies ist urn so besser, je freier und uneingesebrankter es 
sich entfalten kaiin. Wir mussen, um gut zu sprecben, spre- 
eben "wie der Scbnabel uns gewacbsen ist” (Sebleicber). Also 
fort mit aller %Schulineisterei" binsiclitlich der Sprache, zAimal 
sich derartige willkiirliebe Anderungen auf die Daiier dock 
nie h alien, nicht einmal, wenn sie von Kaisern [und Konigen] 
berrlihren, wie von Tiberius, Sigismund, [Cbilpericb und 
Friedrich deni Grossen^),] die vsicb auf diesem Gebiet versucht 
baben (Max Muller) ®). Wie die Pflanze, die sich frei hat ent- 
wick ein kOimen, am berrlicbsteii ibre Natur offenbart, so auch 
die Sprache, die nicht gemassregelt wird. Die Dialekte mtts- 
sen daher der gebildeten Schriftspraclie gegeniiber zu Ehren 
kommen, denn sie niachen die Sprache kqt' dgoxnv aus, die 
"natiirliche' Sprache im Vergieich zur Litteratursprache, die- 
ser gekttnstelteii Mischsprache, in der 'die Lautgesetze' bei 
weitem nicht so herrlich und rein hervortreten. "Das wirk- 
liche und naturliche Leben der Sprache pulsiert in ihren Mund- 
arten” (Max Mtiller S. 57). (Man hatte soeben begonnen das 
Studium der Phonetik zu pflegen, den Begriff 'Lautgesetz" 
entdeckt — vorher hatte man mit Buchstaben anstalt mit 
Lauten operiert — , und jetzt wurde dieser neue Abgott ver- 
ehrt, wahrend man frither der etwas mystischen und trans- 


1) [Chilperich suchte vier deutscheii Lauten eigene Zeiclien zu 
geben. Vgi. Sclierer Zur Geschichte der deutschen Sprache - 11.] 

2) [Friedrich d. Gr. (De la litt6rature allemande. Oeuvres 
primitives IV 1790, S. 880) schlagt vor, die Verba durch Anhangung 
eines a wohlklingeiider zu machen, also sacjena^ c/ebena u. s. w.] 

3) "Wir konnten ebenso gut daran denken, die Gesetze, welclie 

unsern Bhitumlauf beherrschen, zu modifizieren, . . . . als nach 

Belieben neue Worter zu erfinden” (Vorlesungen, deutsche Bear- 

beitung ^ S. 43); "Die Versuclie einzelner Grammatiker , an 

der Sprache herumzubessern, sind vollkommen erfolglos” (S. 79); 
"Selbst ein Kaiser konnte das Geschlecht und die Endung des Wor- 
tes Schisma nicht an deni” (S. 45). 
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scenclenteii Gottlieit ‘Clesetze tier Spracte’ seine Hukligmig dar- 
gebraeht liatte.) Das Ergebiiis der Wirksamkeit einesLautge- 
setzes ist natttrlich unantastbar. Aber aueb die andern Prodnkte 
des Spraeblebens mtlssen respektiert werden. Ist eine spraehlielie 
Form einmal eutstaiiden, so ist sie eo ipso daseinsbereclitigt. 
"DasWirkliebe ist das Verntinftige”. Von mebreren widerstreiteu- 
den Formen ist diejenige die bessere, die voii einer griisseren Zalil 
gebrauebt wird. Was allgeineiu gebraneblicb ist, ist der beste 
Spracbgebrancb. "Vox populi, vox dei”. Konnnt eiii nener 
Spi'acbgebraueb auf und erwirbt sieh die Mebrbeit, so ist 
dieser niin der beste. Die Minderbeit bat immcr Unrecbt, 
wobl zu beacbten, relativ, denn etwas absolut xinrichtiges 
giebt es niebt, sobald es llberhaupt vorbandcu ist — nbui- 
licb in der gesproebenen Spraebe. “Unriebtig sind nur die 
Formen, die von einem Scbriftsteller angewandt rverden, 
obne in der gesproebenen Spraebe vorznkommen” (Ricbert). 
AUes andere ist mebr oder minder riebtig. W eicbes der rieb- 
tigere Ausdruck sei, lasst sieb im einzelneu Fall niebt so leiebt 
entseheiden; es kommt auf die Quantitat der Redenden, niebt 
auf ibre Qualitat an. Sacbverstandig in der Frage naeb 
der Spraebriebtigkeit ist souiit niebt vorzngsweise der Spraeb- 
forseber, sondem das ist jeder beliebige ans der redenden 
Gesamtbeit, und man findet das in jedem einzelnen Falle 
spraebriebtige dureh eine statistisebe Untersuebuiig des 
Spraebgebraucbs der Gegemvart. 

[Von altera deutseben Gelebrten, die sieb zu diesem Stand- 
piinkt bekennen, mag bier noeb genaimt werden — Jakob 
Grimm. Obsebon er soeben als Vertreter der ersten Riebtiing 
angefttbrt worden ist, muss er doeh aueb bier erwiibnt werden. 
Versebiedene Ausspruebe in seinen Werken weisen daranf bin, 
dass bei ihm eine Tendenz zu den Ansebauungen des zxveiten 
Standpunkts vorhanden war. So heisst es z. B. in derVorrede 
(S. IX f.) zur ersten Auflage der Deutseben Grammatik; Durcb 
den Unterriebt in der Mutterspraebe wird “gerade die freie 
Entfaltung des Sprachvenndgens in den Kindern gestort”; 
"Jeder Deutsche, der sein Deutsch scbleeht und reeht weiss, 
d. b. ungelebrt, darf sieb, naob dem treffenden Ausdruck eines 
Franzosen, eine selbsteigene, lebendige Grammatik nenneu und 
ktibnlicb alle Sprachmeisterregeln fabren lassen”. "Wie man 
von einer r^publique des lettres redet, so entsebeidet aueb 
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tlber die WOrter mid ilire Schreibuug zuletzt nnr der allge- 
meine Spraehgebraucli und Volkswille” (Vorrede zum Worter- 
bucli LXI). Durch diese Auffassimg gerat Grimm mit sicli 
selbst in Widersprueh, da er, wie die oben angeffllirten 
Beispiele zeigeii, in Fallen, wo es gilt die Spraebriebtigkeit 
einer Form festzustellen, ein ganz entgegengesetztes Verfabren 
einscMagt, ein Widersprueh, der nur wenig gemildert wird 
dureh die Erklarmig in der zweiten Aufl. der Deutseli. Gramm. 
(Vorrede XIX), dass er "nur den fast sinnlosen Elementaruu- 
terrieht angegriflfen, nicht aber vemflnftige Anwendung deutscher 
Grammatik in holieni Klassen verredet babe”.] 

*TJnter den jttngem Spraehforscbem magOsthoff alsVer- 
treter der naturgesebiebtlicben Eicbtung erwabnt werden ; * 
Tgl. ' Scbriftspraebe und Volksmundart’ (Heft 411 derSammlung 
gemeinverstandlieber •wissenschaftlieber Vortrage): "So muss 
aueb die Schiiftspraebe, als Spracbe betrachtet, unzweifelhaft 
zurbcksteben an Werte gegenbber der Volksmundart” (S. 15). 
"Es giebt flberbaupt, dies kann nicht genug betont werden, 
in dem Auge unbefangener, eeht historischer Spraehbetraebtung 
kein riebtig und falsch einer Sprachform. Die Wissensehaft 
des Volkerreebts verdankt dem Reehtsbistoriker Savigny den 
wicbtigen Grundsatz, dass auf alle gesehichtliebe Entwickelung 
•die Begx'iffe von Reebt und Unrecht nicht anwendbar sind, 
dass etwas gescbiebtlicb gewordenes eben dai'um, well es ge- 
worden ist, zu recbte besteht, dass ibm dies Reebt des Be- 
stebens nicht darum abzuspreehen ist, weil es sich aufKosten 
eines vorher bestebenden anderen emporgesehwungen hat. Mag 
aueb Napoleon III. immerhin sicb durch einen Staatsstreich 
und sonstige moraliseh verwerfliebe Mittel an die Spitze des 
Staates drangen, sowie es ibm gelingt, sich in der Maebt fest- 
zusetzen, ist er legitimer Kaiser der Franzosen” (S. 27). “Unter 
Spraehfehler ratissen wir dasjenige vei'stehen, was nicht, nicht 
mehr oder noeb nicht in den allgemeinen Gebraucb aufge- 
nommen ist”. 

Es dtirfte, um diesen Standpunkt klar zu beleuehten, 
nicht von noten sein xiel Beispiele dafttr anzuftlhren, wie er 
sicb auf Thatsachen angewandt ausuimmt: *die stachetn und 


1) [Ich habe mir erlaubt, die nachstehendeu Ausfiihrnngen 
■Osthoffs aus der Fussnote bier in deu Text heriiberzunebmen.] 
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stachel siud als Pluralformen beicle riehtig, demi beide sind 
im Gebraiicb* da jeiie Form wohl in der Rede die gewobn^ 
licliere ist, so ist sie wolil aiich die richtigere. Der Plural 
^Ulie spiegeln^ ist imrichtig, da er niclit gebrauclit wird.. 
Ebenso die Pluralforin fjdUar von fjdJl 'Berg’, die allerdings 
in der Sclirift, aber niclit in der mlindlicben Rede vorkoinmt. 
Ebenfalls eiu unriebtiger Ansdruek ist omMnclerhafvct, da er 
aiisscliliesslicli der Scliriftspraclie angebort. Wollte z. B. je- 
mand sicb dazn verstelien, zum lat. caro einen neuen Genitiv 
'^'carinis virgo : virginis) oder Juno : Juno- 

nis) anstatt caniis zii bilden, so ware das unriclitig, da der 
Genitiv von caro tliatsaclilicb car nis lieisst ii. s. w. 

Es ist klar, dass dieser Standpnnkt ebenso unlialtbar wie 
der erste ist. Ja er ist nocb iingereimter imd kaiin dureh die 
Kritik grossenteils ad absurdum gefithrt werden, indem diese 
seine eignen Voraussetzungen nnd Annahmen zum Ausgangs- 
punkt nimnit. Folgende Einwande bieten sieli fast von 
selbst dar: 

1) Es ware hoclist sonderbar, dass die Spraclie eine solcbe 
Ausnalimestellung einnehmen sollte, dass eben bier die Frage 
nach reelit und unreclit, besserem und scblechterem unfeblbar 
durcb einen Majoritatsbescbluss gelOst werden konnte. Hier 
kOnnte mitbin die Minderheit niemals den riebtigeren Stand- 
punkt vertreteiii Hier allein ware die Macht vollstandig das- 
selbe wie das Reebt. Aber das ware ja nichts anders als die 
Verneinung alles eigentlicben Reebts. 

2) Da bei diesem Standpnnkt das bessere und seblecbtere 
von der An z a hi derRedenden abbangt, so tblgt daraus, dass 
man unmoglieh von zwei versebiedenen Ausdriicken zur Bezeich- 
nung desselben Dinges den einen fiir den besseren erklaren kann,. 
sobald diese Ausdrllcke vollkommen gleich gebrauchlich sind. 
Und da im ganzen Verbesserung (und Verschlechterung) auf 
spraehlichem Gebiet niebts anderes bedeuten kann, als dass die 
Sprache immer einheitlicher (oder sicb widerstreitender) wird,, 
dass immer weniger (oder mebr) der Spracbgebi*auch der Min- 
derheit sicb in ihr geltend macht, so ist damit auch gegeben^ 
dass man nicht sagen kann, von mebreren zu versehiede- 
nen Zeiten herrschenden allgemein ftblicben Ausdrucksweisen 
sei die eine besser als die andere, dass man nicht behaupten 
kann, die Sprache sei durcli ihre Veraiiderungen besser (oder 
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sclilecliter) g-ewordeii, Aber wie man daun yon EntAyicke- 
lung (oder Eiickgang) in der Spraclie redeii kann, ist unbe- 
greiflich, Man ist nicht bereehtigt eineii anderen Ausdruck 
als Veranderiing an/Aiwenden, wobei man melir, als es bislier 
der Fall gewesen ist, bedenken miisste, dass niclit alle Ver- 
iindeningen Anderungen zum bessern sind. Aber von diesem 
Standpiinkte axis ist ein Spracligebraiieli, der gang nnd gabe 
ist, iminer vollkommen riclitig, Avie er aiicli bescliaffen sein 
mag. NiinAA"olil! angenommen, dass Avir, bevAuisst oder unbe- 
AAUisst, unsere Spracbe in einer geAvissen Weise anderten und 
diese Anderung allgemein diirchgeftilirt AA^tirde. Die neue Spraclie 
ware ja nun gut, denn sie ware allgemein gebrauchlich. Aber 
nahmen Avir dann eine neue Anderung yor, die den alteii 
Spraehgebraucli yollstaiidig wiedereinfulirte : nun Avare dieser 
genau ebenso gut, wenn er nur ebenso allgemein angenommen 
witrde. Das Avare ja dasselbe, wie Avenn man sagen Avollte: 
alle K leid eruio den sind gleicli gut, A\'enn sie nur 
gleich gebraiielilieli sind. Diese x^iischauung sclieint allerdings 
in der That viele Anhanger zu haben, Avenn auch nicht Auele 
Mut genug haben sie auszusprechen. 

3) Es dttrften indes bei einem Volk, das dieser Auf- 
fassung allgemein huldigt — Avas doeh die Bekenner der- 
selbeii als AvttnschensAyert ansehen mtlssten — , strong genom- 
men gar keine Sprachanderungen yorkommen, Ayenn man nicht 
nur in obenerwahnter Weise lehrt, sondern auch nach ihr 
lebt. Demi wer gut reden Avill, muss sich nattirlich genau 
nach der gebrauchliclisten Ausdrucksweise richten, mithin die 
ungeAA^dhnlichen AusdrucksAA-eisen und ganz besonders Neu- 
schdpfungen yermeiden, denn diese sind absolut unrichtig, 
da sie nie yorlier geliort AA’'orden sind. Und doch sind es jene, 
die der Spraclie vorzugsweise Farbe und Poesie geben, und 
diese sind es, in denen und dureh die die Spraclie hauptsach- 
lich lebt. Also ftihrt auf diesem Wege das Streben nach 
.Spraclirichtigkeit zur Beschrankung und Erstarrung der sprach- 
lichen Ausdrticke, d. li. zur Armut und zum Tode der Spraclie. 
Und doch Avollte man in diesem Lager ursprunglich eiii Prin- 
zip fttr die Spraclirichtigkeit, das das Leben der Spraclie 
achtet und beftirdert, geAyimien. Aber otfenbar ist im letzten 
Orunde dieser Standpunkt nicht von dem ersten, der den 
Sprachgebrauch einer vergangenen Zeit als alleinseligmacliend 
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aufstellte, versclnedeii. Er proklamiert, folgereeht imcl ener- 
giscli diircligefiilirt, den der Gegeiiwart. — Aber, weudet man 
mir vielleiclit eiii, die Sprache wllrde trotz alledem aniLebeii 
bleibeiij denn der Wille des Menscheii ist der Sprache gegeii- 
iiber ohiimaebtig*, iind unsere eifrigsten Bemtiluingen wiirden 
von keinem Erfolg gekront seiin Mag sein, obgleicli ieh fur 
meine Person keineswegs die Riebtigkeit dieser Beliauptung 
zugebe. Unter alien Umstanden wilrde sieh die Sprache in 
diesem Fall nur diireh Verstosse gegeu die Spraehriclitigkeit 
am Leben erhalten mid entwickeln*, ibr Leben bestiinde dann 
in einer Eeilie von spraclilichen Siinden; diejenigen, die 
'falsclF sprechenj waren es, denen wir die 'Entwickelung' 
der Sprache zu verdanken batten. Ein Prinzip aber, das zu 
einer solchen Aiiffassung fiibrt, ist olfenbar imricbtig^). 

4) Dieser Standpunkt beruht in letzter Instanz sicbtlich 
aiif einer irrigen Aiiffassung vom Weseii der Sprache, indem 
diese als "NatiirprodukF angesehen wird. Selbst iveiin man 
dieses Dogma gelten lasst, ist der Gedankengang, der weiter 
eingeschlagen wird, in mehrfaclier Hinsicht iinrichtig. Folge- 
widrig ist es, da, wo man an die glitcklichen Ergebnisse eines 
wilden, (vom mensehliehen Willen) iingehemmten Wachstums 
glaubt, itberhaupt noch von Sprachricbtigkeit zu reden. Einc 
ganz eigentiimlieh gebildete verkriippelte Ficbtenart (Rauzen) 
ist dann ebenso gut wie die typischste Fichte. Das aber ist 
ein Irrtum, dass die Pflanze die beste ist, die wild gewachsen 
ist. Werden nicht iinzweckm^ssige Scliossliuge abgeschnitten, 
so kann die Pflanze aiisgehen. Anderseits kann das Einimpfen 
eines neiien Reises mitiinter gerade das sein, ^vas not thiit. 
Das Gewachs 'entwiekelt sich' besser durch eine gesiinde 
Kultur als iin 'freien’, ' natlirliehen' Zustand. Also: die 
kiiltivierte, geziichtete Pflanze steht ihrer Art nach holier iind 
ist besser als die wilde; der gepflegte Weinstock giebt edlern 
Weill als der wilde. Gern will ieh zugeben, dass ein doktri- 


1 ) [Vergleiche iibrigens Paul Prinzipien ^ 350 f.: "Die Ge- 
meinspvache ist .... . niehts als eine ideale Norm, die angiebt, 

wie gesprochen werden soil wie ein Gesetzbuch oder ein 

Dogma an sich unveriinderlicli Sie ist niehts als eine starre 

Regel, welch e die Sprachbewegung zmn Stillstand bringen wiirde, 
wenn sie iiberall strikte befolgt wiirde, nnd nur soweit Yerande- 
Tungen zulasst, als man sich nicht an sie kehrt.”] 
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iiarer iiiul zur Verktinstelung neigender Gartner diircli Be- 
schneidiing im Barockstil und andere versehrobeiie Massregeln 
die Pflanze beseluidigen mid veriiiistalten kanii imd es aiicli 
oft tliiit. Aber das schliesst doeb iiicht die Pflege der Pflanze 
durcb einen Gartner, der ihre Natnr mid Bestimmmig kemit,. 
alls, mid das ist das Ideal. 

Um ein veriiltnftiges Prinzip fiir die Spracliriclitigkeit 
aiifstelleii zn konnen, muss man mitliin versnelien zu einer 
rielitigen Anffassmig von demWesen mid der Bestimmnng der 
Spraclie zn gelangen. Ist diese gefmiden, so ist es verlialt- 
nismassig leicht, die Norm ftir die Sprachriclitigkeit anzngebeii.. 
Derjeiiige Spracbgebraiicb ist iiatlirlicli der beste, der die 
der Spraelie gestellte Aufgabe am besteii lost. Was ist das 
mill fiir cine Aiifgabe? 

Die Beantwortmig dieser Frage leitet iins zu dem ilber,. 
was ieli obeii bezeichiien zu konnen glaubte als (III.) den ratio- 
nellen Standpuiikt. Icli kann bier kaiim auf irgenct einen 
Gelehrten als Haiiptvertreter dieser Richtiing liinweisen, da 
die betreffende Anscliauungsweise, als wissenscbaftliche Tlieorie, 
sich nocb im Zustande der Gestaltmig befindet und meinevS 
Wissens nocli niebt klar formuliert worden ist, obgleicli sie 
eine notwendige Erganzung zu der Anscbauimg von demWesen 
und der Aufgabe der Sprache ist, der von Madvig, Whitney, 
Leskieii, Paul und tlbei'haupt der ganzen sogenannten jiiiig- 
grammatischen Schule gebuldigt wird und die so siegreieh 
verfochten worden ist. Indes zeigen deren Anhaiiger inbe- 
treff der Spracbi'iehtigkeit noeh eiiie schwankende Haltiiiig, was 
darin seiiieii Grund hat, dass es ihnen iiicbt gelungeii ist, sicli 
vollstandig voni Einfluss des altern, soeben gescbilderteii 'iia- 
turgesehiebtliehen ' Standpunkts frei zu niachen. Das gilt 
z. B. von Deutsehland, wo sieh die eifrigsten und talentvollsten 
Junggrammatiker finden^), wie aucb von Schweden, wo 
sich vermutlich das jtingere Geschlecht der Sprachforsclier 

1) Z. B. "^Die iiberwiegende Hilutigkeit einer Ausspraclie ist 
der einzige Massstab fiir ihre Korrektheit luid Mnstergiiltigkeit” 
(Paul Prinzipicn der Sprachgeschichte ^ S. 58). So weit jedocb Paul 
hier nur die Aussprache im Auge hat — was sehr niogiich 
ist — und iiicht zugleich die iibrigeii Arten der Formenbildung, 
ist sein Ausdruck fast vollstandig richtig. Das ist dagegen untei’ 
keinen Umstanden der Fall mit Osthoffs * oben angezogenen ,zu- 
gespitzten Ausspriichen. 
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mehr oder weniger eng dieser Eiehtimg ansehliesst. In Seln\'e- 
den komite man jedocli Es. Tegner hinsiehtlich der Spraeliricli- 
tigkeit als einen ziemlicli konsequenten Vertreter des fragliclien 
Standpunkts anselnq obgleieli er sieli in seinem vorzitgliclien 
xind f lir die Kritik des ' litterargeschiclitliclien ’ Standpunkts 
so wielitigen Aixfsatz 'Dber Spraclie iiiid Nationalitat' (Svensk 
tidskrift 1874 S. 104 ff.) eiiiige Ansdrileke hat zu sehiilden 
kommen lasseii, aus denen liervorzitgelieu sclieintj dass er in Uber- 
einstimmiing mit den Anliangern des vorigen Standpiinkts den 
Gebraucli als die oberste Norm fitr die Sprachriclitigkeit auf- 
stellt^). Viele vortreffliche Bemerkiingeu iiiid Andeiitimgen; 
die aiif das rechte hinweisen, linden sieh in dem kleinen Auf- 
satz 'Einige Worte liber die Bearbeitiing der schwedischen 
Spraclie in der Gegenwart' von — n, einer Sehrift; in der 
sehlechter Stil xiiid grell liervortreteiider Mangel an Fachkennt- 
iiissen iiebst manclien nnhaltbaren Einfallen niclit imstande sind 
den Eindruck des iiiigewolnilich guten natiirlichen VerstandS; 
von dem die Arbeit im ganzen zeiigt^ zii verwischen. Uber- 

1) '^Mag die Sprache ihren Gang gehn” (S. 144); "Der denk- 
bar grdsste sprachliche Aberwitz ist rkhtig, sobald der Branch anf 
seine Seite tritt, wie anch der schlimmste Usnrpator rechtinilssig 
ist, Avenn er nur vollkoimnen test aiif seinem Throii sitzt” (S. 133); 
"Eine Spraclie ist nichts anderes als eine innerhalb eines g'ewissen 
Kreises herrschende Mode. Wenn diese Mode ancli nocli so wider- 
siniiig ist, so ist sie docli ('anch* ist wohl Drnckfehler) Sprachge- 
setz, iiisofern sie ihre Giltigkeit behauptet. Darhber hinans giebt 
es keiiie Antorititt, axxt* die man sich bernfen konnte. Insofern 
kann man sagen: vox popnli vox dei” (S. 112). Hieranf antworte 
ich natnrlieli (vgl. anch was ich dariiber in der Zeitschrit't Nvsta- 
varenl886, S. 23f. -geansserthabe): Ebenso gewiss, wie man, nm zn 
erinitteln, wie eine richtige Kleidnng' beschaffen sein ninss, von 
einem modesiichtigen Piiblikitni an den Arzt, der iiber die Bestim- 
innng* der Kleidnng' nachgedacht hat, nnd an den Schneider, der 
sie gewerbsmiissig verfertigt, appellieren kann, so kann man anch 
hinsichtlich der Sprache an den Sprachphilosophen oder den form- 
und sprachgewandten BeheiTselier der Sprache Berntiing einlegen. 
Damit sei jedoch nicht in Abrede gesteilt, dass der vorzngsweise 
anf den Geb ranch gegriindete Geschmack des Pnbliknms einen 
ximgestaltenden Einfinss ansiibt. Deim wenn ein Schneider im Ein- 
vernehmen mit einem Arzt die vollkommensteii Anzhge verfertigt, 
aber das Pnbliknm einen so verkehrten Geschmack hat, dass es 
vorzieht nnbekleidet zn gehn, so ist handgreiflich, dass diese Klei- 
der fhr den gegebenen Fall (d. h. fur dieses Pnbliknm) schlecht, 
ja dnrcbans nnbraixchbar sind. Hiervon nnten mehr. 

Indogennanisclie Forscliungeu I 1 u. iJ. 8 
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haiipt mOgen die meisteu der uiclit spraelnvissensehaftlich ge- 
schulten Seliriftsteller mehr odei- weniger unbewusst aueli in 
der Praxis den meines Eraeliteus ricbtigen Standpunkt in der 
Frage naeh der Sprachrielitigkoit vertreten, walireud eiuem bier 
das Vorgelien der eigentlichen Faehmanner manchmal das alte 
Wort Td TToWd ce TPapiaaTa eic paviav irepiTpeirei ins 6e- 
daditnis raft. Ich dtirfte also wohl einer in weiten Kreiscn 
herrsehenden Ansehauung des natarlielien Verstands das Wort 
redeii, wenn ich uiieh niui dazu wende, den Gedaukengang 
darzulegen, der vom ‘ rationellen Standpnnkt ’ aus zu befol- 
gen ist. 

Man hat hier von folgendem Grundsatz auszugehen: die 
Sprache ist das Mittel der Mitteilung. Also ist der Sprach- 
gebrauch der beste, der am besten das mitteilt, was mit- 
geteilt werden soil. Absolut unrichtig ist mithin nur der 
Spraehgebrauch, der entweder gar nicht vermag demjenigen, 
an den die Worte geriehtet sind, die Gedanken des Sprechen- 
den (Schreibenden n. s. w.) verstandlich zu machen, odor 
eine falsehe Auffassung von ihnen beibringt. Falsch ist der 
Spraehgebrauch, deni es nur unvollstandig gelingt, seine Be- 
stimmung zu erfullen, namlich den Gedanken zu Itbermittelu; 
gut, bezw. am besten ist der Spraehgebrauch, dem es an- 
nahernd oder vollkommen gelingt, den Angeredeten in das Ge- 
danken- und Vorstellungsleben des Redenden hineinzuversetzen. 
Welche Mittel und Kunstgriffe rnttssen nun angewandt werden, 
um ein mOgliehst gutes Resultat zu erzielen? Das hangt na- 
tUrlich davon ab, wer in jedem einzelnen Pall der Redende, 
und wer der Angeredete ist. Dieser ist hierbei der wichtigere 
von beiden. Der Gesichtspunkt ist mithin vollkommen oppor- 
tunistiseh. Kein Ausdruck ist ftberhaupt der beste, sondern 
jeder ist nur in diesem speziellen Fall der beste. Was hier 
gut ist, ist dort sehleeht^ was lieute ein guter Spraehgebrauch 
ist, ist morgen ein Sprachfeliler. Als allgemeine Regel kdnnen 
wir aufstellen: Am besten ist, was vom jeweiligen 
Publikum am exaktesten und schnellsten verstanden 
und vom Vortragenden am Icichtesten hervorge- 
braeht^) werden kann, oder, wie FlodstrOra (Nystavaren 


1) Vgl. Tegn^rs Ausdruck (a. a. 0. 130): "Was am leiclitesteu 
geg’cben und am leiehtesten vex’standeu wird”. 
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1887 S. 143) diese meine Fassmig zu andeni vorsehlagt : 
Am besteu ist die Spraeliform, die mit der erfor- 
derlichen Dentlielikeit mogliclist grosse Eiiifach- 
heit verbindet. [Vgl. Beliagliel Die deutsehe Sjoraehe S. 83 : 
‘'Der oberste Zweek der Sprache ist die Verstandlichkeit”; 
es geniigt "nicbt far die Zwecke der YerstaiuUiebkeit, dass 
fttr den Horer bei reiflielier Erwagung die Zweidentigkeit aiis- 
gesehlossen sei, sondern mOgliebst rascb mid leielit soil die 
Vorstellimg des Horendeu durch ein bestimmtes Lautbild aii- 
g;eregt werden”.] 

Um nun zu zeigeu, woliin diese Auffassiuig in der Praxis 
ftthren muss, will ieh jetzt aus Sehriftstellern einerseits eine 
Aiizahl von Beispielen fttr einen Sprachgebraucli vorfttbren, 
der aus diesein Gesiehtspunkt als Spraelifehler betrachtet wer- 
den muss; anderseits Beispiele fttr einen solcben, der eine 
wirklielie Verbesserung und Entwiekeluug der Sprache dar- 
bietet. Hierbei muss ich jedoch noeh cinmal betonen, dass 
das, was in Sehriften (und Eeden) fttr ein bestimmtes 
Publikum bereehnet ist, ein Felder, einem a n d e r u Publikum 
gegenttber ein glttcklicher Griff sein kaun, und umgekehrt. 
[Quintil. instit. X 1, 9: ''omnia verba.... sunt alicubi oj> 
tima: nam et humilibus interim et vulgaribus est opus, et 
quae nitidiore in parte videntur sordida, ubi res poscit, pro- 
prie dimntur"'.] 

1) Unriehtig ist, was missverstanden wird. Es ist 
also z. B. entschieden unriehtig, in einer nieht-philosophischen 
Oder in einer gemeinverstandlichen philosophischen Darstellung 
Ausdrttcke *wie ‘ Sinnlichkeit’, ‘Sittengebot’, ‘reine VeniunfF, 
‘ praktische Vernunft’, ‘lebendige Kraft’, ‘Ding an sich’ 
zu gebrauchen, um die Begrifife, die in der Kantsehen* Phi- 
losophie fachmannisch so beuannt werden, zu bezeichnen. Un- 
riehtig deshalb, weil diese Ausdrttcke fast unbedingt von einem 
nieht philosophisch gebildeten missverstanden werden mttssen, 
wie aueh beinahe taglich die Erfahi'ung enveist. 

2) Unriehtig ist, was nieht -verstauden wird. Es ist 
mithin offenbar verkehrt, in Sehriften, * die sieh an die minder 
gebildeten Volksschichteu wenden, Ausdrttcke ivie perfid fttr 
treulos Oder arglistig, nonchalant &lv l&ssig, saumselig . 
zu gebrauchen*. Sie sind unriehtig, nieht aus irgend welchen 
patriotischen (pui-istisehen) Grunden, sondern weil sie bier 
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niclit verstanden werden. Hdclistens kdiinen sie miss ver- 
st an den werden, *^‘wie z. B. irritieren bei den iiiitern Stan- 
den Berlins so viel wie irre maclien^ gastrisclies fieber^ so 
viel wie garstiges fieber besagt^ oder in Witrtemberg oline 
genie gleicbbedeutend mit tmgeniert ist."^ 

Ein besonderer Fall von [Inverstandlielikeit wird niclit 
selten durcb die sogenannten H oniony men veranlasst^ d. h. 
Wbrter von gleicbem Klang^ aber verschiedener Bedeutimg 
(z. B. ^ die adit = eine Ziffer, Sorgfalt, Bann*). Obgleich 
das Vorbandeusein derselben in jeder Spraelie melir oder min- 
der nnvermeidlicli^) ist, bestelit darin docli eine niclit unwesent- 
liche Unznlanglichkeit der Sprache, da dadiircli leielit zwei- 
deutige Aiisdrticke gescliaffen werden, d. li. Ansdritcke, die 
insoferii niclit verstaiiden werden, als sie keineii Aufscliluss 
geben, w el die von den beiden (oder von iiielireren) denk- 
bareii Bedeiitungen genieint ist ^). Sic gereiclien niir den Lieb- 


1) Da ja (lie allenneisten *W5rter* mehi^ere Bedentxnigxm 
haben, also eig'entlich verschiedene Worter sind, so besteht strong* 
geiiommen der iiberwiegend grosste Teil des Wortschatzes einer 
Sprache axis Homonym en. Eine Spraelie, in der jede Begriffsabstu- 
fung ihren eignen Ansdruck findet, ist leider ein Hirngespinst. 

2) Dagegen bringt das Bestebeii von sogenannten Synony- 
men, d. li. Wdrteni von versehied'enem Klang, aber (derselben oder) 
nngefahr derselben Bedeiitiing einen hdclist betrilchtliclien Vorteil 
fiir eine Sprache mit sich. Denn vor allem ist hervorznheben, dass 
sich die simiver wand ten W brter fast nie v o 1 1 s t a n d i g d ecken, s on- 
deim gewisse Bedentnngsschattierungen angeben (wie z, B. Hmi- 
deskindf em^ebornerj einheimischer, inVdnder, eingesessener, an- 
sdssiger n. a.) nnd somit geradezn notwendig sind, iim einen Ge- 
danken treifend und scharf znm Ansdruck zii bringen. Uiid ferner 
mdge man bedenken: wenn zwei Synonyme sich wirklich vollstaii- 
dig deckten (wie z. B. mdglicherweise im gewohnlichen Sprachge- 
branch Christus und Jesus), so ist es doch, namentlich in ilsthe- 
tischer Hinsicht, durchaus nicht zu nnterschiltzen, dass man die 
Mdglichkeit hat im Ansdruck zu wechseln. 

8) Zu beachten ist, dass, wenn auch die Schrift bisweilen 
dieser Ungeleg'enheit durch Schreibungen wie *lid : lied, tcali- 
ren ; icaaren : waren * u, H. ausgewichen ist, dadurch gar niclits- 
fiir die gesprochene Sprache gewonnen wird, in der Redewen- 
dungen wie ‘*sem voter verfertigte wa(a)gen, oder nur einige 
lerehen (Uirchen) helebten die Me haide'* zweideutig sind, wie 
sie auch geschrieben werden mogen. Wenn indes in dieser Be- 
ziehung die geschriebene Sprache besser als die gesprochene ist 
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liabern von Wortspielen zu Nutz und Frommeiij auf dereii Be- 
•quemlielikeit man jedocli bei der Beiirteilung von Fragen der 
Sprachrielitigkeit keine sonderlieli grosse Riicksielit zu nehmen 
brauclit, Indes sind die meisten Homonymen vea*haltnismassig 
unsehadlicli; da man gewulmlieh aiis dem Zusammeuhaug* er- 
sielitj welche Bedeutung im jeweiligeii Fall die rechte ist. Es 
liegt aber iinter alien Umstanden eine, wemi aiieli nieht be- 
sonders scliwerwiegendej Missliclikeit darin, dass z. B. 

soclizelm verseliiedene Wdrtcr von der Form leline haben nani- 
licli 1) Sgl. Fern, lehm = Sttttze; mlid. Vene. 2) Sgl. Fern. 
= wikle Saii^ mhd. Viene, 8. Sgl. Fern. = Aclisnagelj lihise, 
4) Sgl. Fern. = Lenne, Leinbaiim, mhd. Imhoum. 5) Dat. Sgl. 
von lehn = das Lehen, mlid. lelien, 6) Nom. Gen. Akk. 
Plur. davon = die Leben. 7) Kurzname = Helene. 8) 1 Pers. 
Praes. Indik. von lehnen iiitransit. == sieli stiitzeiij mhd. leiien* 
9) 1. und 8. Pers. Praes. Konj. davon. 10) Imperativ davon. 11) 
1. Pers. Praes. Indie, von lehnen = lehnen^ transitiv, mhd. 
leinen, 12) 1. und 3. Pers. Praes. Konj. davon. 13) Imperativ 
davon. 14) 1. Pers. Praes. Indik. von lehnen = leihen (das 
Simplex findet sich z. B. noeh bei Stilling, Ettekert), mhd. 
lehenen, 15) 1. und 3 Pers. Praes. Konj. davon. 16) Imperativ 
davon*. Es liegfc daher auch auf der Hand, dass, wenn ein 
Wort zwisehen zwei Formen sehwankt, von denen die eine 
dem Klange nach mit der eines andernWortes iibereinstimmt, 
die and ere vorzuziehen ist. *Es ist demnach die Form ahnen 
der Form ahnden gegeniiber zu bevorzugen, da ahnden schoii 
in der Bedeutung rdchen Verwendung findet. Desgleichen ist 
die althergebrachte und von der Aussprache anerkannte Unter- 
;scheidung von geisel 'obses' und geissel 'flagellum’ beizube- 
halten (vgl. Wilmanns Die Orthographic § 126), obgleich ety- 

— ein Vorzug', der doch sicheiiieh nieht von der Bedeutung* ist, 
dass der Unterschied in der Schrift aufreclit erhalten werden muss 
mit Hintansetzung anderer beachtenswerther Gesichtspunkte, die 
schon lange manchen veranlasst haben Unterscheidungen folg'ender 
Art aufzug'eben, wie * loos : los, haide : heide^ saite ; seite, tlion : 
ton'* u. a. — wenn es sich so verhalt, so ist hingegen die Schrift 
mit einem andern, ihr eigentiimlichen Ubelstand behaftet, nSm- 
lich mit den sogenannten Homographen, d. h. Wbrtern von ver- 
schiedenem Klang und verschiedener Bedeutung, aber gleicher 
Schreibung, z. B. *weg (Substantiv und Adverb), schoss (Yerbum, 
Trieb, Steuer, Hiiftbug)'*' u. a. 
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Biologiscli beiden Wortern 6’ ziikommt.* Von diesem Gesiehts- 
punkt ans muss man daher anch — als einem tliatsachliclien. 
Nachteil fiir die Sprache — der Ansbreitung* der in * Berlin 
(iind andern Orten, wie z. B. in Livland, jedocli mit ciner Ein- 
schrankimg vor r) ganz nblicbeii Aiisspraelie von fpj entgegen- 
arbeiten, infolge deren sdgen mid sege^i, luiren luid heereny 
ftidm nnd feliden, sden iind seen, zcihe mid zelie, trdten 
mid treten, gdben mid geben, bdten mid beten it. s. w.* zu- 
sammenfallen, niit deni notwendigen Ergebiiis, dass die Sprache 
hierdurcli dnrcli eiiiige Dutzend oder vielleicht eiiiige Seliock 
neuer Homonymen bereichert wird. 

Eine Gruppe von Homonymen, die hier besonders be- 
aehtet zu werden verdient, Widen die, die dadurch eiitstanden 
sind, dass verscliiedene Glieder eines Paradigmas dieselbe Form 
angeiiommen liaben. Eine derartige Vereinfaclimig des Para- 
digmas ist niclits schlimmes, so laiige dadurch keine Zwei- 
deutigkeit entsteht — so z. B. bietet der Umstand, dass ini 
* Neuhochdeutschen beim Singular gewisser Paradigmen der 
Nominativ, Dativ mid Akkusativ dieselbe Form erhalten Iiaben, 
keine erwahnenswerte Misslichkeit, eher gewisse Vorzltge dar 
— aber sie begreift eine Sprachverschlecliterung in sicli, so- 
bald dieses der Fall ist. Denn das besagt niclits anderes als- 
dass zwei (oder melirere) wesentlich verschiedeiie Bedeutmigen 
um dieselbe Form ringen miissen, was doch ein Mangel ist. 
*Als z. B. der mhd. Sing, der vinger, stival und der Plur- 
die vingere, stimle gewissen Lautgesetzen zufolge sich in 
der nhd. Sing.- und Plur.-Form finger y stiefel vereiiiigten,. 
entstand eine Zweideutigkeit, aus der sich ein wirklicher 
Missstand ergab. In einer Wendmig wie bring mir pcqjas 
stiefel Oder sie fiicJct Ottos arm el ist es uns gaiiz un- 
mbglich zu entscheideii, ob es sich um eiiien oder iiiehrere 
Stiefel bezw. Armel handelt. Diesem tJbelstand helfen die 
durch Anlehnung an die ^-Stamme entstandenen Formen stie- 
feln, fingern, drmeln, staeheln, fiiigeln ab, Formen, die deutlich 
und daher vortrefflicli sind, wenngleich sie aiich von maiicheiv 
wie z. B. von Andresen (Sprachgebrauch 31) und von Heyse- 


1) *^Die Unterjscheidung von ci nnd e ist ''‘schnlineisterlich: 
kiinstlich”. So Hermann Schmolke (Progr. des Friedrichs-Kealgym- 
nasium zu Berlin 1890 S. 14). * 
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Lyon (Deutsclie Grammatik 122), ziiruckgewieseii wercleii.* 
Ein Unglitek fiir die Spraelie ist es vielleicht, class man 
nicht aiif clem eininal betretenen Weg weitcrging, sondern 
diese Plurale im Gegcnteil allinalilich znruckgedrangt worden 
sind. Unci 'sprachwidrig' ist es, jetzt solchen Formen entgegen- 
arbeiten zu wollen, die glttcklicherweise noeli reclit oft — 
wenigstens in der gesproclienen Spracbe [z. B. in Berlin] — 
vorkommen^). *Zii beachten ist noeh, class hie iind da eine 
Pluralform anf wie z. B. armehi (vgL Weinliold Mhd. 
Grammatik 432), stiefeln^ 500 ocler OOOjahrige Aliiieii hat,* 
was ihr doeh die Gunst der Freuncle des alten ziisichern mlisste, 
die bisher ihre argsten Feinde gewesen sind 2). Hier haben 
wir mithin wicder eineii Fall, wo die, wenigstens in der ge- 
sehriebenen Sprache, weniger gebrauchliehe Form die richtigere 
ist.* "tiber Buddhas ajp ostein"^) ist ein riclitigerer Titel 
als "liber Buddhas apostel\ *wenn es si eh wirklieh nm 
mehrere handelt; er ist richtiger, weil er dentlicher tlber die 
Meinnng der sich Aussernden Anskimft giebt. * Bitrger7i, 
pfa^rern'^ ii. s. w. waren richtigere Phiralformen als ^^burgei% 
pfarrer'^ ii. s. w., wenn luicl sobalcl solche Formen leich- 
ter verstanclen werden, was jedoch sicherlich noch nicht der 
Fall ist, wie etwa mit * schlilsseln, giebeln * ii. s. \v. * Man 

ist ntoilieh noch gar zu wenig gewolmt die Enclung bei 


1) [Genau das miigekelirte VerhUltnis — Schwanken im Sin- 
gular, der Plural ausschliesslich schwach flektiert — weisen im Nhd. 
bauer und nachbar auf, wahrend sie im Ahd. und Mhd. sowohl 
schwach als auch stark dekliniert werden konnten, also nhd. des 
nachbarn oder nachbarsj des bauern oder bauers — die nacli- 
barrij bauern. Wird nun in Wendungen wie ich Icenne Ottos nach- 
barn durch Be.vorzugung der starken Form im Singular die Zwei- 
deutigkeit gehoben, so erhielten wir genau den Flexionstypus, dem 
oben das Wort geredet wurde, also: der stiefel, des .stiefels — die 
stiefeln.] 

2) "Es ist ein sonderbares Verhaltnis, dass es vielen, im iibri- 
gen scharfsinnigen Mlinnern, die dafxir eifern, dass wir die Sprache 
unserer Vater rein xind unverderbt erhalten, schwer tallt, sich zu 
vergegenwartigen, dass unsere Viiter nicht nur um 1200 und 1300, 
sondern auch im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert lebten”. 
(Es. Tegner a. a. 0. S. 132). 

- 3) So auch schon im Mhd. iieben der starken Flexion. Ygh 
die mhd. Worterbiicher. Auch Luther schreibt aposteln. 
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den Wortern aiif -el iind -er zu fiiulen. Doch auch an diese 
alle wird itnd muss mit der Zeit die Eeihe kommen. ^ 

3) Unricbtig* ist ferner das, was nur mit Schwierigkeit 
yerstandeii wird. Icli liabe bislier aiisscliliesslicli daraiif Nacb- 
druck gelcgt, dass es von Wicbtigkeit sci, class ein xiusdruek 
voin Angeredeten exakt erfasst werde. Es ist aber auch von 
Belaiig, dass er scbnell iind mit moglicbst geringer Anstren- 
gung^) verstanden wird. f'Raseb und leicbt soil die Vorstel- 
lung des Horenden clureb eiii bestimintes Lautbild aiigeregt 
werden.'' Bebaghel Deiitsebe Spv. 83.] Minder ricbtig ist 
dalier der Ausdruek, der minder rascli den Gedanken des 
Spreelienden clem Angeredeten verstancllicli macht, der, um 
ricbtig verstanden zu werclen, grossere Anstrengung erfordert. 
Hierbei spielt nattlrlicb die siibjektive Auffassung der einzelnen 
eine grosse Eolle, da ja niclit nur die Ideenassoziation, son- 
dern aucb die Art und Weise, die Gedanken zu verkniipfen, 
so ausserorclentlicb verscbieden ist, class der Ausdruek, dor 
augeublieklieli dazu angetlian ist, die Vorstellung des einen 
aiif den riebtigen Weg zu leiten, einein anclern gegentiber sicb 
vollstandig unbraitcbbar erweisen kann. Icb bin mir daher 
dessen vollstandig bewusst, dass mOglicber Weise inanclies 
Beispiel ftir liierbergebOrige Spracbf elder, das icb im folgen- 
den anziebe, weniger gUieklieli gewiiblt sein und gar zu 
sebr den Stempel meines personlicben Gescbmackes tragen 
kOnnte. 

* Fiirxoitz (Schiller, Hejse) seheint mir von dieseni Stand- 
punkt aus durchaus schlecbter als voricitz, da jenes sicb 
scbleeht zu anclern Zusammensetzungen, wie filrspracTie, filr- 
wort, filrhitfe, an die man unbewusster Weise denkt, sebickt, 

1) Was man gemeiniglich einen giiteii (leieht lesbaren) Stil 
nennt, iin Geg'eiisatz zu eiiiem schlechten (oder, wie es am hMufig- 
sten heisst, einem schwer lesbaren) Stil, das ist im Grunde nichts 
andres als ein Stil, deni dieses Lob zukommt, weil der Schriftsteller 
dieser Seite der Sprache Genuge gethan hat. Yon diesem Ge- 
sichtspiinkt aus hat Herbert Spencer in seinein kleinen vortrefflichen 
Aufsatz 'The philosophy of style* (Westminster Heview, Okt. 1852; 
wiedei'abg'edruckt in seinen Essays, Band II, 1868), gestiitzt auf eine 
Menge feiner Beobachtungen, eine ganze Theorie fiir die stilistische 
Fertigkeit aufgestellt Auf diese Abhaudlung erlaube ich mir zur 
Erganzung meiner Darstellung*, hinsichtlich der in Frage kommen- 
den Seite der Sache, zu verweisen. 
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aiiderseits dieses diireli vor~ aiieli selion treffend die sicli vor- 
di-augende Neugier oder Wissbegier bezeicbnet. 

UngeschlacM stelit an Dentliebkcit einem nngeartet, 
roh, tGlpeJhaft bedeutend nacb, da das jetzt nicht mehr ver- 
staudeue -gescJilacht auf selilacMen bezogeii wird, und tinge- 
scMaclit, wie die nicht selteiie Volksetyiuologic nngeschlacJifef 
zeigt, als 'nicht zubereitet, nicht geniessbar geinacht” aufge- 
fasst wird. 

Audi auslattf, das Griniin iin Sinne von exciirx ver- 
•vvendet, seheint ivenig geeignet zu seiu einem schnellen Yer- 
standnis zu dienen. Naeh Analogic von cmsgang oder yon 
uuslaufen sollte man meinen, dass daninter etwa der Beginn 
des Laufens oder ein Resultat zu vei-stelien sei, nicht aber einc 
Abschvveifuug. 

WeUand an stelle von mrmah ist wenig angebraeht, 
da es infolge des Nebentons auf dem a leieht als Zusanimen- 
setzung mit land aufgefasst iverden kann. 

FastnacJit ist eine richtigere Fonn als fasnaclit, da die 
Beziehung von jenem zu fasten ivohl allg’emein verstandlich 
sein dttrfte, die von diesem zu faseln ivohl kauin. 

Eishein far hilfthein ist unvergleichlieh schlechter, da 
sieh kaum einer, der sich nicht speziell mit der Etyinologie 
beschaftigt hat, beim ersten Bestaudteil dieses Wortes etivas 
denken kann (vgl. auch die Berlmer Eedensart ilc- habe reene 

eisbeene fUr Icalte fusse). t> j- 

HGlle durch belle ersetzen zu wollen, vie es z. B. die 
thun, die die nhd. Orthographie naeh der mini, geregelt zu 
sehen wtinscheii, ist nicht nur deshalb uiirichtig, veil der im 
Volksbewustseiii noch lebendige Zusamiiienhaiig von Mile und 
MJile gestort und ein wenig einleuchtender mit belU, helhg- 
Jceit gesehaifen werden wtirde, sondern auch, veil hierdurch ein 
iieues Paar der selion ohnehin zu zalih-eichen HomomTiien ent- 
stUnde * tJbrigens dUrfte es nicht uninteressant sein, zu erfahren, 
ob der, weleher *helle* schreibt, auch wirklich in der Rede 
der far ihii gleiehermassen bindenden, aber nicht ganz so leie it 
durchfahrbaren Umgestaltung gereeht wird. Widngenfalls 
mdclite ich darauf liinweisen, dass, wenii eine Anderung sol- 
cher, in der gesproehenen Sprache so gewOhnlieher AYorter 
Aussieht haben soli durchzudringen, sie zunaehst in der Rede 
vorgenommen xmd womSglich auch durchgefiihrt werden muss. 
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Einigcmassen anclers liegt dagegeii die Saelic z. B. bei wissen- 
sehaftliehen Facliausdrlieken, welclie in der Sclirift ebcnso oft 
Oder vielleicht noch hanfiger als in der Rede vorkonnuen. 

Alles was bislier als leitender Gesichtspnnkt ftir die 
Spraebriebtigkeit angeftlhrt worden ist, ist nnr der Beqnein- 
lichkeit des Angeredeten zu gute gekoinmen, die allerdings 
auch selir ricbtig in erster Linie in Betracbt gezogen wer- 
den muss. Es ist aber andemeits von grosser Wiehtigkeit, dass 
die Spraelie auch ftlr den Spreehenden so leiebt als niog- 
lieh zu liandhaben sei^). Hieraus ergeben sich verscliiedene 
neue Anforderungen, die man an die Spraehrichtigkeit in des 
Wortes eigentlieber Bedeutung erbeben muss: 

4) Schleebter sind solcbe Ausdi-ucke, die eine grbssere 
Sehwierigkeit der Ausspraehe bedingen, d. h. die . sieb nicbt 
dem ftir die scbwedische [resp. deutsche] Ausspraehe einge- 
tibteu Bewegungsgeftihl fttgen wollen. Das ist indes ein zienilicb 
untergeordneter Gesicbtspunkt. Wenn durcb den scbwereren 
Ausdruek in anderer Hinsicht etwas wesentlicbes gewonncn 
wird, so muss man sieb die Sehwierigkeit der Ausspraehe ge- 
fallen lassen, die meisteus, wenigstens mit der Zeit, reebt 
leiebt zu bewaltigen sein dllrfte. Wenn aber ein Ausdruek 
nieht aus andern Grltnden zu bevorziigen ist, so ist er immer 
infolge seiner gi-osseren Sehwierigkeit mit einem Fehler be- 
haftet, der bei der Beurteilung der Spraehrichtigkeit des Aus- 
drncks nicbt unberlteksichtigt bleiben darf. 

* Es ist mithin z. B. die in Mittel- und Stiddeutscbland 
vorkommende Ausspraehe halJcQ, couse. (mit Nasalvokal wie 
im FranzOsiehen halcon, cousin) schleebter als die in Nord- 
deutsehland flbliehe haTkots, cousera, wohlgemerkt im Munde 
eines Deutschen, zu Deutsehen gesproehen, denn die Rttck- 
sicht auf das Publikum ist hier, wie stets, wo es sieh um die 
Spraehrichtigkeit handelt, der Hauptgesiehtspunkt, der nieht 
ausser Acht gelassen werden darf. 

Die von manehen verorduete Ausspraehe magde, sma- 


1) Dass das Interesse des Angeredeten (die Dentlichkeit 
der Spraehe) und das des Redenden (die Einfachheit der Sprache) 
mit einander im Streite liegen, und dass eine praktische Spraehe 
durch eine ununterbrochene Vereinbarang zwischen den Forderun- 
gen beider gebildet werden muss, ist von Flodstrom a. a. 0. S. 14& 
gezeigt worden. 
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ragde, jagden (mit den beiden stimmliafteii Verscliliisslauten 
g nnd d bezw. mit stimmlosem Reibelaiit •^d) ist sclilecliter als- 
die Ausspraclie mcilite, smarafite^ jaliten (mit dem stimmlosen 
Reibelaut Ji imd dem stimmlosen t), die auf icligte, lacJite^ 
lacJiten reimen lasst. Demi einerseits ist ini Deutschen die Ver- 
bindiing -gd- bezw. did- iibel gelitten, anderseits wiirde durch 
die erstere Ansspraclie (Plnr. mclgdey smaragde^ jagden bezw. 
mcilide^ smaralide, jaliden neben dem Sgl. malit, .wiaraJif^ 
jalit) das eiiibeitliche Paradigma aiiseinandergetriebeii werden^ 
ein ftir die Beurteilung der Spraeliriehtigkeit anssclilaggebender 
Umstand, der weiter luiten znr Spracbe koninit. 

Die nnbetonten Lantgnippen -el, -er, -em, -en mit hor- 
barem e-Laiit (mid -mixed) aiisziispreclien, wie es manclier 
RedekUnstler tliiit, also handdl, hlonddr, Mond^my hlonddn 
Oder sogar, wenii es ganz besonders ^fein"* seiii soli, mit dem 
mid-front e, also handel, blonder ii. s. w., ist wenig ange- 
bracht, da es der jetzigen Sprachgewobnbeit vielfacb wider- 
strebt.*^* Infolge dessen erscheint diese Ausspraclie aucii liaufig- 
als geziert, nanientlicb in der alltagliclien Rede. Etwas an- 
ders liegen die Verlialtnisse in der feierlicben mid dichte- 
rischen Spraelie (wie aucli im Gesang), in der altertilmliche 
Ausdrttcke, mitbin aucli eine altertilmliche Ausspraclie, 
verhaltnismiissig bereclitigt, in manclien Fiillen sogar erstre- 
benswert sind. 

^ Bugsieren, ablugsen, Dresden mit stimmhaftem Ver- 
schlusslaut uiid stimmhaftem f auszuspreehen, ist wenig eni- 
pfehlenswert, da im Deutschen g + f bezw. f+d ganz un- 
erhbrte Lautverbindungen sind, die Ausspraclie buhsierenf 
Dresten dagegen dem deutschen Bewegungsgefilhl vollkommen 
mundgerecht ist. Die Ausspraclie yon redaliteur, ingeniexir 
u. s. w. iiach Art des Pranzosischen mit oifenem langen b ist 
schlechter als die mit geschlossenem, da im Deutschen das 
lange b inimer geschlossen ist. 

Lord^ Tdubj grog mit stimmhaftem Auslaut zu sprechen,. 
ist unertraglich pedantisch, da das Deutsche keine stimmhaften 
Verschlusslaute im Auslaut duldet. 

Eine halb englische Ausspraclie sport, lort oder viel- 
leicht noch 'besser' sport, lord ftir sport, lort ist, weiin 
die Wtirter als Lehnworter im Deutschen gebraucht wer- 
den, d. h. von Deutschen zu Deutschen gesprochen, eine un- 
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leidliclie Zicrerei. Denn das Khd. liat^ mit Ausnalime einiger 
Oegenden, eineii entscliiedeiien Widerwillen gegen sp, $t iin 
Wurzelanlaut; namentlieli in Worteni, denen man es niclit anf den 
ersten Blick aiisielit^ dass sie dem Griecliisehen; Lateinischen 
Oder Franz()siseheii entlehnt sind^, imd ist feriier niclit geneigt 
in Nomina die Verbindung drf zu ertragen (vgl. ort^ hort, 
fort, wort, mord, bord), eher noch in Zeitwdrtern, wo die 
Ltoge des o durcli danebenliegende Fonnen gescliiitzt wird 
(vgl. boJirt, sclimort nebeu bohren, scbmoTenY. 

5) Sclilecliter sind solche Formen, die sieli scliwerer in 
dem Augenblickj wo man ihrer bedarf, aiiffinden lassen, 
was darin seiiien Grimd hat, dass sie sicli scliwerer dem Ge- 
dachtuis eiiipragen, was wiederum darauf berulit, dass sie sich 
minder leiclit mit andern Aiisdi-iickeu von almlicliem Gebraucli 
assoziieren. Ein Axisdnick, der sich beqnem assoziieren lasst, 
kaiiii Icichter im Gedachtnis festgelialten, erforderliehen Fades 
leieliter ins Bewusstsein genifen, xmd, wie sehon oben liervor- 
gelioben, gewOlmlich axxcli beqxxemer xxnd leieliter verstanden 
werden. [''Von zwei Axxsdrticken ist immer derjenige der 
dexxtlicliere, der ansehauliehere, der etymologiseh klarer ist.'* 
Behaghel Dexitselie Spraelie 84.] Einen solclieu Axxsdrxxck pflegt 
man aber eben einen regelmiissig gebildeten zu nennen, 
Hier stossen wir axif das alte Dogma, dass namlich xxnregel- 
massige Formen gut xxnd, vox* allem, sclibn seien. tJber die 
SchOnheit als eine Sache des Gesclimacks xxnd des Gutdlinkens 
wollen wir niclit recliten. Aber die Braxxchbarkeit dlxrfte wohl 
nur eingebildet seiii, Dass Reichtum xxnd Abwechseluug in 
der kSpraclie in anderer und besserer Weise erzielt werden 
kann, werde icli weiter unten zeigen. Hier will ich nur be- 
tonen, dass Regelmassigkeit an und fxir sich, systematisehe 
Ausgestaltung, organiselier Zusammenliang auf sprachlicliem 
Gebiet ein herrlicher Vorzug ist. 

Es ist mithin in der gewobnliclien d. h. niclit feierliehen 
Sprache * die Pluralform sporen scblechter als sporne oder 
spornen, da sie sich sehlechter an spor^i anschliesst (vgl. 
dorn, dome, dornen), Der Sxiperlativ meiste ist sehlechter 
als mehrste, das besser zum Komparativ mehrere stimmt (vgl, 
schwerere - schwerste). Besser als die in der nhd. Schriftspraclie 
tibliche Steigei-xxng Tioch, der hoJie - hoher - hbchste ist die mitteh 
und sttddexxtsche hoch, der JiocJie - hbcJier - hbchste. Die NomF 
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luitivform cler name, glaiihe, friede. icille ii. s. w. 

ist sclilechter als liaiifen, namen it. s. w. Demi g*auz abge- 
selien clavon, class die allgemeiue Tenclenz vorhanden ist bei 
dieser Gmppe von W<)rtevn die Form -en ziir Alleinbcrrscbaft 
zu briiigen, wie z. B. scJiaden, scJiaften, himjpen ii. s. w. 
zcigen, ist der Nomiuativ anf -en darum zu empfehlen, ciner- 
seits weil er sieli bessei* dem Geiiitiv auf -ens antiigt mid eiiie 
Flexion der namen, des namens, deni namen u. s. w. sieli 
vollstandig mit der Flexion der -w^c-Stamiiie, wie der degen, 
wagen, dei^ degens it. s, w. deekt, walirend eine Flexion der 
name, des namens ein ganz neiies, eigenartiges Paradigma 
begriinden wiirde^ anderseits weil die Worter, die eine Noini- 
nativform obne aufweiseiij fast alle mit Ausnalmie der bier 
ill Frage kommenden (es sind ilirer etwa ein Diitzend, vgl. 
Andresen Spracligebraiicli and Spracbriebtigkeit S. 26 f.) der 
scbwaclien Flexion treu geblieben sind and vorziigsweise lebende 
Wesen bezeicbiien (vgl. der hate, hase, gaffe u. s. w.), da- 
gegeii der Analogic der -^irt-Stamme folgen^ sobald sie als 
Saclmamen verwandt werdeii: der rapjjen, franlcen — des 
rai)]^ens, franJcens gegentlber der rajppe, franke — des 
rajjpen, franken, vgl. Behagliel Deutsclie Sprache 172 f. 
Paul Grundriss I 616 f. Die Optativformen des Imperfekts 
ftinde, stdnde, hegdnne, spdnne, gewdnne, sckwdmme, sind 
den Fonnen fiinde, stiinde, hegdnne, spomie ii. s. w. vorzii- 
zieben, weil sie sieli mit ibrem ci leicliter an den Indikativ 
mit seinein a anschliesseii; zumal da eine grosse Masse von 
Imperfekta wie sang-sdnge, hand-bcinde ii. dieses Ver- 
lialtnis als das regelmassige erscbeiiien Ulsst. Anders verhalt 
es sicb dagegen mit Optativformen wie Tiulfe, stilrbe, wurbe,, 
wilrfe, verdilrbe, gdlte, schdlte: bier bat man sieli wohl gegen 
die Bildung hdlfe, stdrbe ii. s. w. zu entscbeiden, nicbt etwa,, 
iveil die Formen mit d jiinger sind, aucb nicbt, weil sie iiacb 
Heyse-Lyon (Deutsche Grammatik 211) basslicb sind, sondern 
weil die Formen mit ii, bezw. d einen Dnterscliied zwiscben 
dem Opt. Imperf. einerseits uiid dem Indie. Opt. Praes. ander-- 
seits begriinden; denn helfe und Tiiilfe sind nur in der gesclirie- 
benen, nicbt aber in der gesproclienen Spracbe verschieden, 
in beiden Fallen liaben wir bier das offene kurze e, Aus 
diesem Gruiide ist aucli dem veralteteii bilrge gegentlber barge 
das Wort zu reden. Stdhle ist nicbt deswegen scblecbt, weil 



126 


Adolf Noreeiij 


es ,eiue talsclie Analogiebildmig iiacli lyefolile empfohle ist^ 
sondem weil hefoMcj obgleieU das d liier lautgesetzlich ist 
(mild, bevillhe), an und fur sieh schon schleclit ist, da durcli 
das 0 der Zusammenliang mit dem Indikativ bier unniitzer- 
weise gestSrt wird. Also richtig ist stahl-stahle, wie traf- 
trcife, nahm'-ndhme. Der ebeii erwabnte Gesicbtspunkt, eiue 
deutliche Unterscbeidung zwischen dem Opt. Imperf. und Opt. 
Praes. lierzustellen, fallt bier natftrlicb ganz weg, da die ge- 
bildete Spracbe durcbaus das geseblosseiie lange e in stehJe 
und das offene lange e in stdTile zu Gebor kommen lasst. Scbon 
Adeluiig in seinem Lehigeb^ude der deutscben Spracbe 1103 
findet, dass der Verfeinerungstrieb des Nbd. auf eine Beseiti- 
gung der unregelmassigen Verba hinarbeite. Es liegt in der 
Natur der Saebe, dass dieses Bestreben Regelmassigkeit ber- 
zustellen sieli namentlicb da geltend macbt, wo das einzelne 
Zeitwort nicbt dureb eine grosse Masse anderer gleicbartiger 
gescbittzt wird, wie z. B. bei der kleinen Anzabl der starken 
Verben, die als Prasensvokal cm oder u zeigen. Haiien-Tiieb- 
gehcmen Mlt aus aller Analogic beraus^ besser ist nach Art 
yon bcmen, Tcrauen, brmien u. s. w. hcmte^ gehaut, was man 
z. B. in Liyland und in Berlin nicbt selten bOren kann. Von 
sohnauben und schrcmbm ist die starke Flexion schnob- ge- 
Mhnoben u. s. w. fast yollstandig scbon zu Gunsten von 
sdincmbte geschnaubt u. s. w. zurilckgetreten. Dagegen gilt 
3og-gesogen von saiige^i nocb als die mustergiltige Form, wie- 
wobl saugte-gesaugt nacb Analogic von taugen mebr zu em- 
pfehlen wiire, da der Ablaut au-o^o ganz isoliert dastebt. Wieder 
ibre eignen Wege geben saufen-soff-gesoffen und laufen-Uef- 
gelaufen. Die in Dialekten (in Baden, vgl. Kuntze Zeitscbr. 
f, deutscben Unterricbt V 41) und in der Litteratur (bei Goetbe, 
Wieland, Heine u. a.) vorkommende Bildung loff- geloffen ware 
scbon mebr zu empfeblen, da sicb dureb diese Weise ein An- 
scbluss wenigstens an saufen ergabe. Immerbin ware die Ab- 
lautreibe au-6-6 dureb diese beiden Zeitworter reebt sparlieb 
vertreten. Im Interesse der Eegelmassigkeit ware vielmebr 
Foi'men wie saufte^ Icmfte, gesauft, gelauft, wie ofters man 
aus Kindermund zu boren bekommt, das Wort zu reden.* 
Und warum? Offenbar, weil die Spracbe auf diese Weise 
leiebter wird. Die Spracbe wird aber, sobald die Deutlicb- 
keit nicbt darunter leidet, iusofern aucb dadurcb besser. Wir 
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liaben aucli in spraclilielien Frageii inanelies von den Kindern 
zu lerneii. [Max Muller Vorlesimgen, deutsclie Ausgabe ^ I 80 
fiiidet es selir walirseliemliclv, dass das allmahliclie Yerscli win- 
den unregelmassiger Deklinationen imd Konjugationen sowolil 
in Spracben mit als ohne Litteratiir zum Teil dem Dialekte der 
Kinder ziizusehreibeii ist'\] *Aucli rtifen^ rief, genifen stelit 
init seinem Ablaut u-ie-u gaiiz vereinsamt da; niclit ganz un- 
eben ist dalier rufie-geruftj Foriiien, die jetzt kaum nocli ge- 
hort werden, sieli aber bei Schiller, Goethe, Voss u. a. finden. 
Noch ein altes reduplizierendes Verbum, das mit seinem Parti- 
zipium ganz ohne gleichen dasteht, ist heissen-Mess-gelieissen'^ 
besser ist die namentlich in Korddeutschland verbrcitete Form 
gehiesseiij durch die das Verb in voile Harmonie mit loeisen, 
jjreisen u. a. tritt. Ebenso fallt ganz aus der Eeihe heraus 
das Part, geheisclien. Es ist also deshalb die schwaehe Flexion 
heischte, geJieiscTit vorzuziehen, nicht etwa weil hiescJi gehei- 
schen erst eine im Mhd. auftretende x4nalogiebildung ist. Zu- 
dem iindet die schwaehe Flexion ihre Aualoga in I:reisc7ie7i, 
maisclien u. a. “Dieses grammatische Gereehtigkeitsgefiihl, 
dieses Streben nach einfach analoger Ausbildung” (MaxMilller) 
ist auch beim Ablautsvokal des Imperfektums von ausschlag- 
gebender Bedeutuugj wo es gilt, die Ausgleichung zu gunsten 
des Singularvokals oder die zu gunsten des Pluralvokals fftr die 
richtige zu erklaren. Daher tritt z. B., da die Verba, deren 
■\Vurzeln aiif m + Kons. ausgehen, den Singularvokal verall- 
gemeinert liaben, semg i^ayig hand schioand^ dung mit Eecht 
dang gegentiber zuriick (vgl. Andresen Sprachrichtigkeit S. 72, 
Weigand Deutsches Worterbuch ^ I 371). Daher ist schmid 
von scMnden, weil es eben so ganz vereinzelt steht, eine 
schlechte Form. Auch das in meiner livlandischen Heimat ge- 
brauchliche scJimdete ist kein annehmbarer Ersatz, da einer- 
seits diese schwaehe Form in Gegensatz zum starken Parti- 
zipium geschtmden tritt, anderseits alle Verba auf -iyideri stark 
flektiert werden. Gut dagegen ist die bei Sanders ohne Be- 
lege aufgefiihrte Form scJiand. 

Es zeugt von einem gesunden spraehlichen Instinkt, dass 
in der alltaglichen Sprache ungewohnlieli gebildete Wortformen 
wie imttibj pilgrim, ohrist vermieden und statt deren wittzve, 
pilger, ohez^st, Formen, deren Stammbildungssuffixe ein ver- 
trauteres Aussehen haben, verwendet werden. Bz^unft und 
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hrunst habeii 'Uiiwissenlieit iiiicl Kaclilassigkeit' (Lessing) in 
hmnst ziisammenfallen lassen, luicl doch kommt es der Sprach- 
riclitigkeit zugiitej da hmnst iind hrunft dieselbe Bedeutung 
haben mid der Znsamnienliang des letzteren mit hnimmen kaiim 
inehr gefillilt wird^ wahreud die Bezielimigen von hrunst zu 
hrennen dem Sprachbewiisstsein nocli lebendig sind. 

Doch der eben erwalmte Fall diirfte vielleicht mit besse- 
rem Eechte als Beispiel ftir die sogeiiamite Volksetymologie 
lieraiigezogeii werdeii kbiiuen*, d. h. eine im giiten Glaubcii 
(im Gegeiisatz zxim Witz) vorgeiiommene Umdeutmig eines 
melir oder minder schwer assoziierbaren Ansdrucks, die liaufig 
mit eiiier formellen Umgestaltung verbmiden ist^). Derartige 
Bildiingeiij die ebemals, iind yi^lleiclit anch nocdi jetzt viel- 
facli, der tiefsteii Veraclitimg anheim gegebeii wareii, weil sie 
in hdherem Grade als andere "Spraclifehler’ zu verabscheuen 
imd eines wirklicli 'gebildeten" Mensehen unwtirdig seien^), 
sind jedocli vortrefflich, falls der neue Ausdriick gewisser- 
niassen durchsiclitiger als der alte ist und die Moglich- 
keit einer bequemen Assoziation bietet, vermittels welclier er 
leicht behalteii; gefunden und verstanden werden kann. Eine 
vortreffliclie Volksetymologie liegt yor in dem Wort wetter- 
leucTiten aus mlid. weterleich (daneben weterlitzen). Gegeii den 
ersten Teil des Wortes wiJdscTiur (aus poln. wilczttra Wolfs- 

1 ) Ausfiihrlicher dariiber handelt Noreen ‘Svensk folkety- 
mologi* in Nordisk tidskrift 1887 S. 554 und [* Folketymologicr’ in 
De syenska landsnu\len ' Bd. VI H. 5. Fiir das Deutsche kommt yor 
allem in betracht Andresen Uber deutsche Volksetymologie 1889 
mit reichen Litteratiirangaben. Vgl. auch Solins Die Parias unserer 
Sprache 1888 und Ivluge Deutsch. Woi’terb. (siehe Janssens Index 
unter ‘Umdeutung’). Vieies hergeliorige bietet auch Der richtige 
Berliner in Wdrtern und Redensarten 1882 ^.] 

2) Nichts desto weniger ist die Schriftsprache iiber und liber 
voll von solchen Ung'eheuerlichkeiten: hlankscheit (franz. pla7i- 
chette), leihkauf (mhd. litkouf), weissagen (ahd. von wl^^ago Pro- 
phet gebildet), ones7ier (mlat. majisionarius) , Jioli&nraiLchj heicle- 
rauchf haarrauch {heir auch zu inhd. heien brennen), ahzucht (lat. 
aquaeductiiH), einode (ahd. emdt% -bti ist Suffix), lanzknecht (Ian- 
desknecht)j sUndflut (mhd. siiwliiot), attentdter ( : atfeiitat tater : 
tat)j irritiereix (in der Bedeutung machejti gebraucht, auch in 
der Schrift, vgl. Andresen Sprachgebr. u. Sprachr. 381 5 in Berlin 
liort man irretieren), gaudieb ("-: fiinker Dieb^ nd. gau - lid. gd\ 
Heyne Deutsches Wcirterbuch I 1034, Andi^esen Zeitschr. f. deutsche 
PhiloL XXIII 277) u, a. Vgl. die in Fussnote 1 zitierte Litteratur 
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fell) cliirfte weiiig* eiimiwencleii seiii; dagegen giebt der zweite 
mit Eecbt zii Bedeiiken Anlass. Die ebeiifalls in Mniidarten 
vorkommenden Worter ctblang (ohlongiis), Tcommhiirfig (gum- 
migttt, drastisclies Mittel), atmungsfahre (afmospMrej, fi^on- 
tenspitz (frontispiz), ahseife (dipk), garsfiges (gasfriscJies) 
febeTj gifteritis (diphtlieriUs), windelator (ventilator) * eig- 
neii sich trotz ibrcr erstaunliclieii Treffsielierbeit docb niebt 
sonderlieb fiir eiiien allgemeinern Gebrancb, da cs sicli bier 
nm wissenscbaftlicbe und Faehausdrticke bandelt; welcbe so 
kosmopolitiseli wie mOglicb sein mitssen, da die Wissenscbaft 
luid die Facbbildiuig vor allem anderii uiebt 'natioiiar siiid 
Oder es wenigstens niebt sein* dlirften. 

Hinderlicb ist aller iminitzer Ballast. Es gilt in der 
Spracbej wie auf den ineisten audern Gebieten, der Satz: was 
niebt ntltzt, das scbadet. Das filbrt iins zu folgenden beiden 
Bebaxiptungcn : 

6) Sebleebter ist ein langerer Ausdriiek^ weiin er iiicbts 
anderes als ein kiirzerer besagt, oder wenigstens fiir den ge- 
gebenen Fall niebts anderes bezeiehnen kann oder darf. 
f'Ein Aiisdruek ist iini so eindringlieher, die mit ihm Terlnin- 
deiie Vorstelliing wird um so leichter erfasst, aus je weniger 
Elementen er bestebt.'' Bebagbel, Deutsche Sprache 86.] Bei- 
spiele fill’ bergeborige Falle sind miter anderm ^sajiftmut 
(sanftmutigJteit)j einfalt (einfclUig'keit)^ grammatisch (gram- 
matiJcalisch), Ideinode Ckleinodien), hides (indessenj^ after 
(Ofterer)^ lefzte (letztesfe), nackt (nackend), eicig (ewiglkli), 
leiclitsinn (leiclitsinnigkeit ) , weitlcmfig (weitlciuftig) ^ fels 
(felsen), sich befleissen (befleissigen), enden (endigen, beenden, 
beendtgen)y malinen (gemahnen) u. s. w. In Siltzen wie die 
welt ist voller tmg ist roller eine sehleehtere Form als 
roll, niebt etwa, weil bier roller analogiscli die der starken 
Form des Mask, ziikominende Endinig -er verallgemeinert hat 
(vgl. Behagbel Deutsche Sprache 208; Erdmann Grundziige d. 
deutschen Syntax § 66 ; Ondruseh Zeitsebr. fiir deutseben 
Unterricht IV 41 flf,), sonderii weil das priidikative Adjektiv 
im Nhd. durcbaus in der sogenannten flexionslosen Form auf- 
trittj und weil roll, abgeseben von seiner regelmassigen Bil- 
dung (siebe oben S. 124), auch kitrzer ist als roller.'^ Der 
bier bervorgebobene Gesichtspunkt ist jedoeb fiir die Sprach- 
richtigkeit von recht mitergeordneter Bedeutung, da die lan- 

Indogermaiiisclie Forschnngeii I 1 ii. 2. 9 
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gem Aiistlriicke, aiicli manclie der von mir oben aiigefulirteii; 
fast iminer eine Bedeiitiingsscbattiening aiiziigebeu imstande 
siiicl uiid gebrauelit werdeii; urn diese zu bezeichnen, die sicli; 
weiui aucb imbedenteiid, von der Bedeiitnng des kitrzeren Aiis- 
dvucks imterscbeidet. So z. B. kami meines Eracliteiis 
leiten uicbt vollstiindig dnreh leiten ersetzt werden^ da jenes 
iiiclit iiur wie dieses 'filhreiij leiiken', soiidern aucb eiu pas- 
sives 'begleiteii' ausdrlickeii kami.^* [Nainentlich Scliopen- 
liauer eifert vielfach init Eeebt gegeii ein derartiges ktirzeres 
Wortj wie nadnceis, vergleic\ “wie uiisere stiiinpfen Tblpel 
es verbessert liaben'' fur nacliicemmg , verglekhimg, Vgl. 
aucb Hans v. Wolzogcn Uber Verrottiuig und Errettung der 
deutscben Spraebe 1890-^ S. 34 f.] — Icb wcnde inicb nun- 
mehr zu ciiiem wicbtigereii Gesicbtspuiikt von abnlieber Art. 

7) Scblcclit sind die Ausdritcke, die an pedantiscber und 
u lino tiger Dcutlicbkeit leiden, d. b. die durcb ibre Form 
eine Bcdeutungsverscbiedenlieit angeben, die zu bezeicbnen 
entweder nicbt notig isk weil sie scbon fbr den vorliegenden 
Zweck in anderer Weise ausgedrtlekt ist, oder die aucb nicbt 
bezeichnet werden darf, weil sie nicbt mebr als soldi e ver- 
standen wird. , 

Ein gutes Beispiel fUr eine aus dem erstereu Grunde 
unnOtige Formdiflferenzierung bietet uns die Verbalflexion der 
* deutscben Scbriftspracbe : z. B. icli fecMe, cho ficlifMy er 
fichtj wir me fecliteUy ihr fecTitet oder ich saitfe, dti sdtifsty 
er scmft, icir sie saufen, ihr smift, wo die zweite und dritte 
Person des Ringulars sicb von den andern Personen nicbt nur 
durcb die Endung und das vorgesetzte Subjekt (resp. durcb 
letzteres allein), sondern aucb durcb die Brecbung, bezw. den 
Umlaut unterseheiden. Das letztere ist durcbaus uimotig; da 
sclilecbterdings keine Undeutlicbkeit oder Itberbaupt keine Un- 
gelegenheit durcb eine Flexion wie kli feclvte, du fechtest, 
er fechtet oder ich smifCy dti saufsty er sauft entsteben kanii; 
eine Flexion, die in der gesprocbenen Spraebe niebts seltenes 
ist, zuinal da bei andern Verben die Form obne Breehung 
(bezw. Umlaut) aucb in der gescbricbenen Spraebe durebge- 
drungen ist, z. B. dti loehst, er weht, dti melksiy er melldy 
oder du haust, er haufy dti riifst, er riift. Ebenso liegen 
die Verbaltnisse beini Imperativ, wo die in der gesprocbenen 
Spraebe baufig vorkoinmendenFormen wie gehe, vergesse, hreche. 
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Ibezw. gel) etc. fast yon alien Grammatikern verdanimt werden 
(z. B. von Andresen Spraclir. 77, Keller Antibarbarus ^ 34, 
Kiiutze Zeitsclir. f. deutschen Unterr. Y 40; niir Biirgliaiiser 
ebenda 50 f. briclit filr diese Formen eine Lanze). Und doeli 
tinden sieh mehrere derartige Formen aiteh in der Litteratur, 
z. B. bei Goethe und Heine, und Imperative wie genese, 'bemege, 
j)fl^g^, icebe (bezw. geyies u. s. w.) sind in der Spraehe ausscliliess- 
licli im Gebrauch. Desgleiclien ist beim Komparativ die uin- 
laiitslose Form zu bevorzugen, da die Endung allein sehoii 
vollkommen geniigt den Komparativ zu keimzeichnen, und er 
nielit durcli den Umlaut “scharfer und kenntliclier” (Selileiclier 
Deutsche Spraehe 228) hervorgehoben zu werden hraucht. 
Also hanger^ gemnder^ frommer, ^tolzer, zdrter u, s. w. mils- 
sen gegenitber den Formen der Schriftsprache, die sieh hier 
fill* die umlautslosen Formen entscheidet, zurilekstehen. Das 
unflektierte drei (zioei) in die diener drei (zicei) grosser 
lierren , drel (zicei ) , drei (zicei) lierren dienen ist aus 
dieseni Gesiehtspunkt mehr zu empfehlen als der Genet. 
dreier, der Dat. dreien, da das kasuelle Verhilltnis hier dureh 
andere Mittel zum Ausdruek kommt und es ganz wertlos ware, 
dasselbe auch am Zahlwort zu bezeichnen. Die Flexion des 
Zahlwortes ist aber unerlasslich in Fallen wie die herrscJier 
ziceier lander^ dreien muss man trauen u. s. w. Genaueres 
darilber siehe Grimm Deutseh, Worterb. II 1369 f., Heyne 
Deutsch. Worterb. 1 599 f., Heyse-Lyon 176f., Sanders Haupt- 
schwierigkeiten 351 ff. Hans von Wolzogen (tJber Verrottiuig 
und Errettung der deutschen Spraehe 34) eifert gegen den 
Trieb, "der die uns glucklielierweise noeh erlialtene Dativ- 
endung e nachgerade gaiizlich itber die Seite gebracht hat“. 
Und' doch muss man der Form dem tag, dem land vor 
dem tage, dem lande den Vorzug zuerkenneii, da sehon 
dureh den Artikel (Ijezw. dureh die Praposition, wie mit sfolz, 
zu fuss, cor tail und tag) die Fonn zur Qentige deutlich 
ist. Dadurch erhalt ausserdem die Kategorie des Dativs ein 
regelmassigeres Aussehn, da eine grosse Anzahl von Wortern, 
wie z. B. alle auf -el, -en, -er nie ein e ini Dativ vertragen 
(vgl. dem sessel, icagen, winter), andere wieder, namentlieh 
Wortcr mit schwerfalligerem Suffix und zusammengesetzte, 
eine entschiedene Abneigung gegen das Dativ-e zeigen, wie 
dem jangling, reichttim, scJiicJcsal, landtag, hergland, vgl. 
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Sanders Haiiptsehwierigkeiten 105 Behaghel Deutsche 
Sprache 159 Pauls Grundriss I 573 fif, Wesentlich analog 
veidialt es sich niit der Genitivendung -es und 

Von den Beispielen fiir eine pedantische Bewalirung einer 
Formdifferenz, die nieht melir als Tr%er einer Bedeutuiigs- 
differenz gefiihlt wird, "^mogen liier angefuhrt werden dieAd- 
verbien auf e. Andresen Spraehriehtigkeit 95 ist z. B. der 
Ansiclitj dass der Tadel verdiene, “ der den letzten vollkommen 
gesicherten Best einer alten Ordnung zu tilgeii wimscht'' und 
lange "ohneNot” in Icmg kitrzt. Fiir die lieutige Sprache ist 
aber das Gefiihl fiir den Dnterschied der Bedeutung von hald- 
ialde, fern- feme, gern-gerne, still- still evollstmdig erloschen; 
still fungiert ebenso als Adverb wie stille, und es ist daher 
kein Grund vorhanden, das e, das ini Mhd. unbedingt notig 
war um aus Adjektiven x4.dverbien zu bilden, jetzt noch beizu- 
behalten. Desgieichen scheint es wenig angemessen, in solehcn 
Verbindungen von Kardinalzahlen mit massbestimmenden mask. 
Oder neutr. Substantiven wie z. B. zeJm ^pfennig, mit zehn 
pfennig, vier fass die Pluralendung zum Ausdruck kommen 
zu lasseiij also zehn pfennige, mit zehn pfemiigen, vier fcis- 
ser. Dem jetzigen Spraehgefiihle nach haben wir es hier 
nicht mit einer gewissen Anzahl von Individualitiiten zu thuii; 
sondefn das Substantiv gilt als eine typische Masseinheit, als 
abstrakter Sammelname^ und abstrakt gebrau elite WCrter sind 
keines Unterschiedes der Numeri fahig. Wie verkehrt es ist, 
hier die Pluralendung durclifiihren zu wollen, zeigen andere 
Verbindungen, wo zwischen der flektierten und der flexioiis- 
losen Form ein ganz handgreiflicher Unterschied in der Bedeu- 
tung besteht: zwei fuss — zwei filsse, fiXnf 'buck — funf 
'biicher, seeks glas wein — seeks glciser wein u. s. w. Eine 
reiche Beispielsammlung fiir die fraglichen Verbindungen findet 
sich bei Sanders Hauptschmerigkeiten 228 f., liber ihren Ur- 
sprang handelt Behaghel Pauls Grundriss ! 619 f., die psy- 
chologisehe Erklarung giebt Paul Prinzipien 226 f. * 

Ferner aber und schliesslich kann man die Behauptung 
aufstellen: 

8) x^bsolut verwerflich ist jede JLn derung des Sprach- 
gebrauchs, dureli die man nichts gewinnt, d. h. die nicht da- 
hin zielt, dass der Gedanke exakter oder schneller mitgeteilt 
wird; denn dann wlirde die Anderung nur eine Beschwerlich' 
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keit fur den reclendeii; oft aiieli filr den augeredeten, in sick 
bergeiij ftlr keiiien von ihnen auek iiur den geringsten Nutzen. 
Also ist der Geb ranch insofern niassgebend ftlr die Sprach- 
richtigkeit, als ceteris paribus (d. h. wenn der eine Ausdruek 
in keiner andern Hinsicht besser als der andere ist) der ge- 
laiifigere Ausdruek der bessere ist, weil er leichter zuganglich 
und bequemer zu handhaben ist, fur den Eedenden wic aueh 
fur den Angeredeten, der tlbrigens das ftlr das 'sehonere' halt, 
woran er gewohnt ist. Da nun im allgemeinen dureh eine 
Anderung der Ausspraclie wenig gewonnen wird (hinsichtlieh 
der Vollkommenheit der Sprache), mehr schon diireh eine 
Anderuiig der Wortform, am meisten dureh Anderimgen ihrer 
syntaktisclien Verkntlpfungen und deren Bedeutungen, so ist 
dciniit schon gegeben, dass die Aiitoritat des Gebrauchs da, 
wo es sick urn die x^LUSsprache handelt, am starksten ist. 
Gegen eine geringftlgige ilbweichung yon der gebraiichlichen 
Ausspraclie kann man gewOlinlich mit giitem Grunde nur den 
Vorwurf erheben: '' das rerstosst gegen den Branch imdyer- 
letzt mitliin das Ohr (das man gewbhnlich mit dem "Schon- 
heitssinn' zu identifizieren fur gut findet). Weniger Befngnis 
hat der Gebrauch rueksichtlich der Wortfomien und am aller- 
wenigsten in betreif ihrer syntaktischen Verwendung und Bedeu- 
tung. In dieser letzterwahnten Hinsicht hat der Gebrauch that- 
sachtlich niemals eine besonders bedeutende Eolle gespielt. Fast 
nie tritt der Fall ein, dass ein Ausdruek in genau derselben 
Verbiudung und vollig derselben Bedeutung, in der er frilher 
verwendet wurde, auftritt, sondern bestandig entstehen neue 
Kombinationen und neue Bedeutungen als Ausserungen neuer 
Gedanken. Und das ist auch ganz in der Ordnung. Denn 
diese Faktoren (namentlieh die einst so verachteten "fal- 
schen’ Analogiebildungen) sind es vorzugsweise, dureh die die 
Sprache lebt und sich entwickelt. Die Veranderungen der 
Ausspraclie zeugen allerdings auch von Leben, aber sie und 
namentlieh die ehemals mit aberglaubischer Ehrfurcht hoeh- 
gehaltenen Lautgesetze machen hauptsachlich das Gegenstuck 
vom Leben aus, das Verwendung, Abnutzung, Verbraueh des 


1) Ist die Abweichung grosser, so kaini dieser Umstand zu 
einer unrichtigen Assoziation fuhren und auch vielfach in anderer 
Hinsicht irrefilhrend wirken. 
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Materials lieisst. Da es sieh so verlialt, wird inclit einmal 
der argste Feiiul des 'konventionellen' daran Aiistoss iiehmen 
konneiij wenn der immerj mit giiteiii Reclitej koiiservative Ge- 
krancli liinsielitlieh der laiitliclieii Seite der Spraclie beinah 
allniRclitig, hiiisichtlich der formelleu nnd semasiologisclien 
Seite olimnaclitig sein muss. Docli jetzt einige Beispiele fitr 
imgerechtfertiges Abweielien vom Gebrancli. 

Eine gaiizlich iiiitzlose Anderinig des geltendeii Sprach- 
gebranclis ware mit Jean Paul; nnd einigen Zeitiingen der Ge* 
geuwart; nenerdings aiicli mit Trantmann ('Der .S'-Dnfug' in den 
Wissenscliaftlichen P>eiheften ziir Zeitsclirift des allg. dentschen 
Sprachyereius 1891 Nr. I) das s in der Fuge von Ziisamiiien- 
setzungen zn tilgen, also geburttag, liebecUensf, volkMnig statt 
geburtstag, liebescUemt, voUcsJcdnig sclireiben zii wollen (vgL 
aiicli Keller Antibarbarns^22). Sebou Jacob Grimm bat das 
s diesen anderiingslnstigen gegeiiiiber in Scbntz genoramen 
(Kleiiiere Scliriften 1 403 ff.; Deutsche Gramm. II neiier Abdr. 
919. 922). Ebenso iiberfltlssig ist auch der Kampf Kellers 
(Antibarbarus ^21) gegen das 6 in badearzt, sterbefall^ halte- 
stelle- Von gar keinem Gewinn ist ancli die Abweicbung vom 
allgemeinen Sprachgebrancb; der fast von samtlichen Vertretern 
der liistovisclieii Spraclibetrachtung in den secbziger und sieb- 
ziger Jahren das Wort geredet wnrde, icb meine das Bcstre- 
ben bei solchen Wortern wie schopferj 1 off el, ergotzen, zicdlf 
11 . a. in der Scbrift und vielfach auch in der Spraclie das 
mhd. e wieder zur Geltung kommen zu lassen (vgl. v. Bahder 
Grundlagen S. 168 ff., der naclizuweisen sucbt, dass in der 
nhd. Schriftsprache daso seine Bereclitigung hat). Ganzzweck- 
los ist auch das Bestreben, wie es sich bei einzelnen Lehrern 
zeigt, die Form bratme zii guiisten von h*aue auszumerzen. 
Abgeselien davon, dass die Form mit n auch bei den aller- 
besten Schriftstellern yorkomint, scheint es doch willkurlich; 
das n in braune anzufeinden, dagegen in birne, sporn u. a. 
iinbeanstandet zii lassen, in denen ebenso wie in jenem das n, 
das ursprilnglich der schwachen Flexion von mhd. brci, bratoe^ 
Mr, spor in alien Kasus mit Ausnahme des Norn. Sg. eignete, 
zum Stamm gezogen wurdc und so eine ganz neue Flexion ins 
Leben rief. Keller Antibarbarus^ 35 will wiegen im Sinn von 
'Gewicht haben' und 'Gewdcht bestimmen’ nicht dulden, son- 
dern bier nur die Form wclgen zulassen, von der er jedoch. 
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wemi sie iiitraiisitiv ist, die zweite nnd dritte Person 8gL nach 
Art des Mhd. {ickje, icigesi^ icigef^ icegen, icegef^ icegent), also 
iciegst. iciegt bildet; allerdhigs selir zur Beeiiitraclitigung der 
Regelmassigkeit. Ein tliatsaclilielier Yorteil dagegen er^yael)st 
der Spraclie dadiircli; dass das Verbnin gewissermassen eiit- 
zweigespalten wird, so dass, abgesclieu von tclegen in der 
Bedeutung ' scliaukeln iciegen als der iiitransitiv imd transitiv 
gebraucbte Aiisdruck filr ('Tewiehtsbestiinmungen gilt, icagen 
liingegen mit 'ilberlegeii' siimverwandt ist — eine Sclieidiing der 
Form imd Bedeutung, die sicli aucli in der That einer weiten 
Verbreitung erfreut. Dasselbe Verfahren ist zu grossem Yorteil 
fiir eine gelialtvolle Ausdrucksweise der nlul. Spraebe bei ineh- 
reren derartigen Wortern eiiigescldagen worden, z. B. deicli- 
telch , dnicken - drilcken , hett - heet , icaffen - icappen , hei- 
land-heUend, jiingfrcm-jungfer-junge fmu, sfadf-dait (Sub- 
stantiv und Prapositioiij-.^f^V'^i^^, S mann - S mcinmr - H maJinen, 
hander ’-bande- bclnde, sachUch-sdcJdicli, hofincli'liUb^icli, ver- 
tcant-vericendet, fluges - flug,^ j fcihrte (eig. Norn. Plur. zu) 
-folirt, Schiceiz- ScJiwgz , Karl-Tcerl, Minna- minne^ magd - 
maid , atzen - dfzen^ - g^>^ y btirhrli - ImrscJie - borse^ der- 

derer- deren^ schlecJit-schUcJit, fahl-falb^', und dcrgleiclien 
inelir^). In dicsen und den andern, man konnte beinalie sagen, 
unzahligen aliuliclien Fallen die eine Form als die minder 
riebtige tilgen zu wollen ware ein strafbarer Versuch von 
Diebstabl an unserer Spraebe, und gelange es wirklieh, so 
wlirde man sie eiues bedeutenden Reiclitums berauben, der 
im Laufe der Zeiten niebt obne Millie dureb ein vernlinftiges 
Hausbalten mit den Mittein der Spraebe gewonnen worden 
ist. *Die altere Form dachtel z. B. statt dattel (beide aus 
bdKTuXoc) Oder profost, prof os statt propst (beide aus pro- 
positus) einzusetzen oder jimgfer mit Jungfrau zusauimen- 


1) [Reiclihaltige Sainmlungen bergehoriger Beispiele bieten 
Beliaghel Dio neuhoehdeutsehen Zwillingsworter Germania XXJII 
257 ff. nnd Andresen Wortspaitnngeii ant* dem Gebiete der nen- 
hocbdentschen Schrit't- n. Yerkehrsspi’ache Zeitschrift fur deutsclie 
Philologie XXTII 265 ff*. ; iiber die gleicheu Ersclieinungen der 
schwedischen Spraebe haudelt] austubrlicii Noreen in seineni Auf- 
satz ‘'Om orddubbletter i nysvenskan’ in Spr^kvetenskapliga 
silllskapets i Upsala fbrhandlingar’ 1882—1885 (Upsala 1886; S. 81 if. 
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fallen zii lassen, * das diirfte iiielit einmal der radikalste Reak- 
tionar befiirworten >Yollen. Aber das ware die Konsequeiiz. 

Unpraktiseh luid daber tadelnswert ist es, in der gram- 
matisclien Litteratur, die docb fiir Personen bestimint ist, die 
jedenfalls die laiidlanfigen gTammatischeii Bezeiclinuugen lernen 
miisseii oder sie sclion rorlier kennen, neue Aiisdrilcke einzii- 
filliren, die dasselbe besagen wie die alien mid niebt lies- 
ser^). [Vg’l. biertlber Grimm Dentscbes Worterbueb Vorrede 
XXVIII und XXXVIII, Keller Antibarbarus ^ 15 f., Andresen 
Spracbgebraiicb mid Sprachricbtigkeit ^ 385 ff.] leb muss es 
daber als Missgriif bezeiebnen, wenn z. B. "^in den dentseben 
Volksscbulen nnd daber aucb in den Elementargrammatiken 
solcbc Aiisdrilcke wie ziellose mid zielende zeitnwrter (tran- 
sitive und intransitive Verba), heziehende fiiricorter (relative 
Pronomina); mittelioort (Partizipium), schiefe ftllle (casus obli- 
qui), zeugefall (Genitiv), miklagefcdl (Akkusativ) u. s. w. an- 
gewandt werden. Derartige beklagenswerte Bcstrebungen 
haben, dank einflussreieben Fitrsprecbern, ziemlieb allgemein 
in Daneinarks [und aucb Deutsehlands] grammatiscber Litte- 
ratur Naebfolge gefuiiden, meines Eracbtens obnc Nutzen ftir 
die DUnen [und Deutscben] selbst, aber entschieden zu grossem 
Naeliteil flir die internationale Verwendbarkeit der Litteratur, 
da solclie Bezeiclinuugen, wie stedord [bezw. fiiriooTi] (Pro- 
nomen), navneord [bezw. haupttoort] (Substantivum), navne- 
form [bezw. nennform] (Infinitivus), nmmieform [bezw. ne^in- 
faU] (Xominativ), udsagnsord [bezw. zeitworf] (Verbum), hiord 
[bezw. tcmstandswort] (x^dverbiuin) , fremscetfende maade 
[bezw. aussageweue] (Indikativ) u. s. w. dem Auslander und 
vermutlich aucb dem Inlilnder viel Miibe bereiten, die besser 
angewandt werden konnte. Ein derartiges ' Vaterlandsgefilbl " 
ist beinabe ebenso sebr (bezw. ebenso wenig) am Platz, wie 
der bekannte puristiscbe Versucb in der matheinatischen Litte- 
ratur ^hathefe durch den ^guteii deutscben’ Ausdruek anseMe 
und hypotemise durcb gegenseite"^ zu ersetzen. 

Auf keinem Gebiet ditrften die Ansichteii liber Spracli- 
riebtigkeit so weit auseinander geben, nirgends ein so uniiber- 
sichtlicbes und boffnungsloses Durcbeinander in der Praxis 


1) Ich bezweifle stark, ob derartige Neuerungen aucb nur 
flir den niedern Yolksunterricht von irgend welchem Nutzen sind. 
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lieiTSclieu als in cler Frage nacli der Beliaiidlung der fremd- 
spracliliclieii Eigennameii im Schwcdischen. Das hat darin seinen 
Grand, dass sicli hier zwei einander scbnnrstracks entgegen- 
lanfeude Lehrmeinungen mit imgefahr der gleichen Starke 
geltend maehen and beide reclit talentvolle Yertreter gefun- 
den baben. Aaf der einen Seite stellt man als Grandsatz aaf, 
dass fremde Orte and Personen so benannt werden mtissen, 
^vie sie in ihrem Heimatlande beissen and sicb selbst nennen 
Oder genamit baben; eineAnsicbt, die, was die geograpbiscben 
Nameii betrifft, in einer sehr geistvollen, aber einseitigen Weise 
von A. Hedin in seincm Aafsatz 'Om geogratiska namn oeli 
derar rattskrifning' (in Fria ord, lieraasgegeben vom Pablieist- 
klabben, Stoekli. 1878) verfoeliten worden ist. Aaf der andern 
Seite erbcbt man (z. B. 0. J. Schlyter) die Forderaiig, dass 
solchen Namen im Scbwediscben einc seliwedisehe Form ge- 
geben werden moge, ja in gewissen Fallen sogar eine sebwe- 
discli laatende Form gesebaffen werden mlisse. Isamentlicb 
mit Ktleksicbt aaf die altislandiseben Namen bat diese letztere 
Ansiebt vicl Staab aafgewirbelt, Uiid, eigentttmlicb genag, 
diese arspranglich von Danemark aasgegangene Bewegang hat 
trotz ibrer ineines Eracbteus grell in die Aagen sprhigenden 
Unwissensebaftliebkeit sicb eines gewaltigen Yorscbabs von 
seiten mchrerer aaf dem Gebiet der nordiscben Spracben wis- 
senscbaftlicb liervorragender and begabter Sehriftsteller rtilimen 
konneii, wie eines C, Save (Scbtllers von N. M. Petersen), Th. 
Wisen, V. Rydberg, H. and E. Hildebrand, P. A. GOdeeke 
(der jedocb eine gate Mittelstrasse einzascblagen sacht), D. A. 
Sanden a. a., wilbrend solcbe Aatoritaten wie Rydqvist (Svenska 
Spr<\kets lagar IV 544 f.) and Lyngby (Tidskr. f. PbiloL og 
Psedag. X112f.) dagegen aafgetreten sind. Dass diese ganze 
Frage sicb noch in einer derartigen Garang befindet and man 
littbeu wie drtlben mit seinen zam teil berechtigten Anfor- 
derangen so weit tiber das Ziel hinaas geschossen hat, berabt 
daraaf, dass man folgende, fttr die Bearteilang der Spraehricb- 
tigkeit so wesentliclie Gesichtspankte tiberseben hat. Vor 
allem bat man Rlleksicbt aaf sein Pablikam za nehmen and 
mitbin, wenn man sicb an einen Schweden wendet, nicht an 
erster Stelle damacli za streben, von einem A a si an der ver- 
standen za werden. Alle nutzlosen Anderangen des ilblichen 
Spracbgebraacbs mtissen vermieden werden. Namentlich ist 
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zu beacliteu, (lass die Sprachriehtigkeit gaiiz verscliicdene An- 
fordeningen einerseits an wirkliche, in der Spraclie gelilufige 
LehnwOrter, anderseits an diejenigen Wdrter stellt, die 
inolir gelegentlicli hie iind da im Selnvedisclien zitiert wer- 
den-, inbezng aiif diese letzteren liaben die beidcn ersten Ge- 
siclitspiinkte so gut wie nielits zu besagen, weshall) sicli denn 
bier melir kosinopolitisclie Riicksiehten vollauf geltend niaclien 
kihinen. Ausgehend von der soeben von niir verfocbtenen Aii- 
sehaiiiingsweise hiiisichtlich der Sprachriclitigkeit, gelangt man 
zu folgenden zwei, wie mir sclieint^ einfaclien Grundsatzen: 

a) Fremde Namen, welche als Lelinworter im Scliwe- 
discheii allgemein in Braucli gekonimen und daselbst in einer 
gewissen Form gang und gabe geworden sind, werden unver- 
aiidert in dieser Form beibehalten, weil dureli cine 
Anderung fiir das Publikum, urn dessen willen sie im Scbwe- 
diselien da siiid, iiicbts gewonnen wird, wold aber viele un- 
notige Sclierereicii verursaeht wiirden. Mit der Bespreeliung 
dieses Grundsatzes und seiner Anwendung im einzelnen brauche 
ich mich, trotz der grossen Wichtigkcit der Sadie, niclit lange 
aufzuhalten, da ungefEhr dasselbe Axiom, wie idi es hier for- 
muliert babe, in einer Reihe von Aufsatzen ‘Namnforkladning 
eller gamla odi nya namn’ (Nya dagligt allebanda 1880 
Nr. 280 und 282, 1882 Nr. 24) von eiiiem anonymen Autor 
ganz vorziiglich verfoebten und durcb Beispiele erlautert worden 
ist. Icb kann jedoeh nieht umhin diesen oder jenen einscbla- 
gigen Fall zur Bespreeliung heranzuzieben. 

.Es ist also meines Erachtens entschieden unriehtig, die 
gelaufigen Formen Ko^enhagen*, Athen^ Rom, Paris (mit 
bdrbarem s), Neapel^ * Ddnemat'Tc Fraiikreich, England 
(ausgesprocben Angland) u. s. w. durcb * Kjohenliavn bezw. 
Atlimai, Roma, Paris (ausgesprocben Pari), Napoli, ^Dayi- 
marJe"^, Frame, England (ausgesprocben Ingland) ersetzen 
zu wollen, zumal da bier von einer Koiisequenz niebt die Rede 
sein kann. Der eine will Neapel niebt dulden, aber Rom bei- 
bebalten. Der andere findet sicb nocb mit Roma, ja selbst 
Athenai ab, verliert aber den Mut bei France und * DanmarTc 
Und wer moebte sicb wobl, wenigstens in der Praxis, dazu 
versteben, beispielsweise die slaviscben Lander und Orte so 
zu benennen, wie sie die Einwobner selbst benamen, also Ros- 
sija statt Russland^, Brno statt Brilnn, Sibir' statt Sihirien 
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13 . s. w. Bekanntlicli liat sicli aiicli keiiie aiiderc Spraehe zii 
eiiier solclien Ziivorkommeiiheit, wie man s;ie jetzt (lem, Seliwe- 
disehen gem aitfredenmoclite, dem Aiisliinder gegenilber bequeint. 
Ans demselben Gniiide ist es ein Missg-riff, Ltichcig XIV, 
"^Friedrich VII Jacob I, ^ Olaf der heUige'^^ Peter der 
grosse in Louis ATF, ^Fredrik VII James I, Olafr helge^ 
Petr^ (lies Pjotr) veliVij iimziimodeln. Das letzte Beispiel 
diirfte jedocli wolil kamn ciuen Fursprecbcr gefiuideu liabeii, 
und das ist nicbt zu verwmideni. Demi Konseqiieiiz suclit man 
bier ebenso vergcbens wie bei den 'Refonnbestrelningen’ bin- 
sichtlicb der geograpbisclieu Namen^). 

b) Fremcle Nanien, die imr ansnabmsweise einmal zitiert 
werden oder die lediglicb‘ in der wissenscbaftlicben Litte- 
ratur, zu der icb aucb die gewOhnliclien Lelirbiicber zablCy 
vorkommen, mttssen aucb iinyerandert beibebalten, d. b. l)ei 
der Form belassen werden, die sie in der frcmden Spraelie 
liaben, welcber sie gelegentlicb entlebnt siiid. *^*Ein tadelns- 
wertes Verfabren ist es also, fremde Nainen dnreb eine dritte 
Spraehe beeinfliissen zu lassen und solcbe Verdreliungen wie 
TJlixes, PlatcUi, Aegospotami, Athenienser , CyniSp Zoro- 
aster, Don Quixote (gesproeben do'id kiscliott), Don Juan 
(gesproclien do'td maid), Lissaion, Oranjefluss (gesproeben 
oraw^e) u. s. w. statt Odysseus, Plataiai, Aigosjyofanioi, 
AtJiener, Kurus, Zarapustro, D, Q. (gesproeben do7i kiliote), 
D, J. (gesproeben don Tiuan), Lisboa, 0. (gesproeben oranje) 
u. s. w. in Umlauf zu setzen. Nocb scblimmer ist es, bei ur- 
sprlinglieb deutschen Namen in deutseher Rede die Form an- 
zuwenden, die ihnen eine fremde Spraelie gegeben bat, also 
sicb etwa Formen wie Nancy, Thionville, Bourgogne, Saar- 
guemines, Dinamind, Djerpt, Mitaioa u. ii. statt Nanzig, 
Diedenhofeyi, Burgund, Saargemimd, Dilnamilnde, Dorpat, 
Mitau u. a. zu bedienen. Desgleichen ist es voin Ubel, deutschen 
Namen, in deneii die deutschen Endungen vollkommen geiiiigen 
wtirden , fremde Siitfixscbwanzehen anzubangen , also statt 


1) [Der folgende Absatz, im Ox'iginal S. 37 u, 38, miisste in 
der Ubersetzung vollstandig in Wegfall kommeii, da meines Wis- 
sens auf deutschem Boden seiche VerhHltnisse und Bestrebungen, 
aus denen sich Belege schbpfen liessen, die den daselbst angefiihr- 
ten sciiwed. Beispielen entspriichen, in der Gegenwart nicht vor- 
handen sind.] 
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MdrcTcer, Pommer, An'halie.r, BadenerViPA. Mclrckaner, Pom- 
meraner, AnTicdtineTj Badenser zu bilclen, Formen, die Keller 
(Autibarbarus ^ 18 f.) und Andresen (Sprachgebraueli ^ 87) niit 
Reclit riigen. 

Seit den Zeiteii Klopstocks liat man vielfacli gegen den 
oben anfgestellten Grimdsatz bei der Wiedergabe altgermani- 
seber und namentlieh altislandiscber Namen gesilndigt, iiber 
die man naeb Willkttr schalten iind walten zii konnen glaiibte; 
und die man dalicr nacli Gutdiinken verdeutschte. Allerdings 
kauu si ell dieses Yerfaliren in der eigen tlielien Wissenscliaft 
dank der straffereii Methodik jetzt niclit mehr breit macben, 
wohl aber stdsst man in SchrifteUj die fttr weitere Kreise be- 
reclmet sind, wie z, B. in Hans von Wolzogens Eddattber- 
setzmig, der die folgenden Beispiele entnommen sind, auf der- 
artige unglucklicbe Yersiiche. Solcbe Uinmodelungen gereielien 
dem Facbmanne wie dem Laien nur 7A\m Scbaden. Man weiss 
nicbt, ^yo man zii Haiise ist, und nur mit Mtibe findet man 
sicb zurechtj wenn man reden bOrt von Sttir^hacTi fiir Sqkliva- 
beJckr, QueUmime fllr SQkhnimh% BreitWick fill* BreidabWk, 
Eibental fttr Y'dalir, Guntioiirm fttr ScTireckross 

fttr Yggdrafiill, Zander fttr Eldir, PfeiUund fttr Qvvasund, 
Sieghetreiberin fttr Sigrdrifa. Fttr den deutseben Leser nocb 
unverstandlieher als die altnordischen Namen mttssen solcbe 
Formen wie Lidschelf, Beberast, Wabedmt u. s. w. statt 
Hlidskjdlfy Bifrqsfy Vafpradnir u. s. w. sein. Nicbt selten 
sind die neuen Formen selbst vom eignen Standpunkt der 
Yerdeutscbiingstbeorie aus falscb fabriziert, mogen sie nun 
dem Laute nach oder der Bedeutung nacb ins Deutscbe iiber- 
tragen sein. NWiqggr ist nicbt nbd. Neidhagen, sondern 
Neidhau (Neidliieb); Njqrdr ist nicbt gleicb Nord, sondern 
entspracbe einem Nerd (Nerthis bei Tacitus). Wolzogen 
giebt Hjqrdis durcb Jordis wieder, wabrend man docb ein 
Hertis (bezw. Herdis) erwarten sollte. Die deutscbe Entspre- 
clmng Verdandi ist nicbt Werdand, sondern Werdende, Froya 
ist nicbt durcb Freia wiederzugeben, sondern entspricht genau 
dem nbd. Frau, wabrend Freia, das dem Stamme nacb nbd., 
der Endung nach abd. ist (ahd. Frla — nbd. Freie), dem 
anord. Frigg entspricht. H. v. Wolzogen, wie aucb Uhland, 
schreiben fttr anord, Reginn im Deutseben Reigen, wabrend 
doch Regin oder Rein zu erwarten ware. Ebenso anfechtbar 
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sind die Falle, in deneii von Wolzogeii die fremden Naineii ins 
Deutsche der Bedeutung naeh ttbertragt. So tibersetzt er 
Alqf durch Unerlaiiht, wahreiid es doeli etwa einem dentsehen 
Anleib entspreeheu wtirde, mit jenem leihy das wir in h(ij- 
leihen, Gottlieb liabeiij mid jenem an- als erstem Teil; das 
wir z. B. in Anaolf^ Anaicalt^ Anfrkl, Enburc^ Endriid ii. a. 
haben (vgl. Forstemami Altdeutsehes Nameiibiich I 81 tV). 
Egg^er wird durch Scliveckar wiedergegeben, eine Form, die 
in ihrem a einen sonderbaren Anachronismus aufweistj wali- 
rend der Name 'Schwertdiener' bedeutet imd deiu ahd, EWck 
deo Oder Eggideo entspricht. Sigurdr ist nieht gleich Sieg- 
fried, sondern Siegicart, Aurgelmir erscheint ini Deutschen 
als Urgebraus, wofttr man ScJilammgehram, Sclinttgebraus 
hatte erwarten kdnnen. Hierzu kommt noch der Umstand, dass 
es prinzipiell inkonsequent ist, bloss die altislandisclicn Namen 
verdeutschen zu wollen. Wie man von der " Frieddiebmage^ 
statt der Fridpjofsscige sprechen mttsste, so aiicli von Johamies 
Jakob Rousseau, Lorenz Herz, Emmerich Vespucci, Alberich 
statt Jean Jacgues Rousseau, Lars Hjerta, Amerigo Fes*- 
jmcci, Oberon (liber diese beiden letzten Namen Hildebrand 
Zeitschr. f. deutsch. Uuterricht III 305 if.), ja sogar von Lb- 
loenstadt, Neustadt, Konrad, Luther, Dietrich statt Shiga- 
pore, Napoli, GpacupouXoc, KXeocTparoc, ArjjuujvaS u. s. w. 
Diesem Verfahren mochte vielleicht der eine oder der andere 
entgegenhalten, dass ein grosser Unterschied zwischen altger- 
manischen, speziell altislandischen und andern Namen bestehe, 
dass wir liber jene weit freier schalten koimten als liber diese. 
Dieser Einwand diirfte wohl auf die Wurzel und den Ursprung 
des falschen Standpunkts hinweisen. Im letzten Grunde fusst 
er auf dem, wie jeder Fachmami jetzt weiss, nachweislich 
unrichtigen, aber noch heute ziemlicli gelaufigen Dogma, dass 
die altnordisehe Mythologie einmal samtlichen Germanen gemein- 
sam gewesen sei. * Es mag darauf hingewiesen werden, dass, 
wenn auch die alte Aufifassung richtig ware, was sie jedoch 
ganz und gar nicht ist, wir zu genau demselben Eesultat 
kamen. Auch wenn sich alle die islandischen Namen im 
'^Althochdeutschen* fanden, so mlissten doeh die, die im ’^Neu- 
hochdeutscheii'*** fehlen, ihre alte Form behalten: die islan- 
dische [also O'dinn, Ur dr, Frigg, T^r], -wenn es sich um 
islandisehe Verhaltnisse, die *althoehdeutsche'^ [also 
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Wuotcm, Wtirtj Frio, Ziii], wemi es sieli urn "^althoeli- 
cl cut se he* Verhiiltnisse handelt, da ja das*Ah(L* thatsaeh- 
licli eine andere Sprache ist als das *N1 k 1.*; ebenso wie das 
Lateinisclie eine andere ist als seine Fortsetzung-j das Fran- 
zosisclie. Dass dagegen die, die sicli *NluL* finden, ihre 
*nhd.* Formliaben mlissen, ist oben gezeigt wordeu [also, auf 
deutselie Verbal tuisse angewaiidt, iiielit aiiorcL ^orr oder got. 
Fripareiks^ ^piudareiks, auch niclit ahd. Donor, Fridurtch, 
Dioterih, sondern Donner, Friedrich, Dietrich, wie wir deim 
auch nicht inehr von Hadtiioie, Uodalrlch, Brisigoim, Wiri- 
zinburc, sondern von Hedwig, Ulrich, Breingau, Wurzburg 
u, s. 'vv. sprechen.] 

Bisher babe ieh einen Punkt imberlthrt gelassen, dessen 
Behandliuig der Leser vielleicht als Haiiptsaehe bei der Frage 
iiach der Spraehrichtigkeit erwartet haben wircl, namlieh die 
Schdnheit der Sprache. Ich will mich diesem heiklen Theuia 
nicht dadurch zu cntziehen suchen, dass ich gaiiz einfach die 
Behauptiuig hinstclle, dass auf diesem wie auf alien andern 
Gebieten objektive Grtlnde, nach denen einem Dinge die Be- 
zeichnung 'schdiV zuerkannt werden konnte, anzugeben tiber- 
aus schwierig ist. Ich will nicht sagen unmdglich. Mag cs 
•zwar auch richtig sein, dass 'de gustibus non disputandum est’ 
und keiner hier leicht zu itberzeugen ist, so ist es doch ge- 
wiss eben so sicher, dass der 'Gjesehmack' veredelt werden 
kann, was in sich sehliesst, class ein objektiver Massstab fiir 
die Schonheit gefunden werden kann, wenugleich es auch 
schwierig ist, ihn ausfindig zu machen. Inbetreff der Sprache 
mag vor allem hervorgehoben werden, dass fiir einen gesun- 
den Geschmack ihre Schonheit lianptsachlich in ihrer Zweck- 
massigkeit besteht, und dass mithin die Schonheit in erster 
Reihe dadurch erzielt wird, dass den Forderungen der Sprach- 
richtigkeit, die oben aus andeni Grtinden erhoben worden 
-sind, Genilge geleistet wird. Ferner aber ist besonders zu 
bemerken, dass Eeichtum und Wechsel im sprachlichen Aus- 
druck in hohem Grade die Schonheit der Sprache befordert. 
Je mehr Ausdrilcke clem sprechenden zur Verfugung stehen, 
desto besser. In der Weise erhalt eine Sprache Farbe und 
eine Fillle von Begrififsabstufungen, d. h. sie wird schon^). Urn 

1) Vei'gleiche, was oben (S. 116Fussn. 2) iiber die Yorteile 
eines reichen Synonymenschatzes gesagt worden ist. 
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null cliesen Eeiclitum zu gewiiiiieiij hat man zwei Wege, niim- 
lich Neuschupfung* luicl Eutlelinnng, die in der Welt der Spraclie 
zu eben so gliieklichen Eesultateii fillirt wie jene, da das eiit- 
lehnte nielit zuruekgegebeii zu werdeii braueht. Beide Vcr- 
fahren siiid dalier angelegeiitlicli zu empfehlem 

a) Neubild 1111 gen, d. li. solclie AiisdruckC; die mit 
Hilfe der eigneiij schon vorliandenen Mittel der herrsclienden 
Spraehe (wic z. B. iieue Zusammensetzungen) oder auch 'aus 
niclits' (wie viele iieuzeitliclie Interjektionen) geschaffen wer- 
deii; sind in mehrfacber Hiiisieht liesser als Entlehnuugeii. 
Einerseits gewinnt man in der Regel fur einen neugeschaffe- 
nen einheimischen Ausdruck eiii grdsseres Publikum als fur 
einen von aussen her entlehnten, aiiderseits liedingt jcner gc- 
wissermassen geringere Transportkosteib da das Material leieh- 
ter zu beschaffen und jedem lieliebigen, nicht iiur den spraeh- 
licli Gebildeten zuganglich ist. Ausserdem sind derartige Aus- 
driicke gewohnlieh durchsichtiger, erregen mehr Ideenassozia- 
tioiien, stelm in besserem Einklang mit dem schon vorher 
vorliandenen Wortvorrat und venpiicken sich daher leichter 
mit diesenij walirend LehnwOrter, um ganz gang und giibe 
zu werden, sieh hautig einer volksetymologischen Umbildung 
unterziehii; mit andern Worten teilweise neugebildet werden 
milssen. Auf grand dieser ihrer grossern tlbereinstimmung 
mit den tibrigen Bestandteilen der Spraehe werden Neubil- 
dungen auch als schbner angesehn. — Unter den zeitgeiibs- 
sischen Schriftstclleriij die am meisten und am besten die 
sehwedische Spraehe dureh Neubildungen bereiehert haben, 
waren vorzugsweise Viktor Rydberg und August Strindberg 
hervorzuliebeiij obgleich ihre Wirksamkeit sieh zwei ganzlich 
verschiedenen G-ebieten zuwendet, indem jener hauptsaehlich 
im Bereieh der feierlicheren Spraehe umgestaltend wirkt, 
dieser dagegen mit Vorliebe die alltagliche Spraehe pflegt 
und vervollkommiiet. Hinsichtlieh der Neubildungen Rydbergs 
verdient jedoch besonders betont zu werdeib dass sie von 
einem ganz andern Gesiehtspunkt aus als dem, von welchem 
aus vermutlieh ihr Urheber selbst sie filr lobenswert cr- 
aehtet, gepriesen zu werden verdienen. Sie sind namlieh vor- 
trethich nicht als Ersatz fur andre, 'auslandische’ Worter; 
sondeni vielmehr, sofern es ihnen nicht gelingt, diese zu er- 
setzen, sind sie neben diesen und zwar als Begriffeschattie- 
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rung von diesen erforderlicli. [Von den zeitgenossisclien dent- 
schen Sehriftstellern ist Avohl Johannes Scherr derjenigej der 
in seineu Schriften die meisten Neubildungeu anfweist. Dock 
diirften nnr wenige, von diesen gleichwie die von AristophaneS;, 
Fischart, Carlyle, mit denen Selierr liinsielitlicli seines Stils itber- 
haxipt zii vergleicben ist, von nachhaltiger Wirkungsein iind den 
Wortschatz der Sprache daiiernd bereicliert liabeii, Walirend 
in der 2. Halfte des vorigeii Jahrlinnderts deni Nhd. dnrch die 
grossen Scliriftsteller (nnd ancli im Anfang dieses Jahrhniiderts 
namentlieli durch den Lexikograplien Cainpe) eiiie Fttlle von 
Wortern, die vorziigsweise aiis dem Bestande der damaligen 
Schriftsprache neiigebildet wurden, ziigefiihrt worden ist (wie 
z. B. empfindsam, - Lessing, gemeinplatz, hildsam- 

Wieland, bereich-GoQthQ, zerrhildj gefansitcht - iind 

nnzahlige andere), haben die Scliriftsteller des 19. Jahrh., dnrcli 
welehe die Sprache eine Bereicherung an N eubildiingen erfahren 
hat, vorziigsweise Material verwandt, das sie aus den frilhern 
Entwicklungsstnfen iind den Miindarten der deutschen Sprache 
herholten; darliber sieh das folgende. Dock damit ist nattir- 
lick nickt gesagt, dass nicht auck neuzeitlickes Sprachgut zu 
Neubildungeu benutzt worden ist; Etickert, Wagner, Dahn, 
Keller, Bismarck bieten uns dafltr zur Q-entige Beispiele. Eine 
grosse Anzakl von modenien Neiibildungen, giebt es, deren 
Herkunft dunkel ist, die aber in aller Miinde sind, xvie z. B. 
die 'gefltigelten Worte' nnd die Neiibildungen die im Zei- 
tungsdeiitsck aiiftaiichen (vgl. den Anfsatz 'Sprachliche Neu- 
bildnngen' in den Grenzboten 1881 XIII nnd Keller Antibar- 
bams 17 ff.). Eine reichhaltige Fmidgriibe von gebranch- 
lichen nnd nock iingebrS-ncklichen Nenbildnngen ist Sarrazins 
Verdentschnngsworterbnck ein Werk, das dnrck Mitarbeit 
aller Bevolkernngsschickten zu stande gekommen ist.] *Das, 
was obeii iiber Rydbergs Nenbildnngen gesagt ist, gilt natlir- 
lich aiich inntatis mutandis flir das Deutsche: ^chaiCbild ist 
insofern ein gnter Ansdrnck, als es eine konkretere Bedentnng 
als perspeMive hat oder haben kann; deckname (Dahn) ist 
nur in dem Fall eine gltickliche Bildnng, dass es nickt voll- 
kommen dieselbe Bedentnng wie pseudonym hat oder erlangt; 
durchfiebern (Keller) nnd enttagen (Wagner) enthalten ohne 
Zweifel eine andre Bedentungsfarbimg als durclfidringen nnd 
entspidngen^ massregeln ist ein ansgezeichnetes Wort, da der 
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Begriff, den es wieclergiebt, vermutlich bislier in der deiitischen 
Spraehe gar keinen Ansdriick gefiinden liattc. 

b) Lelinwbrter siud, vom Staiidpiinkt der selnvedischen 
Seliriftspraelie; Fremdworter; inogen ,sie nun aiis einer leben- 
den Oder toteii^ ans einer melir oder minder fremdeuy aiis der 
altseliwed. Spraehe oder den jetzigen Mundarten aiitgeiioinmen 
worden sein. Das sclieint jedoeh von den Piiristen oder 
'Spraehreinigern', wie sie sieh lieber nennen, d. h. von deneiij 
die sieh bemuhcn, die Fremdwbrtcr, die 'freiuden' Spraehen 
entnommen siiid^ aiis dor Spraehe aiisziijaten, iibersehn zu 
werdeii. Dal)ei will man jedoeh, wie inich diliikt, iinter kei- 
ner Bedingung ziigeben, dass das Islandisehe cine fremde 
Spraehe sei, was es doeh thatsaehlich in libherm Grade als 
z. B. das Danisehe ist. Wahrend die alten Piiristen des 17. 
Jahrhiinderts, wie Stjernhjehn, Spegel, Svedberg u. a. sieh zn 
dein meines Eraehtens vollstandig richtigeii Grxindsatz bekanii- 
ten, lieber Wurter aus einer lulher verwandten als aiis einer 
iingleichartigeren Spraehe zu entlehuen, seheint heutzutage der 
vollig entgegengesetzteii xinschaiiiingsweise gehuldigt zu wer- 
den, Aus einer Sehwesterspraehe wie dem Deutschen eineii 
i\.usdruck herliberzunehmen soil jetzt viel mehr Tadel verdie- 
nen als aus dem uiis so fern stehenden Franzosischen. Aus 
dem Danischen Wbrter aufzunehmen soil ganz verkehrt sein. 
Aber einem entfernteren Verwandten wie clem Islandisclieii zu 
entlehuen ist nicht nur zulassig, sondern sogar eiu lioehst 
verdienstliches Thun. Dieser letzterwahnten Ansieht stimme 
ieh vollkommen bei, aber wohl gemerkt, wenn sie ftir alle 
Entlehnungen gelten soli, vorausgesetzt, dass sie vorgenommen 
werclen, wo sie erforderlich sind. Und man bedarf ihrer tag- 
lich und sttindlicli. Man hat im Sehwediselien nicht zu viel 
Fremdworter, eher zu wenig, man hat aber zeitweilig gar zu 
eiiiseitig entlehnt, entweder fast ausschliesslieh aus dem Deut- 
schen, oder fast ausschliesslieh aus dem Franzosischen u. s. w. 
Von diesem Gesichtspunkt kann man der von den Piiristen 
der Gegenwart gehuldigten Neigung bei den alten nordisehen 
Spraehen eine Anleihe zu machen nicht geniig das Wort 
reden. Und wohlgemerkt, wo keine gewichtigen Grilnde fiir 
die Entlehnimg von aiiderer Seite sprechen, verdient die Auf 
nahme, bezw. die Bewahrung alter schwecliseher (oder wenig- 
stens nordiseher) Worter entschieden den Vorrang, da diese 

Indogermanisclie ForschiiBgen I 1 ii. 2. 10 
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mit den Neiibildungen iiianelie Vorzitge gemeiu lial)eU; insoii- 
derhcit den, dass der Wortscliatz der Spraelie dadiireli eiii 
einlieitlicberes Grepriige erhiilt iiiid leicliter im Gedachtnis 
liaftet. Als allgemeine Regel aber gelte: man entleline — je 
nacli deni versehiedenen Zweck und dem verscliiedenen Stil — 
von alien Seiten, aus den alteii Spracben des Nordcns, aiis 
den Mundarteiij ans der Volksspracbe der Stadte, ans Spra- 
elien fremdartigsten Banes ^). [Audi aiif das Deutsdie findet 
das so eben erortcrte seine Anwendung; liicr liegen die Ver- 
haltnisse ganz alinlieli, Sdiottelins und Leibniz (itber ibr 
gegenseitiges Verbaltnis siebe Sclmiarsow QF. XXIII)^ die fiir 
die Sauberimg der deutsdien Spradie 'von dem nbcrflttssigen 
fremdcn Misebmasdi' (Unvorgreifiiebe Gedanken § 73) der 
franzosisdien, italieniseben, spanisehen und lateiniscben Wbr- 
ter eintrateii, empfablen, ziir Bereidierung des Deutscben Wbr- 
ter aus den germanisdien Spradien und namentlich aus dem 
Niederltodisdien einzuburgern-). Jilngst ist auch Franke fiir 
die Heranzieliung des Niederlandiscben, als der germaniseben 
SdiriftspracbCj die dem Nhd. am nachsten stebt; eingetreten 
(Reinbeit und Reiditum der deutsdien Scbriftspracbe gefbrdert 
durch die Mundarten 1890 S. 15 f.) und bat dasselbe fiir das 
Nhd. frucbtbar zu macben versuebt. Und in der That dilrfte 
das Niederlilndisebe als Sehriftsprache besser als eine Mimd- 
art iin stande sein die Spradie des Staatslebeiis und Gewer- 
bes, der Wissensdiaft und der Kunst zu bereidiern und zu- 
gleidi eine gemsse Burgsdiaft fiir die Lebensfabigkeit eines 
Ausdrueks zu leisten. Das Ndl. spielt in der Freindwdrter- 
frage dem Nbd, gegenilber dieselbe RollC; wie das Danisdie 


1) Hiermit sei jedoch keineswegs in Abrede gestellt, dass in 
fiir das Volksbewiisstsein kritischen Zeiten ein niassiger Purismus, 
wie auch andre Schranken zwisehen Ydlkern, berechtigt sein kanii. 
So z. B. in unsern Tagen in Nordschleswig (dem Deutschen gegen- 
iiber), inNorwegen iniAnfang dieses Jahiiuinderts (dem Danischen 
g'egeniiber). 

2) ['^Gleichwie diejenigen Menschen leicliter auffzunehmen, 
deren Glauben und Sitten den unsem nKher kommen, also hiitte 
man ehe in Zulassung derjenigen fremden Worte zu gehelen, so 
aus den Sprachen teutschen Ui'spriings, und soiiderlich aus den 
hollandischen ubenionnnen werdeii kdnteii, als deren so aus der 
lateinischen Sprache und ihren Tochtem hergehohlet.” Leibniz 
Unvorgreifliche Gedanken § 69.] 
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■dem Scliwecliselien geg-eutiber^ %valireiicl in dieser Bezieliimg* 
dem Altscliwedisehen nnd Altislandisclieii auf deiitscheui Bo- 
den das Mittellioclidentsehe entspriclit.] 

Unter deneii^ die sieli vor/Aigsweise dureli Aufnaluue von 
Lehnwortern aus dem Altscliwedisehen und Islandisehen Ver- 
dieuste erworbeu liabeiij ist vor alleni Viktor Rydberg* zii nen- 
nen, wenn er sicli auch nicht immer in den Grenzen gehalten 
hat; die der g*esnnde Gesclmiack zieht. Von solelien lliss- 
gTiflfen sind Save, Gbdecke uiid Hildelirand noeli weniger frei- 
jzuspreclien, denn namentlich in ihren Ubersetzungen kommeu 
liaiifig g*enug* Aiisdrilcke vor, welehe alles clier als schwedisch, 
d. h. ftir einen Schweden, der des Islandisehen unkiindig ist, 
verstandlich sind. "^Wahrend Gottsched und noeb Adeliing 
der Einburgerung von Wdrtern aus der alteren deiitschen 
Sprache feindselig entgegen traten — der letztere bezeichnet 
sie als 'Auswurf und lindet Ausdrticke wie leginnen, feJide^ 
frommen, anhaben, u. ‘lacherlieh' (Raumcr Gesch. der ger- 
man. Philologie 232, Soein Sehriftspraehe und Dialekte 413) — , 
machte sich schon iin 18. Jhd., namentlich dureh Bodmer, 
Klopstock und den Gottinger Dichterkreis hervorgerufen, eine 
teutonisierende Eichtung geltend, die sieli angelegen sein Hess 
mbglichst vielen alten Wortern das Bilrgerrecht zu erteilen, 
ein Bestreben, das gemassigtere Fitrspreeher auch in Lessing, 
Herder, Wieland faiid. Als dann im 19. Jhd, die wissen- 
schaftlichc Erforchung der deutschen Sprache begonnen hatte, 
waren es besonders Jacob Grimm, Uhland, Scheffel, Richard 
Wagner, die aus diesen faehwissensehaftlichen Studien fur 
die Bereicherung des nhd, Wortschatzes Mlinze schlugen. Als 
Belege mogen hier stehen: icdbern (G., W,), haJinTcrat (G.), 
schliefen (G.), hriinne (U.), tmgefiige (U.), loat (U.), ande 
(= schmerzlich bei U. ist wohl dem Mhd. entnommen, wahrend 
a?i 7 id bei Auerbach aus den jetzigen Dialekten — vgi. Weigand 
Wbrterbiich I unter ahnden — stammt), gaden (U., S., auch bei 
Gotthelf), gezicei'g (== Zwerg, S, u. W.), biederhe (Treitschke), 
radber (Freytag) ^), brimmen (Freytag), turn (= Urteil, Macht, 
Wesen bei Massmaim, Jahn), miswende (W., auch bei Keller), 
friedel (W.), glau (= glanzend, scharfsichtig, W.), weihlich 


1) Moglich ist auch, dass Freytag dieses Wort seinein schle- 
^ischen Heimatsdialekt entnommen hat. 
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(W.), i€og{=Woge, "W.), Minze (= Spalte, W.)? neiding 
wal (=Walstatt, W.)? ertagen (W.)? hiir (= Besehliiss, W., sclion 
Klopstoek); freislkli (= sclirecklicli, W.), freidig (= kitliu, W.), 
loaldiceben (Gegensatz von Walclesstille, W.)? frieden (= zur 
Rnlie Oder znm Frieden bringen, W.) u. s. w. ; frieden ii. a. sind 
gate Wdrter, wemi sie neben heruhigen ii. a. uiid mit einer 
etwas audern Filrbiing gebraiielit werden, niclit aber^ wenii 
sie diese ersetzen sollen. Ubrigeiis soil zngegeben werden^ 
da>ss sich iinter den oben angefubrtou Beis{)ielen manche be- 
finden mogen, die infolge iiirer seliwerereii Vcrstaiidliclikeit 
minder gelnngen erscheincn. Dass aber derartige Bestrebungen 
nicht frnchtlos sind, dass ein derartiges, in grossein Massstabe 
betriebenes Entlelinnngsverfaliren zu glitcklichen Ergebnissen 
fiihren kanii, luid dass der als allmachtig angeseliene 'Spracli- 
gebraneh' sicli wirklich filgen muss, da er die Entwickhing 
der Sin’acbe liindert, geht miter anderm aiis der Menge der- 
artiger Lelmwurter liervor, die seit dem Erwaclien des Inter- 
esses fur die alteren Entwicklungsstufen der deutsclien Sprache 
imd Litteratur eingebtirgert warden and jctzt als geborgenes, 
anverausserliehes Gat des Nhd. angelien werden, wie: tann^ 
mage^ ger, liortj eiland^ novne^ loeigand, tarnlrippe^. 
rune^ minnej Imdwurnit kclmpe, f^rge, tir, Jieim, hain^ 
harm, gaio, edeling, feien (wohl aas mbd. veinen mit An- 
lebnang an fei), schkJc (falls das Wort nicht darch das fran- 
zosische chic wieder ins Deutsche kani, das seinerseits dem 
Mhd. scMc entnommeu ist), recke a. a. Ein Gebiet, 

auf dem am meisten and zam grossten Vorteil fllr die 
Sprache derartige Entlehnangen vorgenonimen werden, ist das 
der Personennamen. Ericm, Wolfgang, Burghart, Hartwig, 
Walther a. a. weiteifern mit Erfolg mit Konstantin, Eugen, 
Maximilian, Josef a. s. w.^ Elsa, Gertrud, Hedioig, Thus- 
nelda, Hildegard, Irmgard a. a. finden vielleicht jetzt mehr. 
Anklang als Marie, Louise, Josefine, Concordia, Dorothea 
a. s. w.* 

Aas den Dialekten hat man noch lange nicht in dem 
Masse Wdrter aufgenommen, wie es hatte geschehen sollen*, 
ja die Aasbeatang dieser liberaas ergiebigen Fandgrube hat 
gerade jetzt erst ihren Anfaiig genommen. In dieser Bezie- 
hung schon recht viel erspriessliches aaszurichten ist x4ugust 
Bondeson gelungen. [Wahrend auf deutschem Boden im vo- 
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rigen Jahrliundert nocli Gottselied eifrig* beflissen war alle 
miindartlichen Wbrter aiLSzujaten, wieseii Bodmer, Wielaiul mid 
Herder auf die Kotwendigkeit bin dieses triiclitbare Feld niebt 
bracb liegen zii lassen. Und dass diese ihre Bestrebuiigen Er- 
folg gebabt haben, zeigt die jetzige nbd. Sebriftspracbe, deren 
Wortsebatz sebon zu einem ziemlicb erkleekliebeii Teil aus mimd- 
artlicben Elementen ))estebt, woven man sieb amiabernd ein Bild 
maeben kanii, wenn man die stattlicbe Eeibe der dialektiseben 
Worter in Janssens Index zu Kluges etymologisebem Worterbueb 
(S. 249 f., vgl, aueb daselbst 'Mundartlicbes" S. 256 f.) durcb- 
mustert. Wie sieb das Yerbaltnis von Sebriftspraebe und Dia* 
lekt im 19. Jbd. weiter gestaltet bat, darilber bandelt ein- 
gebend Socin (Sebriftspraebe und Dialekte S. 466 ff.). Neiier- 
dings ist Franke in seineni oben erwabiiten Buehe niit prak- 
tiseben Vorseblagen bervorgetreten, die deutseben Mundarteii 
und das Hollandisebe fur die Sebriftspraebe zii verwerten.] 
•‘^Als dialektiscbe AYorter, die sieb bei scbriftsj)raebliebeii Au- 
toren, also niebt reinen Dialektdicbtern wie z. B. Eeuter, fin- 
den, mdgen liier einige Belcge aus Gottfried Keller steben: 
ciufnen (= melireii, emporbriugen), herumicimnmeven , 2 in- 
tcoJuiUcJiev ziistancl, tinicort (ilberfliissiges Wort), einzug 
(Herberge fllr verdaebtiges Gesindel), falirlwhe, ]}efscMeH 
(= berlin. gelacTctj bereingefallen), essigJiafen (= berlin. gift- 
pih), hanclzioelilej giilte (aucli bei Uhland und Gottbelf), gant 
(== Konkurs aueb bei Gottbelf, cbenso vergemten-^ gantner 
Wildenbrueb). Uberreieb mit dialektiseben Bestandteilen durcb- 
setzt sind die Schriften von Jeremias Gottbelf (Albert Bitzius) : 
tmilirscJiaft (solid), verleklitsinnigen {= berlin. verhiimmeln), 
himdig (gleieb lang mit etwas), gtiten, losen (besser, seblimmer 
werden), cmf die stmiden Tdo])fen (zu versteben geben, son- 
dieren), es ztoeit mir skli (ieb bin in Zweifel), jpflug halten 
(Mannerarbeit tbun), vertiilklikeU (Gewolmbeit viel zu ver- 
braueben), ein Tediums sein (viel sprechen)^ verscliiqyfen (lieb- 
los ])ebandeln), eigelkJikeit (Verbiiidiiug von Ordnung, Pilnkt- 
liebkeit und Eeinheit), zdpfeJn (spottisebe Blieke zuwerfen), 
unmussige zeit (wo keine Hand zu entbebren ist), geioundrig 
(neugierig), erlrkliten (den Kopf ziireebt setzen), schmader- 
frdssig (= berlin. Mesetig), verstatmt (in Gedanken verloren), 
mifreisen (aufbetzen), vorhamen (dureh Sparen vorwartskom- 
men), triftig (bebaglieber Aufenthaltsort) , menscheln (nach 
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Mensclienart handeln Oder sein), Tieint (kommende Nacht, vg*l.. 
nacM vergangene Naeht bei Uhland imd Auerbach) u. a, 

Alls der Volkssprache, dem sogen. ' slang komien ziim 
Bedarf der niederen Alltagssprache viele Aiisdritcke gedeihliche 
Verwenduiig findeii, Auf diesem Gebiet diirfte Strindberg 
[bezw. auf deutschem Boden etwa Julius Stinde und E. von Wil- 
denbruch] als primus inter pares unter den insgesamt in dieser 
Hinsicht mehr oder minder hocliverdienten, jetzigen realisti- 
sehen Sehriftstellern hervorragen. Von den ausdrueksvollen 
Wortern, die sich reichlich in Stindes und Wildenbruchs*^ 
Arbeiten finden, mogen beispielswei^e folgende genannt werden: 
* sich verschmoherUy lorasen, sich verhedderny cmsgef mgeji 
(= pfiffig); verquer, angen tind bangen, zusammenfingern^ 
anorgehiy Tcvujg^pzeiigj rasatineuj schneid (W.) — sich verbie- 
stern, Mesetig, bramsig, hahnebiiohen, verbttbanzen, tele, an- 
lappen, miese^etrig, brcigen’klieterig, trietzen, tmterJdetig, zdh- 
drahtig, heiratern, stentzen, aicfbegehren, barmen, nackedei,, 
verschmettenmg, drucksen zt7id wrucksen, leine zielm, ge- 
hirnkneifen, ramschioaare (S.)** 

x4.ber auch das bereehtigtste Streben kann zu weit ge- 
trieben werden. Dass mehr als eine verschwindend geringe 
Zahl von * Nichtberlinern * den Inhalt solcher Ausdriicke wie 
^ urig, lehnepump, kranewanken (St.) * vollkomraen zu er- 
fassen vermogen, dttrfte in Zweifel gezogen werden konnen. 

Entlehnungen aus fremden Sprachen im engeren Simie 
— wofiir wohl keine Belege angefiihrt zu werden branch en — 
sind namentlich ftir Benennungen von Gegenstanden der allge- 
meinenKultur zu empfehlen. In diesem Fall sind einheimische 
Bildungen (wie z. B. fernsjprecher, eingesclirieben, bahnsteig) 
von mehreren Gesichtspunken in sprachlicher Hinsicht den aus- 
landischen Lehnwortern {telethon, recommandiert, perron) 
unteiiegen^). Ferner dtirften diese Lehnworter in der leichtern 
Eoman- und Kovellenlitteratur am meisten am Platze sein, wenn 
sie sparsam und mit Auswahl verwandt werden. Denn dass 
man leieht einen Fehlgriif begehen kann^ auch bei Entleh- 
nungen aus einer so wenig 'fremden' Sprache wie der *hol- 
landischen oder der mittelhochdeutschen^ dafiir linden wir z. B. 
Belege bei Franke (Eeinheit und Eeichtum der Schriftsprache) 


1) Vergleiche hieriiber Tegner a. a. 0. S. 129 f. 



liber Sprachrichtigiveit. 


151 


Oder bei E. Wagner. Jeiier redet z. B. (S. 50 f.) Ausdrtteken 
wie zeitweiser (aus hollandiseh tijdicijser) fur Icalender^ 
dingen (boll. mlid. dingen) fitr prozeasieren^ avzeneimenger 
(boll, artsenijmenger) fiir apotheJcer das Wort. Zeiticeimr 
empfieblt sieb desbalb niebt, well man dabei unbedingt an iilir 
denken wurde, dingen^ well dieses Wort scbon in der Spracbe, 
nnd zwar mit der ansscbliesslieben Bedentimg mieten, vorban- 
den ist. Franke snclit die Entlebiiiingen durcli Hinweis aiif 
zeitung, zeitschrift bezw. hedmgen zu sttitzeii, meines Eraeb- 
tens aber mit wenig Aussicbt aufErfoIg. Ai*zeneimengev 
mir ebenso wie piUenclreher eine etwas berabsetzeude Bedeu- 
tiing zn babeii (man vergleicbe loeinmengei^ spracJimenger). 
Audi gcittUch (mbd. getelichf nniedl. gcidelijJ:, in deutscbeu 
Dialekten, unter anderm bei Gottbelf) mit der Bedentimg /na- 
nierlichj icohlgeartetj wie sie tibrigens noeli bei Goethe sicb 
findet, wieder fitr die Sehriftsprache beleben zu wolleii (Franke 
42) scheint mir desbalb verfeblt, weil sieb dieses Wort fitr das 
jetzige SprachgeftthI diirchaiis mit gatte, gatten assoziiereii 
witrde, vgl. Weigand Deiitscli. Wrtb. I Richard Wagner 
gebraucbt frieden (Gbtterdammenmg 18: "der erde holdesfe 
frauen friedefen Idngst ilin sclion) imSinneyon 'liebeii, sicb 
bewerben’, offenbar mit Anlebimng an mhd. vriedel ‘Geliebter’; 
den wenigsten diirfte bier wobl der Ziisamiuenhcrng mit freien 
gegenwartig sein. * 

Nachdem ich niimnebr ineiuen Standpunkt dargelegt uiid 
ihn diirch Beispiele erlautert babe, gebe ich schliesslicb dazu 
liber, einigen Einwanden cntgegenzutreten, die sicb sicberlicb 
scbon manchem meiner Leser aufgedrangt baben. So z. B. diirfte 
der eine oder andere behaupten wollen, dass sicb mein Stand- 
punkt eigentlich mit dem decke, der dem " GebrauclF als hdeli- 
stem Gesetze hnldigt. Denn imbestreitbar bin icb in den meisten 
Fallen zu dem Resiiltat gekommen, dass das, was tbatsacblich 
jetzt gebraucbt wird, liesser ist als der Ersatz, den verschie- 
dene Spracbreiniger u. a. vorgescblagen baben. Aber nicht 
zu iibersehen ist, dass icb einerseits nur in den meisten Fallen 
den Branch gebilligt babe, wabrend ich oft fiir den bisber 
ungeborten oder nur in der Scbrift vorkommendeii Ausdriick 
eingetreten bin, weil er (aueh fiir die gesprochene Spracbe) 
besser ist als der in der miindlichen Rede gelaufige, dass an- 
derseits in den Fallen, in denen die Anhanger des Spracbge- 
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brauelis imd ieli Innsiehtlicli cles Ergebnisses tlbereinstimmen, 
meine BegTtlndung eine gaBZ andere afe die ilirige gewescn 
ist. Denn mir gilt als ausgemacbt^ dass ein Aiisdruck nicht 
desbalb gut ist^ weil er gebrauelilieli ist, soiideni er in Ge- 
braucb gekommen ist, weil er sicli als gut erwiesen liat^); 
demi umvillktirlicli greift man in der Melirzalil dcr Falle ziim 
passeudcii Ausdruck. Hiermit sei jedoeli keineswegs in Abrede 
gestellt, dass aueli baufig zu scbleebten Ausdrlicken gegriffen 
worden ist, dass diese gebraueblicb wurden imd nocli gebraucb- 
licb sind. Das ist ein Zugestandnis, das die Anblinger des 
zweiten Standpunkts^ wenn sie diesem treu bleibeiij iiicbt maclien 
konneiij denn “das^ was gebrauebt wird, ist gut”. Icb aber 
kann wobl diese Einraumung niaehcn ; denn von meinein Stand- 
punkt axis beisst esnur: das, was nicbt gebrauebt werden kann, 
taugt niebts, mid vom gcl)raueblichen oder b3’aue]d)aren, selbst 
wenn es noch nicbt zur Anwendung gekominen sein sollte, ist 
ein Teil gut, ein Toil sebleeht, ja vieles ist zugieieb gut und 
scblecht, niiinlieb von yei’‘scbiedeneu Gesiebtspunkten aus. Mit 
Bezugnabme aiif diese widerstreitenden Gesichtspunkte kann 
icb mir aiicb erlauben, obne in Inkonsequenz oder Widersprucb 
zu verfallen, zu bebaupten: was an und fttr sieb (abstrakt 
betraelitet) ricbtig ist, wird oft in casu (im konkreten Fall) un- 
riebtig, d. h. was vom Standpunkt des Redenden das beste 
ist, was am wirksamsten seinen Gedanken zum Ausdruck bringt, 
ist bisweilen vom Standpimkt des Angeredeten das scblecbteste, 
ist diirebaus ungeeigiiet diesem den Gedanken des ersteren zu 
ubermitteln. Ein BeispieL Wenn icb im Gesprach mit einem 
Mann aus dem Volk den Ausdruck nonchalant anstatt des un- 
gefabr gleicbbedeutenden Idssig anwende, so ist es sebr ^vahr- 
scbeinlieb, dass der von mir benutzte Ausdruck der ist, der 
am bestcn der Sacbe wie aueb meiner Ansicbt entspricbt. Es 
ist vielleicht der, mittels dessen icb am besten meine Meinung 
zum Ausdruck bringen kami. Da icb nun aber einmal nicbt zu 
meinem eignen Vergntigen spreebe, sondern um meine Ansicbt 
dem, mit dem icb micb unterbalte, beizubringcn, so ist damit 


1) Oder um ein Beispiel aus eiiiem naheliegenden Gebiet zu 
wahlen: die telegraphische Zeichensprache ist nicht desbalb gut, 
weil sie gebraucht wird, sondern sie ist in Anwendung, well sie 
fur praktisch befundeii ist. 
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schon gesagt^ class icli, falls der Ausdruck von dem Mann niclit 
verstanden wird, meiue Absiclit niclit erreicht lm))e, imd zwar 
dariim niclit, weil ieli meiueii Ausdruck sclileelit gewiililt lialic, 
der mithin, wemi alle Umstaiide in Betraclituug gezogeii wer- 
den, falscli ist. Er ist falscli, weil es am wiclitigsten ist, dem 
Interesse des Angeredeten geniige zii tun, wenn aiicli zweifels- 
obne das Interesse des Eedendeii der Art nach liulier steht, 
da dadurcli, class diesem vollauf genttge getan wird, falls das 
iiberliaupt moglicli ware, die Spraelie niebt luir ftir den einzelnen 
Fall vollkommner wilrde, sondern aucli iin ganzen imd allge- 
nieinen eine bdbere Stufe der Eutwickelung erreicben witrcle. 
Die Rucksicbtnabme auf die Anforderuiigen der Entwickeluiig 
(cl. b. der Verbesseriing) ist ja bei all uiiserm Tbun imd Lassen, 
mag es sicb nun nm das Einzelwesen, um das Yolk ocler um 
die Meiiscbbeit bandeln, der bocbste Gesiebtspunkt, der me- 
nials ausser acbt gelassen werden darf, da er miser Handeln 
in die ricbtige Balm weist. Trotz alleclem aber ist die Eticksicbt 
auf die Krilfte unci den Staiidpunkt desjenigen, der entwickelt 
werden soil, der ftir jeden besondeni Fall wicbtigste Gesichts- 
puiikt, weil er bestimmt, was jetzt d. b. iin Augenblick der 
Hancllung gescbeben soil, unci zwar in der recbten Eiebtung 
Oder wenigstens in keiner unrecliten. Der Opp or tun ism us, 
die Neiguiig sicb nacb den Umstandeii zu ricbten, kann niclit 
geiiiig gerltbmt werden, bei dem nanilicb, der wirklicli Grnncl- 
satze unci Icleale bat*, bei andeni ist gewobnlicb weiter niebts 
als Cbarakterlosigkeit. 

Ferner mOclite vielleicbt mancber der Ansicbt sein, class 
sicb aiis nieiiier bier gebotenen Ercirterung kein praktiscber 
Nutzen ergelie. Demi es verlaiift docb so, wie es die Mebrzabl 
will: der Braucb ist itbermuehtig, der einzelne maebtlos. Aber 
das ist unriclitig. Demi es ist niebt die Mebrzabl, die in der 
Spracbe den Ausscblag giebt, sondern den geben einige wenige 
begabte Personlicbkeiten*, bierilber miten. Dnd weder dieseii 
nocii den andcrn kann es olmeBelaiig sein, die Eiebtung, in 
der man die Spracbe entwickeln muss, cleutlicb bezeiebnet zu 
sebn imd die Angabe der riebtigen Gesiebtspunkte zur Beur- 
teiliuig desseii, was in jedem einzelnen Fall bierftlr getliaii wer- 
den komite imd mitbin miisste, zu erbalteii, wenn man sicb 
aucb oft begniigen muss festziistellen: so ist docb der Verlauf. 
Keineswegs kann mir die Erkenntnis iinwesentlicb sein, dass 
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der Ausdniek nonchalant nnter andem und glttekliehern sprach- 
liehen Verhaltiiissen der beste Ausdniek geweseii ware ftir 
das, was ieh diesmal, um nieht falseh oder gar niebt ver- 
standen zu werden, mit einem Wort, das nieht vollkommen 
genan' nieine Meinuug wiedergab, ansziulrttcken genOtigt und 
mithin aueh verpflichtet war. Denn sich der Notwendigkeit zu 
fllgen ist ja stets eine Tugend. — Von der gi-Ossten Trag- 
weite sind die Folgerungen aus nieiner Auffassung von der 
Spraelirichtigkeit fltr den Unterrieht, namentlich in den Sehulen, 
in denen viel Humbug ausgerottet werden kaun und muss, 
z. B. die zeitversehwendende Anfehdung soleher Pluralformen 
wie ^stiefeln, fenstern^ und audrer, gelinde gesagt, unschul- 
diger Fonnen. Wttusehenswert ware aueh, dass z. B. solche 

* Imperative wie vergess, hrech * u. a. bald als tadelloses 

* Deutsch * anerkannt wttrden ; darait ware dann aueh der bei 
der Schuljugend haufig genug vorkommende Felder erledigt, 
der mehr als etwas anderes der Art dazu beitrageu ditid’te, 
einem, dem es obliegt, Aufsatze zu korrigieren, sein olmehin 
schon mtihevolles Leben noeh mehr zu verghllen. Man hat 
fttrwahr schon genug damit zu thun, die wirkliehen Fehler der 
Schtiler auszumerzen, als dass man sieh noeh aufbttrden sollte, 
den Sehtller aueh in den Punkten zu beriehtigen, in denen 
er sieh besser als sein Lehrer ausdi-ttekt. Es ist wohl ttber- 
illlssig, hiuzuzufflgen, dass es natiirlich nieht meine Absicht 
sein kann, dass diese und andere von meinen radikalen An- 
siehten in der Sehule dui’ehgeftthrt werden sollen, noeh weni- 
ger, dass daselbst ftlr sie die Werbetrommel gerlthrt werden 
soil, eh e sie in der Wissenschaft den Sieg errnngen haben. Die 
Sehule ist kein wissensehaftliehes Versuchsfeld. Auf den Fur- 
ehen, die Brot geben sollen, darf man keinen zweifelhaften 
Samen, noeh weniger Steine aussaen. Das haben die Fiir- 
spreeher der altera Ansiehten gar zu oft ttbersehn. 

Schliesslich laufe ieh Gefahr dem in gewisser Hinsieht 
begiUndeten Einwand zu begegnen, dass meine Eegeln fttr die 
Spraehriehtigkeit gar zu verwickelt seien, um befoigt werden 
zu kOnnen, dass gar zu viel Gesiehtspunkte gleiehzeitig Be- 
achtimg* erheischen, als dass jeder beliebigo sich erfolgreieh 
mit der Verbesseningsarbeit an der Sprache befassen konnte, 
wenn man diese fttr mttglieh und geboten halte. Das ist 
allerdings Avahr, aber 'jeder beliebige’ soil sich aueh nieht 
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mit der Sadie befassen, denn 'jeder bcliebige' kanii es wirk- 
lieb uiclit, Wer ist demi hier der Saeliverstaiidige, der wabre 
Meister (iiicbt der Meisterer) der Sprache? Es ist das iiicbt 
der bistoriscbe Sprachforseber, aiieb nicht der Spracbforscber 
ttberbaupt^). Es ist aueb niebt der Statistiker, der den C4e- 
braueb verzeiclmet, sondern es ist das einerseits der Spracb- 
philosopb, der besser als aiidere ilber die idealen Aufgaben 
der Sprache iiacbgedacbt hat imd initbin weiss^ was not tbut, 
anderseits und besonders der formgewandte Beberrseber 
der Sprache, der besser als andre die Sprache gehandbabt nnd 
dem Gedanken den entsprecbendeii Aiisdruck gescbaffen bat 
und mithiii weiss, was sicb aus den yorhaiidenen llitteln fur 
uns andre macheii lasst. Denn wir, wir bilden die grosse 
Menge, die die Gewander uuserer Gedanken, die von jenen er- 
funden und iiacb unserem Bedarf verfertigt sind, trilgt; wir 
benutzen sie und vor alleni — wir nutzen sie ab. Selbst- 
thatig zur Entwicklung der Sprache konnen wir nur wenig'“ 
beitragen, und zwar nur unter der Leitung dieser unserer 
Lehrer. Wir mtlssen uns darein zn findeu suchen, iluieu gegen- 
liber Schiller zu seiii. Und man soil nicht die Welt umge- 
stalten wollen, so lange man noch auf der Scbulbank sitzt. 

Icb bin also bei derjenigen Auffassung angelangt, die man 
als den Standpunkt des gesunden Menschenverstandes bezeich- 
nenkbnnte. Man bat eine 'gute' Sprache, wenn man wie die 
‘guten" Eedner und Scbriftsteller spricht und schrcibt. Das 
ist auch vollstiindig riebtig. Es liegt in dieser Behauptung 
nur scbeinbar ein Zirkelschluss. Denn icb babe oben ausftthr- 
lich darzulegen versucht, was das fllr Eilcksicbteii sind, durch 
deren Beobaehtung eben ein Scbriftsteller zu einem ]Meister 
der Sprache wird. Dieser ist sicb jedocb, wie auch andre Ktlnst- 
ler, oft der Kegeln, die er (also in diesem Falle instinktiv} 
befolgt, urn durcbschlagend zn wirken, gar nicht bewusst. — 
Dies filbrt micb zur Beantwortung der Frage, die mir von 
denen, die icb hier zur Lusung aufgestellt hatte, einzig noch 
iibrig bleibt. 

Welehe sprachpbilosopbische Auffassung vom Wesen der 


1) "^Der Sprachforstiher hat keineswegs die Aufgabe die Ge- 
setze der Sprache zu schreiben, sondern sie nur zu beschrei- 
ben’"* (Es. Tegner a. a. 0. S. 133). 
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Sprache liegt miii clem Stanclpirnkt^ den ieli liier im einzelnen 
verfocliten liabC; zu grunde? Meine Antwort laiitet : Die 
Spraclie ist iiiclit, so zii sageii, eine Meiige ein fltr alle mal 
hergestellter Papiersclieine, deren Zalil, StofP, Form imd Wert 
bestimmt ist, iind bei deren Umsatz wir niir znznsehn liaben, 
class wir sie iiicbt melir abnutzeii als iinbedingt notwendig 
ist. Sie ist auch keiii Naturprodukt, das in dem grossen 
Weltall uuabliangig vom Willen, ja trotz dem Willeii des 
Menschen, Leben, Bewegnng nnd Dasein hat. Die Sprache ist 
vielmehr, cbenso wie Kleider, Woliimng nnd Werkzenge, we- 
sentlich ein Knnstprodiikt^ ein Kimstprodukt, das sich 
allerdiiigs veriiiidert, weil es beniitzt und dabei abgenutzt wircl, 
das sich aber vor alien Dingen entwickelt nnd verbessert, weil 
anch im selben Verhaltnis eine Entwickelung stattfinclet, einer- 
seits bei clem Kilnstler (clem Menschen), cler es herstellt, ander- 
seits bei clem (dem Menschen in seinem Gedankem nnd Vor- 
stellnngslebcn), fiir den es hergestellt wircl. Dass die Sprache 
ein Kunstprodnkt sei, wircl in keinerlei Weise dnrch die rieli- 
tige Bemei-kniig wiclerlegt, class sie vielleicht znm grussten 
Teile oder 'wenigstens bei den meisten Sprechenclen nnbe- 
wnsst nnd nnfreiwillig hervorgebracht wircl. Denn dasselbe 
gilt anch vom Ban des Bibers, cler Zelle der Biene ii. s. w., 
welche Kunstwerke sind, obschoil sie nnr infolge eines Knnst- 
triebes, nicht dnrch eine bewnsste nnd freiwillige ktostlerische 
Thatigkeit znstande gekommen sind. Beiin Menschen aber, 
mit dem es in clieser Hiusicht gliicklicherweise besscr als mit 
dem Biber oder cler Biene bestellt ist, muss zugleich eine solche 
hohere kiUistlerische Thatigkeit in bezng auf die Sprache 
stattfinden, wofern diese die liohe Anfgabe, welche ihr als clem 
herrliehsten Werkzeng des Menschen gestellt ist, wtirdig losen 
soil. Das besagt keineswegs, dass man 'der Sprache Gewal't 
anthnn’ solle. Hier, wie in der Kiinst, kann ilbrigens die 
Verehrung 'derNatnr' zn weit gefrieben werden. Die That- 
sache, dass die Biene sich selbst eine notdtirftige Wolmnng 
schafft, hat mit Recht den Bienenzilchter nicht clavon abge- 
halten, immer bessere Bienenstueke zu erfinclen nnd mit Erfolg 
anzuwenclen. Der Mensch aber sollte, weil er sehon notdtirftig 
seine Gedanken beherbergen kann, davon abstehen, mit Bewusst- 
sein darnach zn streben, ihnen eine vollkommenere Wohnstatte 
zu bereiten! Anderseits: eben so gewiss, wie cler Bienen- 
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zitchter darauf aclitqii dass er iiielit, durcdi seine tlieore- 

tisclien Erwagnngen veranlasst, die Behausiiiig der Bieneii so 
ideal einrichtet dass die Bienen sicli iiiclit ziireclit linden iind 
daher niclit liineinwollen;, so muss aueh der Si>raeliverbesserer 
deii Gebraiieli, den jiingern sowolil wie aueh den altenn ge- 
biilirend berilcksichtigen. Icli wiederliole noclinials: von der 
Spracliverbesserung abziistehen und 'die Spraclie sieli selbst 
zii liberlassen', das ware der ilenschen tinwurdig, das diirfen 
wir nicht; aber: nicht ein jeder ist beriifen die Spraelie zii 
verbesseriij sondern imr das Spraebgenie (im praktisclien Sinn)^ 
d. h. der Eedektinstler in des Wortes bester Bedeutung, und 
die grossen Schriftstellerj denen es beschieden ist^ einst die 
klassischen genaniit zu werden. 

Adolf jSToreen. 

Arwid Johannson. 


"I P 1 C. 

1. In dem insehriftlicli erlialteneib von Carl Curtins (Iii- 
schriften und Studien zur Geseliichte von Samos, Lttbecker 
Sehulprogramm 1877) veruftentlicliten Heraioninvcntar findet 
sieli ein Tempelbeamter erwahnt, welcher die Erklilrer ein- 
geliend bescliaftigt hat, ohne dass ein annehmbares Ergebnis 
erreicht ware. S. 11 bei C. Curtins (besser herausgegeben 
bei U, Koehler Athenische Mitteilungen VII S. 368) lesen 
wir: 'ev Tib jLieyaXiu veiib oca iv toTc juepeciv, dvcTiTVincKev Ik 
ToO pipXiou ToO cccrijuacjuevou, Kai 6 lepoc Tpc GeoO TTeXucioc 
drrecpaivev ovra rcXfiv Tibvbe ktX." Pclysios, ein in der Heraion- 
verwaltung beschaftigter Mann, wies nach, dass die in das 
amtliche Verzeichnis aufgenommenen Gegenstilnde wirklich 
aueh im Tempelinventar vorhanden waren mit einigen genau 
angegebenen Ausnahmen. Was ist aber der kpoc rfic 0€oO? 
Man hat an Verkurzung aus lepobouXoc gedacht. Das geht 
nicht an, weil ein Hierodulendienst dieser Art im samischen 
Heraion weder tiberliefert noch glaublich ist ^). Dnd • doch 
sind die lepobouXoi eine passende Analogic ^), desgleichen 

1) Darauf lauft Koehlers Erklarung im Grunde hinaus. Er 
hatte u. a. an Boeckh (zu dem unten angefiihrteii CIG.) einen Vor- 
ganger. 

2 ) Einfach als -fovaiKec lepai bezeichnet Strabo XII p. 559 die 
Hierodulen von Komana, als lepdbouXoi die vom Eryx VI p. 272. 
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kpoKfipug (oder kpoc Kfipug), kpopvTiiuiJuv^)^ iepri dTOpi] (Ditten- 
berger Sylloge 5), lepai TiapOevoi, kpoc Xotoc n. a. m. Niclits 
als der Gegeiisatz ziim Profanen 'vvircl durcli kpoc aiisgedriickt* 
kpoc ist allgemein, wer eine lieilige Bescliaftigiuig treibt^ der 
sakrale Beamte, and zwar als fester Terminus^ aiicli olme zu- 
gesetzte niihere Bestimmung in allgeineinem Gebrauch. Da in 
der Benrteilnng des einschlagigen Stellenniaterials anf inannig- 
faclie Weise geirrt Avorden ist, mag bier eiiie knrze Bespre- 
cbiing der Ayicbtigsteii Belege folgen. Im Ealimen meiner Un- 
tersuchiing wird sie sieli yon selber rechtfertigen. 

Anf der Mj^sterieiiinschrift yon Andania bei Dittenberger 
Sylloge 338 erscheint ein Kollegium von kpoi nnd kpai. Sie 
Averden alljahrlicli phyleiiAveise ans einer bevorzngten Gruppe 
dnrcbs Loos erAyablt, nm fur den ordnnngsmassigen Verlauf 
des grossen Festes der Demeter nnd Perseplione Sorge zn 
tragen. Von den Priestern (kpeic) seharf gescbieden cbarakte- 
risieren sie sieli als Tempelbeamte fiir den Ansseiidienst. Wir 
inugen sie rnliig als 'beilige Manner' nnd 'heilige Frauen' 
Oder als 'beiliges Kollegium' bezeichnen. Sanppe bat das ge- 
tban. Andere baben es obne Grnnd, Ayie ich meine, bestritten. 

Anf der altlakoniseben Grabsebrift yon Gerenia IGA. 64 
werden yerzeiehnet lapoc Xapoirivoc, iap6c 'Apiccidbapoc. 
Da die Spartaner niir die vor dem Feinde gefallenen oder im 
Dienste der Gdtter tbatig gCAyesenen Mitburger durcb Inschrif- 
ten ehrten (Plntareb Lyknrgos 27), so folgerte Roebl, dass in 
den beiden lapoi yon Gerenia Priester erAA^artet Ayerden muss- 
ten. "Priester' nicbt, sondern Tempelbeamte ans jener Kate- 
gorie, die fiir Andania dnrch das epigraphiscbe Denkmal fest- 
steht. So nnd nicbt anders glanbe ich ancb den '1kioc iapoc 
XpupvaioDV (GIG. II 3394) nnd die pergamenisehen kpoi, 
'ATToXXmvibiic lepoc nnd fdioc kpoc bei Koehler, Mitteilnngen 
VII S. 370 A., anflfassen zn mltssen. 

Ferner sagt Euripides in der anliscben Ipbigeneia 673 ff.: 

'At* OGcai jU€ Ouciav Trpujxa bei tiv' ivBabe. 

'Icp. dXXd guv kpoTc XPb ^ t' eucepk ckottciv. 

'At* cu* x^pvipmv ydp icx^Zeic TreXac. 

Es sind die 'heiligen Manner', mit welcben das Opfer beraten 
wird, in diesem Falle allerdings von den kpeic kanm yerschie- 
den. So sagte ancb Plato kpd fttr k'p€ia .(Bekker An. I 100). 

1) Dazn ist *lepopvfi|iin das Feminiiium: Hermes 1888 S. 616. 



Im euripideisclieii Jon beseliliesseu die Delpliier Kreusa 
211 steiiiigeii, ^yeil sie den Tempeldiener babe vergiften wolleu; 
Tov lepov ibc Kieivoucav ?v t' dvaKtopoic 
qpovov TiOeicav, 

Jon kebrt luid saiibert tagtiiglich in der Friilie die vielbe- 
siicliten Tempelraume, wie der Dicliter so anschaulicli T. 121 ft*, 
geschildert bat. Mit lepoc nennt ihn Euripides ganz allgeinein als 
""im heiligen Dienste befiiidlieh'. So sagen die Inschriften aucli 
von den zu den niedrigen Tempeldiensten verpfiieliteten Per- 
sonen 'lepaxenonciv', z. B. die Inschrift voin Teni])el des Zeus 
Panamaros im Bulletin de Correspondance liellenique 1891 p. 204. 

11. Allein es gibt uoeli einen zweiten Stamm, weleber 
ausserlich zwar mit dem in upoc 'heilig' identisch ist, sieh 
durcli die Lange des i aber von jenem scbarf sondert und — 
wiederuin im Gegensatz zu upoc 'heilig' — im Anlaut ein / 
besass. Es ist der Stamm fi in /iecSai 'eilen' (L. Meyer 
BB. I 301 If.). Da wird es zunaclist nicbt llberflftssig sein 
zu fragen, ob der Habicht iep(xH-ipr|H (der im Anlaut sieber 
ein besass : Epicliarm Fr. 25 L., wo aber statt des itberlie- 
ferten liec t€ lepaicec xe aus Hesycb s. v. peipaKec des Verses 
wegen /ipaxec lierzustellen ist) diesen seinen allgeinein gvie- 
cbiseben Namen nicbt vielleiclit vom Stamme entlelmt 
bat, mn so mebr, als er im Epos durcb standige Epitbeta 
wie diKuc, djKUTTxepoc, ^Xaqipoxaxoc Trexerivujv u. A. vor den an- 
deni Yogeln ausgezeicbnet ersebeiut. Ganz grundlos ziebt die 
gelaufige Etyinologie es vor, sicb den Vogel als 'beiligen' zu 
denken. “^Ipic kennt Herodiaii II 437, 2 L. als Name eines 
Vogels, Statius in der Thebais VI 461 f. als Name einer Stute 
neben der nicbt minder deutlieben Thoe^). Die appellative 
Kraft des Wortes hat sicb in diesen Fallen ersicbtlicli nocb 
voll und ganz erbalten: denn wie aus tepoc, so muss auch 
aus lepoc die zusammeiigezogene Form ipoc werden. 

In der Odyssee lieisst es XVIII 5 ff. vom Bettler Iros, 
dessen Digamma durcb das Wortspiel V. 73 ’’Ipoc-’Aipoc voll- 
kommen feststeht^): 


1) Als attischer Scliiffsname ist Iris unsicher, vielmehr "'Epic 
mit Boeckh (Seeurkunden S. 317) zu schreiben. ‘lepdc komint dage- 
gen in dieser Verwendxmg vor (von lepoc lieilig). 

2) [Danach ist Tilmpels 'ruchloser Heiliger’ zu beurteilen: 
Philol. 1891 S. 729.] 
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'Apvaioc h' ovoix^ ecKe — to t^P iroTvia piirrip 
€K feveTfic — /Tpov be veoi KiKXriCKOv aTtaviec, 
oiiveK^ aTTaxYeWecKe Kituv, ore ttou tic dvtoTOi, 

Dem Dichter der Stelle gelten J^Tpoc imd axYeXXoc iioch als 
gleiclibedeutend : er weiss^ dass /ipoc 'hurtig' heisst. Fiir 
einen Boten kanii es eine passendere Bezeiclmiiiig gar iiiclit 
geben. Damit ist diese Frage docli wohl erledigt^). Uud 
noch eine andre, welche besser niemals liiitte aiifgeworfeu 
werden sollen. Sie geliort in das Gebiet der Paradoxien^ 
dnreh die die Wissenschaft von Zeit zu Zeit beunrnliigt mid kamii 
gefbrdert wird. 'Der landlanfige Bettler Ires' — sagt Th. 
Bergk in seiner ' Griecliisclien Litteratiirgeseliichto ' I 8. 742 
mit Dttmmlers Znstimmung in Stiidniczkas Kyrene 8. 205 — 

'den der Dichter mit siehtlichem Behagen nnd so natnrgetreu 
schildert, fiihrt wohl nicht ziifallig diesen Ziinanien. Denn 
gerade so hi ess eines der Haupter der Oligarchen von Ery- 
thrai, das treulos seinen Fltrsten erschlug (Hippias bei Athenaios 
VI p. 259 fleav b' outoi 'OpTUYric koi “^Ipoc xai ''Excxpoc, o'l 
IkoXoCvto bid TO Ttepi Tdc Oepatreiac eivai Tihv ^Tncpavujv TTpoc- 
Kiivec Kai KoXttKec). Nach dem historischen Iros ist der Bettler 
in der Odyssee genannt, nicht umgekehrt'. Die Ahnlichkeit 
der beiden Iroi geht nicht ebeii tief, iind das Ziisammentreffen 
in deni durchsichtigen Namen besagt nichts. Der Name ist 
ganz gelaufig: Iros Aktors Sohn nnd Iros Chrysippos' Sohn 
stehen bei Pape im Namenlexikon s. v/ verzeichnet. Endlich 
heisst Iros, der homerischc Bettler, nach der Anssage dessen, 
der es doch wissen muss, so nnd nicht anders, oiiveK' dTiaTT^^- 
XecKc KiuOv, OTC Kev tic dvuJTOi. Der Dichter hat es nicht notig 
Griinde anznfiihreu, warnm er den Schopfnngen seiner Phan- 
tasie diesen oder jenen Namen beilegt. Plthrt er trotzdem 
einen ohne weiteres einlenehtenden Grnnd an, wie hier ge- 
schehn — wer nimmt sich das Eecht, ihm den Glanben zii 
versagen? Nichtsdestoweniger hat Bergk mit der Heranzie- 
hnng des Iros von Erythrai nnbewnsst vielleicht einen gltick- 


1) Hesych s. v. Tpoc kaiin axis der Dicliterstelle gefiossen 
sein. Irg*endwo hahe ich gelesen, der Bettler '^Ipoc sei axis der Gbt- 
tin "^Ipic gemacht, die Etymologic im XVIII Biich der Odyssee nnr 
ein schlechter 'Kalaxier''! Niese (Entwicklxing der horn erisclien Poe- 
sie S. 50) meint, axif die Iris der Bias werde dxirch den Bettler Iros 
der Odyssee wenigstens angespielt. 
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lielieii C4riff getliaii. Wir lenien so wciiigsteiis eine der Gegen- 
den kemien, in welclien diese Wortform lebendig war — vor- 
ansgesetzt natiirlicli, dass der liistoriselie Erythraeer 'Ipoc von 
lepoc imd nicht (was ebenfalls mdglicli wiire) von lepoc gebil- 
det ist. Eineii Lesbier uud einen Malier dieses Namens ncnnt 
Stephanos (s. v. '(pd und AanTreieiov). Iros lebt aber auch in der 
korinthischen Sage. ProxenoSj der Verfasser einer epeirotisclien 
Gescliichtc, nennt einen Iros, Menneros’ SohiG), iinter den 
Enkeln der ]\Iedeia in Epeiros (Schol. Odyss. I 259), mid 
diesen wollten einige in das erste Bueli der Odyssee statt 
des gilt ilberlieferten ^IXoc Meppepibnc einschwarzen, vgl. Wi- 
lamowitz Horn. Unt. S. 26. 

Sehr merkwitrdig ist ferner die Inschrift von Tenos GIG. 
II 2339 h in den Addeudis. Sie meldet von einer Privatge- 
sellscliaft zn naiitischen Zwecken und datiert naeh dem Vor- 
stande des Klubs wie folgt: dYaOg Tuxtl* vaudpxou "AttoX- 
Xuivibou, ToO dTT^Xou TTpoiTicuvoc, Kai Tpajapaxeiuc Adjucuvoc, 
i€poO TTuGiojvoc ktX. Was birgt sieh imter dem lepoc TTuOiiu- 
voc? Gehen wir von seinem Gegenstiick aiis, welches mit den 
Worten toO dYY^Xou TTpiuTiujvoc eingeftthrt wird. 'Att^'Xou 
fassteBoeekh als Vatersnamen, eine Ansicht, die einmal dureh 
die parallele, wenn aiieh noeh miverstanctene Bezeiehnimg iepoG 
TTuGimvoc, sodann diirch eine gauze Gruppe von Grabschriften 
der Inseln widerlegt wird. Ich meine jene theraischen Steine, 
auf denen (merkwtirdig geimg) der Name des Verstorbenen 
fehlt und nur sein Verhaltnis zu einer im Genetiv naniliaft 
geinaehten andern Person dureh das zugesetzte utt^Xoc be- 
zeichnet wird. So GIG. II 2476 a aTT^Xoc KpaxepoO, e d-fT^- 
Xoc MrixpoboOpou, Ross Inscriptiones ineditae p. 13 (worauf mich 
W. Schulze aufmerksam macht) dfTeXoc cpiXoiaoucou, und viele 
andre. Diese Ausdrucksweise hat ihre Analogieen im Leben 
— llarcipor Lucipor sagen die Eoiner, einige Male sogar bei 
Freigelassenen — wie in derPoesie: d Meppvujvoc epiOaKic 
d peXavoxpmc heisst dieMagd bei Theokrit III 35-). Ich meine 
also: Die beiden Bestimmungen stehen in der tenisehen In- 

1) Ein anderer Mermeros wird wegeii seiner Schneiligkeit 
belobt bei Ovid Metam. XII 304. Mit dem bier reduplizierten Stamm 
juep hangeii auch die ,u4p|Li€pa epya und pepiaiipiCciv (iiber welches 
Fulda einiges gut vorgearbeitet hat) zusammen. Es fiihrt dies hier 
aber zu weit. 

2) Vgl, das Greifswalder Wiiiterprooemium 1891/92 p. XTII^. 

Indogermanische Forschuiigen I l u. 2. 11 
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sehrift parallel; clem aYT^Xoc eiitspriclit formell der kpoc. Audi 
iiilialtlieli wurcle er entspreclien, wenn wir ims entsehliessen 
komiteiij an lepoc statt an Itepoc "lieilig’ (was gar keinen Sinn 
gibt, wie man es aueli wende) zu dcnken. Scliliesslicli zielie 
ich zAveifelnd nodi die messenisdien spaten Grabsteine liier- 
lier: Le Bas-Waddington Voyage ardieoL II p. 146 (aiis 
Plierai) "AOdiTTinv lapoc Boupioc ™d KdpTruuv Aivnou iapoc, 
GIG. I 2953 b Z. 35 ©eobmpoc 6 auxoO (eines yorliergenann- 
ten) lepoc. 

III. In dera von C. Curtins herausgegebeneiiHeraioniiivcntar 
lesen wir Z. 21 KpiqbejLiva diTTd* toutudv ‘ev f| EuavYeVic ex€i 
und Z. 37 KiGujvec buo ^vbuTa xfic EuaYY^Xiboc. Koehler haltj 
wenn idi ihn redit yerstehCj 'Euangelis' fur die allgem eine 
Bezeicbnung der amtierenden Herapriesterin (Mitteilungen VII 
S. 370^). Allein sie tritt hier in der Gesellsdiaft des Hermes 
auf, dessen Bild ebenfalls im Tempel stand und Inventarstucke 
besass. Ausserdem wiirde man nach deni sonstigen Verfaliren 
in dieser Insclirift den Namen der amtierenden Priesterin er- 
warten mitssen. EvS liandelt sieh, das sdieint mir notweiidig, 
um eine Statue der Euangelis. Das ist widitig genug, um 
hier ausdriicklidi liervorgelioben zu werden. Der Vergleidi 
mit Hermes legt den Gedanken an eine Herapriesterin der 
Sage am nachsten: EudYY^Xoc bezeugt Hesych s. v. als Kult- 
namen aucli des Hermes, und neben der epliesisclien Artemis 
genoss der Hirte 'Euangelos' Verelirung^). Nun ist Heras 
'flinke' Botin in der Ilias bekaiintlicli Iris, ein Name, dessen 
Digamnia im Anlaut vollstandig siclicr stelit, von der Wurzel 
yi, auch in der Bedeutung gleich xaxeTa deXXoiroc xrobiiveiuoc 
TTobac d)Kea u. s. f. Sie ist die eclite Sell wester der 'CKuirexT] 
und 'AeXXm, d. i. 'AeXXoTroc Von alien dreien sagt Hesiod 
Theog. 266 f.: 

ai p’ dvejLUJUV irvoi-qci Kai oiujvoic a|u’ ^iTOVxai 

u)k€{t;|c TTxepuYeccr juexaxpoviai y^P laXXov. 

Kallimachos scliildeii: die Botenlauferin Iris gar als vollendete 
Bedientenseele, immerliin noch mit mehr Verst todnis fiir das 
Wesen dieser Gottergestalt, als diejenigen, welche sie zur Per- 
sonifikation des Regenbogens zu maclien belieben; vgl.Hymn. 
in Delum 215 — 239. An der Identitat der samisclien Euangelis 

1) VitruT, De architectura X 7 p. 252 R. ' 
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iilit der liomerischen Iris kaiin darum eiii Zweifel iiiclit wold 
obwalten, weil beide im Dienste der Hera auftreten, e])enso- 
weiiig daran, dass beide der Sage mid iiiclit etwa lediglicb 
der Pliantasie einer diclitenden Persoidiebkeit yerdankt wer- 
den. So war aiicli der eleiisinische Keryx^ der Epoiivm des 
attisclieii Geschlechtes der KppuKec, ein Geseliupf der Sage. 
Auf 'Thyestes' werdeu wir S. 169 zii spreeheii komiiieii: die 
'Thyestadai' von Delos setzeii ihn voraiis (Dittenberger Syll. 
p. 519 

Atlieiiaios XIV 645 b ))eriehtet: ZfiMOc iv p' Ar(Xidboc 
^ev Tf] TfjC .'EKOtTric, qpriciv, viictu tij "'Ipibi Guouci A^Xioi roue 
Pacuviac KaXoupevouc, welclie daim als eiiie Art aiis Honig luid 
Waizen gekoeliter Brei erklilrt werdeii. Die bier geiiaimte 
Hekateinsel ist dicht bei Delos gelegen. Sclioii 0. Midler 
Aeginetiea p. 170 und Lobeck Aglaopbamos II ]). 1064 koiii- 
binierten mit Semos die Bemerkmig des Harpokration s. v. 
‘EKdiric vflcoc] AoKoOpTOC Kara Mevecaixpou ■ irpo Tfjc AiiXou 
Keixai Ti VT]CiJbpiov, Strep otr’ eviuuv KaXeirai VappriTixn, ibc Oa- 
vobrjpoc €v Tfl a'. Yappriiixtiv be KeKXfjcOal cpriciv 6 Sfijuoc ev 
a ' AriXiaKUJv bid to toTc ipapjuiiTOic iipacGai ifiv Geov. ipdpjuriTa 
b' ecTi ipaicTUJv tic ibea. 'Die Gottin" kaini nacb dem Zu- 
sammenhang des Artikels bei Harpokration nur die eponyme 
Gottin des Eilands sein^). So scliloss 0. Midler auf die Iden- 
titat der Hekate und Iris, auf eine 'EKarri-'^lpig. Lobeck be- 
streitet die Biindigkeit der Folgerung durch den Hinweis auf 
den Unterseliied zwisclien Gerstenkuclien und Waizenkuclien. 
MOglieh, dass eine der beiden Erklarungen des dargebrachteii 
Opfers iiicbt ganz genau ist 5 moglicb, dass man beide Kuchen- 
sorten darbrachte. Fill* 0. Midler sprieht dock entsebieden, 
dass ' EKOTri -'ATTeXoc mit Hilfe anderer Zeugnisse, wie sebon 
Lobeck selbst kurz angedeutet hatte, naehgewiesen werden 
kann*, denn die formelle Gleiehung von ^Ipic 'die Eilige' und 
"Att^Xoc 'die Botin' betra elite icli nunmebr als feststebend. 
DerNacbweis soli im Folgenden gefitbrt werden. Icb denke, 
er wird sich auch nacb den Bemerkiuigen liei Eoseber s. v. 
Hekate einigermassen lolmen. leh finde dort zwar einige 
Stellen zitiert, aber unausgenutzt, und das bistorisebe Moment 
yernachlassigt. 

1) vfjcoc Y\ 'EKdTYic lieisst das Eiland auf der Inschrift bei 
Homolle Bulletin de Corresp. hell. 1882 p. 83 
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Wir horeii bei Hesycli s. v. ’'AtycXoc] lupaKocioi Tf]v ’'Ap- 
T€|uiv Xefouciv. An sicli ist niclit grade g-lanblieh, dass Artemis^ 
die helire Grottiiij jemals als allgeineine Gotterbotin oder -die- 
nerin gegolteii liabe^). Wir wisseii vielinelir; wie Preller -Ro- 
bert richtig ll)emerken; luir Perseplione (iiicht einmal die sonst 
fast immer mit dieser ziisainmengeliende Demeter) als diejeuige 
iiamhaft zu maclieiiy zu welelier Artemis-Hekate (dercn Identitat 
fur die alte Zeit ja feststeht) in einem dienenden Verlialtnis 
gestanden hat. Der ambrosianiselie Tlieokritscholiast bezeichnet 
sie II 12 als Amine 2 ) der Persephone*^), mid dentlicher noch 
redet der homerische Demeterhymniis. Doch erfordert derselbe 
eine etwas eingehendere Behandlung. 

Keiii Gott Oder Mensch vemahm den Hilferuf der Per- 
sephone, als Hades sie entflihrte, 

ei juf] TTepcaiou Gutarrip draXd qppoveooca 
ai€v ki dvTpou 'EmTii XnrapOKpfibejuvoc 
Koupnc K6KXo|ULevr|C Tratepa Kpovibr]v. 

Neun ganze Tage irrt Demeter ihre Tochter suchend liber die 
Erde, am zehnteu erscheint Hekate vor ihr, eine Fackel in 
den Handen haltend, nnd teilt ihr die Entflihrmig durch Hades 
mit (Kai pa 01 dTT^XXouca "inoc cpdto cpuuvricrev re). Helios 
bestatigt, als sie auf Veranlassung nnd in Begleitung der He- 
kate ihn anfsueht, ihr das Gehorte, Helios der alles sieht nnd 
alles hOrt. Ergrimmt meidet Demeter hinfort die Gemeinschaft 
der GOtter iind halt sich zu den Menschen. So komint sie 
auf ihrer Wanderung nach Eleusis. Da schreitet Zeus ein, 
und Mutter und Tochter haben sich wenigstens die Halfte des 
Jahres wieder, Damals ward Hekate Dienerin der Persephone, 
weil sie sie liebte, V. 439: 

xrjciv b' 4 yt^ 0€V rjXO' 'EKdxr] XiTrapOKpiibeiuvoc • 

TToXXd b" dp' dpcpaTdTTTice Kopriv Ar]|uf|xepoc dYV^v ■ 

4k xon 01 xrpoTToXoc Kai oixdujv ^irXex' dvacca. 

1) Artemis hat ein zalilreiches Dienstpersonal, vgl. Kallima- 
clios’ Arteinishymnus. Auch Hekabe ist Dienerin der Artemis-He- 
kate. Das ist wichtig zum Verstandnis der troischen Hekabe und 
der troischen Sage iiberhaupt. 

2) Als solche neimt er sie Denieters Tochter. Nach Sophron 
in den andern bei Ahrens z. d. St. abgedrnckten Scholien war "An- 
gelos’ Tochter des Zeus und der Hera. 

8) Kalligeneia gilt als Demeters Amme, Priesterin, Begleiterin; 
Hesych s. v., als Proserpinas Amme: De Aeschyli Suppiicibus p. XXXVI. 
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Die gefliigelte Guttiii alsOj welclie aiif cler Vase bei C4er])ar(l 
(Trinksclialen imd Gefasse Taf. A. B. S. 21) imd sonst der 
Entsendiuig des Triptolemos beiwoliiit, muss lait Eol)ert (bei 
Preller Griech. ftfytliol. I ^ S. 324) als Hekate gedeutet ^ver- 
deu. Xuii ist Perseplioue Hauptgottin ancb von Syrakus; 
dort ist iiaeli der heimiscben Erzahhing* ilir Eaiib erfolgt. Dem- 
nacli halte ieli den Schluss ftlr berecbtigt, dass es der syra- 
kiisaniselie Perseplionekiilt war, in welcliem Arteniis-Hekate 
den fill* Syrakiis bei Hesyeli bezeugten Kultnaincn 
fitlirtC; ganz wie dieselbe Hekate in Elciisis, wie Hekate-Iris 
bei den Delierii, wie Iris-Euaugelis im >samisclien Heraion. Es 
besassen aber Demeter und Persejdione aiich in Korintli, der 
Mutterstadt von Syrakus, liervorrageiide Verehrung’ (Pans. II 
4, 7). Also frag*t es sieli, ol) Artemis-Hekate erst in Syrakus 
Oder sclion in Korintli als der Perseplione gait. Die 

eleiisiniscbe Parallele entscbcidet^ clllnkt mieli, fiir das Mutter- 
land. Damit ist, was wir in Eleusis und Syrakus bezeiigt 
linden, fiir Korintli zu erscliliessen^). Halten wir das fest, 
so lasst sicli einiges fiir den eleusinisehen Hyranus gewinnen. 
Dieser crzillilt die Einfithrung der Demeter-Pcrsepbonereligion 
in Eleusis. Iliren Ausgangspunkt deutet cr mit einer fiir seine 
Zeit, etwa die XVende des VIIL zuin VIL Jalirhundert, wobl 
ausreiclienden Genauigkeit an. Uns maelien diese Hinweise 
beute zum Teil die allergrusste Sebwierigkeit. Zur Zeit ist nach 
dieser Seite der Hymnenforschung, wenn wir elirlicb sein wollen, 
so gut wie niebts gescliehn, aueli das nicht, was sich erreiehen 
lasst, und der neueste Erklarer dieser von jeber vernacblassigten 
Poesien bat von diesem Teil seiner Aufgabe die riebtige Vor- 
stelliing nicht gebabt. Jeder Versueh, auf metbodisebem Wege 
liber die religiosen Grundlagen der Hymnen nahere oder eut- 
ferntere Auskunft zu geben, muss woblwollend aufgenommen 
werden. So vermute icb wegen der Hekate-Angelos ein ko- 
rintbisebes, jedenfalls mit Korintli sich stark berlibrendes Ele- 
ment im eleusinisehen Kult imd dem eleusinisehen Gediehte. 
Attika hat lange nach der Pelopsinsel gravitiert. Die neuesten 

1) Auf korinthischen Momimenten, z. B. der Lade des Kyp- 
selos in Olympia, findet sich die gefliigelte Artemis (Pans. V 19, 5). 
Die Beflxigelung passt zur Artemis. Studniezka behandelt in lehr- 
reicher Weise die Behiigelung dieser Gottin (Kyrene S. 153 ff.). Audi 
Denkmaler chalkidischer Pro veixienz kennen (nach ,St.) dieses Motiv. 
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Arbeiteu haben clas enviesen auf dem Gebiet der Geschiclite, 
Eeligion und Kunst. 

IV. DieWnrzel 'eilen’ liegt noch in andern Bildungen 
vor. /ituv ersebeint als Name fflrKrieger nud Jager anf den 
altkorinthiseben Vaseninscbriften, welclie Kretschmer in einer 
sehr nttfzlichen Abbandlung (Kuhns Zeitsehrift N. F. IX 1888 
S. 170 ff.) bespricht. Wahrend abcr Kretschmer, wohl einer 
Andeutung in Lehrs’ De Aristarchi studiis Homericis ® p. 464 
folgend, an die Ableitung von /k 'die Kraft’ dachte, stellt 
W. Schulze Quaest. ep. p. 470 sie zax der Wurzel ‘eilen’, ieh 
denke mit Reeht, einmal wegen der gleich zu behandelnden 
Femininbildungeu, sodann weil neben Aiinv die gleiehbedeu- 
tende Namensform Aiiuv ebendort ftir dieselben Personengrup- 
pen (wie Schulze anftthrt) venvendet wird. Aiinv (mit kurzem i) 
kommt hier vom Stamme bi in biecGai, wie das Ross des Am- 
phiamos Atac, 'der Renner’, auch^). J^iuuvk, von J^iinv weiter- 
gebildet, ist Name einer Stute auf der korinthisehen Vase bei 
Kretschmer S. 168. Das ai'kadisehe Sagenross ’Apiuuv — ein 
Name, der aueh in Lesbos und Milet vorkommt (Sehol. Lyk. 
467) — wird dock wohl aus ’ApT-.Ftiuv ('sehr schnell’) entstan- 
den sein : ’Abpfjctou taxuc 'm-rtoc, 8c Geoqxiv yevoc fjev. Nach- 
dem die alte Sehreibung ’Apeiuuv durch die insehriftlichen 
Funde auf Vasen und Mltnzen von Thelpusa (wo ’Epiujv 
steht, Kretschmer S. 164) widerlegt worden, spricht aUes fltr, 
nichts gegen diese Herleitung. Sie gewinnt durch die einzige 
Erwahnung des Namens im alten Epos (Ilias XXIII 346) an 
Wahrscheinliehkeit, sofern sich ohne Sehwierigkeit die unkon- 
trahierte Form des Wortes in ihrer Ursprtlnglichkeit herstellen 
lasst: oub’ ei Kev jLieTbuicGev ’Apiova biov 4Xauvoi, ’Abppcxou 
Tttxuv 'iTrirov gestattet mit geringftigiger Anderung zu lesen 
peTOTTicG’ ’Apuova b. e. Bei dem spaten Verfasser des Scutum 
120 wird allerdings ’Apiova durch den Vers erfordert. Das 
will so- gut wie nichts besagen. Gegen Kretschmer sei be- 
merkt, dass der ’Opi/iuv der Vase auf S. 164 mit ’Apiujv nichts 
zu sehaffen haben kann. Den Namen verstehe ieh allerdings 
so wenig wie er. 

Noch ein Name der Sage, der peloponnesisch-lykisehen, 

1) Sehol. Find. Olymp. VI 21. Jeschonnek De nominibns quae 
Graeei pecudibus domesticis indidevunt (Konigsberg 1885) p. 46 
denkt an 6toc 'gottlich’. 
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wird sicli etymologiseh iiiinBiehr begreifeii lasseii: 'lopdxiic, 
dessen i Antlioh Pal at. Ill 15 lang gebraiiclit wird. Es.ist 
der ' Scbnellscbreitende wie Eupupdiiic, Mefapdriic, Eupuobia 
(Mutter des Laertes)^, TTobdpKiic (II. XIV 693) und TeXeci- 
bpopoc vonEleusis^ Greifewalder Prooemiiim 1891/2 p. XIII)-). 

wie es sebeiiit seine Kiirzfomi^ wird, allerdings you einer 
aiideni Personlicbkeit, gebraucbt bei Apoll.IITj 8 (Roseber s.y.)'^). 

Aiif denselben koriiitbiscben Vasen (S. 165, 166, 170) 
stelit mebrfacb J^id), iiiebt zwar fur die Heroine aus der Argoli>s, 


1) Jobates Freund, der TiryiitJiier TTpoHoc, eigentlkdi TTpo-iroc 
(nach Herodian, ygl. AhrensAIeister Dialekte I S. 1^6: die Ilias er- 
tragt zuineist die dreisilbige Messung*, fordert sie aber nirgends) 
voin Stamme i in 14vai, heisst genaii, was latemiscli praetor, 'voran- 
selireitend*. Moglich, dass er als Heerfiihrer gedaclit ist. Dock 
heisst z. B. auch Hades ’AxrjciXaoc ‘Hyrjcavbpoc u. ii. Proitos als Stif- 
ter eines Arteniisheiiigtums: Preiier-Robert I S. 30(1 

2) Lehrs Aristarch. ^ p, 464 bringt den Naineii init ic ‘'die 
Kraft* zusammen. Fine interessante Parallele liegt bei Hyg'iu Fab. 18 
(p..37 Schm.) vor in dem Verzeichnis der Hunde des Aktaiou. Dies 
beginnt; Melampun, Ichnohates (aucdi bei Ovid IMetanu III 210), 
Eclinohas, PampliaguH etc. Den unverstandenen Echnohas hat 
Scliinidt eingeklaiumert, Bunte wegen p. 37, 16 in Ickneioi geandert, 
Jeschonnek ]). 9 denkt an Icimeutes oder Ahnliches. Das Wahre 
hat keiner geselni. Es liegt nainiich in Echnohas ein Mxvopac ver- 
steckr, Kurzform zu dem voranstehenden ’IxvopdTrjc. Schwerlich 
haben sie daiin aber iiebeiieinaiider in demselben Verzeichnis ge- 
standen, vielmehr wird in der g*riechischen Vorlage, welche Ovid 
und Hygin benutzten (Baecker De canuni nominibus graeeis p. 46 
[Kunigsberg’ 1884]), der Text so gelautet haben: *lxvopdTnc i) Ixvo- 
!3ac. Daraus machte man EichnohaH-Echnohai^. Uber Varianten in 
den Namenvorlagen Hygins : Hermes 1888 S. 613 if. *EKdgrj hat 
Pick (Personennainen S. 107) zu paivctv gestellt und ebenso aufge- 
fasst, wie ieh ’[6puc: gewiss irrig*. Was sollte der Name heissen? 
In seiner 'Homerischen Ilias* S. 232 hat er zwei andre nicht weni- 
ger iiberflussig'e Vermutungen g^eaussert. Das steht fiir den An- 
laut dieses Namens durch das korinthische Getliss auf S. 168 bei 
Kretschmer fest, wo Hekabe .raKd^a heisst (vgd. AKdbupoc neben ‘Exd- 
bupoc). Ich bemerke dies gegeiiFick S. 232. — TT6br{<; (als Manner- 
name Ilias XVII 575, als Hundename GIG. 8139) ist aus *QK\jTr6- 
hY\Q TTobdpKrjc; oder ahnlichen gekiirzt. 

3) Hiibsch ist, dass bei David in Aristot. Cat. 28a Bekk. Mopd- 
Tou TOO AigOujv ^aciXdioc von Juba gesagt ist (W. Schulze). Neben 

.steht bei Apollodor KX^tottitoc, d. i. KXoTdTrojXot^ o. A. nach 
bekannter Piegel. Diesem hat man dui*ch iible Konjekturen bos 
initgespielt. 



168 


Ernst Maass. 


souclem ftir Nereiden iind aiidere weiblielie Wcsen. Die'flinken' 
Wassermadelieii ftilireii g-enie Kamen von dieser Bedeiitiing, 
xind dass grade aiicli J^iu) dort iiocli appellativiscli empfnn- 
den ward, das zeigt die Tlmgebung: neben J^iin stelien^) Aid) 
KojuarBori (sic) "AjudOd), d. i. "zusammen mit andern lanfend'. 
Aber dieEndiing bedarf noeli einiger Worte. Bei zweisilbigen 
(ancli melirsilbigen) Eigennamen scbeint dies uu-Siiffix, naeh 
den Fickschen Eegeln zii nrteilen (welcben Eobert bei Preller 
Mytli. S. 395 ^ beipflicbtet) , nur weiblichen Kosenamen 
eigenttimlich zu sein. Soeben batten wir S. 162 AeXXd) = 
'AeXXoTTOc, Apndj-ApnoTrri iind Mepib-MepoTtTi babe icb in den 
Analecta Eratostbenica p. 130 vereinigt, massenhaftes Material 
liegt inschriftlicb, besonders ftir Pbokis imd Boeotien, vor. 
""ATOiGBdj ©eoKKU) Nikottol) OiXXd) Eevvd) TTapGevvd) EevoKKuO 
"AjuicpoTTd) Ivvd) KaXXd) KaXovvd) zeigen sicb aiieb iiiisserlieb in 
der Doppelkonsonanz als Ivnrznanien, dereii Langformen na- 
ttirlicb nicbt jedesmal init Sicberbeit anzugeben sind. So kann 
man denn aucb bei der Nereide J^id) zweifeln. Melleiebt war 
/lopdxKS das iirspriingliche, vielleicht eine Znsainmensetzung 
mit TToOi;, also etwa /lOTiri 'scbnellftissig'. So beisst Ipbikles' 
Tochter, Theseus’ Geliebte, ’Iottti bei Plutareb Theseus 29 — 
wo Wellniann De Istro p. 19 anf Grund von Atb. XIII p. 557a 
zu scbnell andern wollte — eine tliessalisclie Stadt dieses 
Namens bezeugt Stephanos Byz. s. v., den lakoniseben Heros 
'"lovp Pausanias III 12, 4^); vgl. Ttimpel im Supplement von 
Fleckeisens Jahrbb. 1888 S. 144. 


1) Kretschmer S. 170 hringt die Hainatho falschlich mit der 
hesiodeisciien Psamathe zusammen (Theog. 260). 

2) TTpoi6vTUJv bk Kaxct “Aqpexaiba fjpCpd 4cxiv *'loTr6c x€ Kaxd Ai- 
X€Tct b M\!)\uxct T^vdcSai boKoOvxoc xai ’Ajuicpiapdou xoO OikX^ouc; . . . Kai 
a^JxoO A4\€Tdc ^cxiv i^p(pov. Lelex gilt als Stammvater des vielum- 
strittenen Yolkes der Leleger, welche man bald zuAegyptern, bald 
zu einem seinitisch-g'riecluschenMischrolk gemacht hat. Ganz ver- 
einzelt steht die alleiii berechtigte Auliassung, dass die Leleger 
Griechen -vvaren und vom Festlande Griechenlands und den davor 
gelagerteii westlichen Iiiseln nach der kleinasiatischen Kilste gezo- 
gen sind, genau so wie die g'lite antike Uberlieferung behauptet. 
A4-X€E redupliziert vom Stamme Xef, lieisst ^der Auserlesene%* ^tti- 
A.6KXOC wiirde das spatere Griechisch sagen und hat Xenophon von 
Kerntruppen gesagt (W. Schulze Berliner philol. Wochenschrift 
1890 No. 45); TrpoXeXeTia^voi iiennt die Bias XIII 689 Mie zuvorderst 
befindlichen’. 
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Icli glaiibe beobaehtet zu luibeii; class cleu GOttercIienern 
cler Sage wie cleu iintergeorcliieten Persouen in dev guteii alteii 
Poesie gem niclit Eigeunamen, sondeni gewisse das dieneiide 
Verlialtiiis niir im allgemeinen bestimmeiide Appellativa zu Toil 
zu \Yerdeii pilegen. Den iiameiilosen Tpoqpoi ctYTcXoi KipuKec 
TTaibaTUJ'foi dev alten Tragodie und Komodie entspreelieii im 
Epos und in cler Sage z. B, Konig ©uecrrig, ^der Opferer' 
(rex sacrifictilus) : Gucxdc] 6 kpeuc rrapd Kprjciv uiul Gucidbec] 
eXeyovTO be Kai ai Tfl TTepcJeqpdv);) iepiujLievai Hesvcliios s. v. 
Fcrner die Namen KaXXiGuia unci KaXXiGuecca, "die gut Opfernde' 
(KaXXiepoOca) Eupupdiric — so lieissen in der Bias je ein 
Herold des Agamemnon und Odysseus — TpoxiXoc "der Laufer", 
Priester der Denieter in Argos und Eleiisis^), bemerkenswert 
durcli die deminutive Xamensfonnj TeXecibpojuoc (S. 167). In 
diesen Kreis mdclite icli die "'ApKOi oder "'ApKxoi bmcinbezieluij 
welclie in Brauron und Municbia als Artemisdicueriunen imter 
cler Priest eriii thatig waren^). Wanmi man diese Madcbeii 
hatte "Barinnen* nennen solleiij ist niclit leiclit zu sagen*^) und 
die Amiahme wobi iiieht ungerechtfertigtj class sicli in diesem 
dpK- ein ganz anderer Stamm als in clem "Baren' verliirgt. 
Nun lieisst dpKiqc "sclmeir nacli Hesycli s. v.; den das liome- 
rische xrobdpKric l)estatigt, r\ "ApKrj hat sicli der Scliwincller 
Ptolemaios Cliennos p. 195 West, als Schwester der Iris wohl 
aus alterer Litteratur liervorgcsuclit^ urn ilir eine unglaubliche 
Geschichte eigner Fabrik anzuliangen. Dureli diese einfache 
Erklarung, "ApKOi-'ApKxoi "die schncllen’, werden die sonst 
versucliten Deutungen dieses altattischen Wortes wohl ciniger- 
inassen zweifelhaft (vgl. Preller-Robert Griech. Mythol. P S, 315). 

1) Hesych. s. v. *luu] KaWiGCiecca. 'KaXXiGOecca’ toXetro (Kai ivohl 
5511 erganzen) f) irpiuTr] idpeia rfic ’AGuvac: wo ‘'Hpac eine xiberfliissige 
Veriiiiitiing‘ ist. Die Glosse bei Hes. s. v. l€p6|Liac] ™v kpiXiv ^iripe- 
XoOpevoc driickt dasselbe aus. Ubrigens wird durcli sie Oiv6juiaoc 

6 ToO oivou ^irijiieXo-OpevoO verst andlicli. 

2) Pans. I 14, 2. Schol. Marc, in Aratum 161 u. A. 

3) Apollodors Berieht liber diese Madchen in dem Biiche irepl 
Getijv hat G. Stein in seiner Ausgabe der Scholia in Aristoph. Lys. 
p. XIII gut hergestellt. . 

4) Dass Tempelknabcn des Poseidon in Ephesos (Anierias Ath.X 
p. 425 c und Hesych s. v.) xaOpoi hiessen, i^erschlag't nichts, da xaO- 
poc, der Stier, etymologisch noch imerkannt ist. Ebensowenig Hes. 
s. v. godcn] (zu schreiben goOc] i^) bodXu- Vgl. BackDe caerim. p.26sqq. 
Vielleicht gehort die Glosse pujpiai] iiriroi Kai p6ec ■OTrd’ApKdbiuvhiei’hei’. 
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V. Uber die Bedeiitiing des Namens der argivisclien He- 
roine Jo ist viel gescliriebeH; Mogliehes imd Unmogliclies. Un- 
mogiicb ist die Herleitiiiig aiis dem Koptischen, wo joh den 
Mond bedenten soil : demi Jo hat iirsprlinglicli gar nichts mit 
dem Nillande zu schaffen, wie De Aeschyli Supplicibns p. XXI 
sqq. von mir erwiesen ist. Einen prosodischen Feliler begeht^ 
wer den jSTamen znm Stamme 1 in ievai stellt nud Jo znr Wand- 
lerin inaclit^): die Lange des anlanteiiden Vokals zeigen die 
aeschyleisclien Verse. Man wircl vielleiclit geneigt sein, den 
Namen dieser bedeiitenden Sagengestalt aiifzufassen wie die 
Nereide /id) als "die Flinke'. Sie ist ja Herapriesterin, heisst 
sogar im Fr. 4 der Phoronis KaXXi06r| mit redendem Xameii; 
und ilir Solin ist der erwahiite Troeliilos. Tiimpel meinte sogar, 
die Gleicliimg Iuu-I6irr| fiir die Hcralieroine sei bezeugt S. 144, 
sofern bei Eustathios ziiin Periegeten Dioiiysios Y. 910 JaflPa, 
die syrische Stadt, diro 1o0c f| duo louric, OuxoiTpoc pev Aio- 
Xou, Y^vaiKo^ be Krjcpeuuc benamit sein soil®). Doch kann hier 

1) Vgl. Plew ill Fleckeisens Jahrbl). 1870 S. 665 If., welclier 
die Hypothese mit Eecht ziiriickweist. 

2) So Usener (Rhein. Mns. 1868 S. 324), Ed. Schwartz n. A. 

Siecke gar halt nnr denjenigen fiir iirteilsfilhig, der an die wan- 
delnde Mondkuh Jo glaubt! Progr. des stadt. Progymn. Berlin 
1885. — Mit lu) solleii die Argiver den Mond bezeichnet haben (vgl 
Roscher s. v.). Sollte das anf den Stamm j ^\ ^eilen* gehen? Tr66ac 
u)K^a iIiKa Odouca EcXi^vri, 0 ot^ vuH u. A. stellt Roscher Selene 

S. 93 znsammen. Sonst weiss ich nichts mit der Notiz anznfangen. 
Irreleitend konnte anch Aischylos Snppl. 149 ff. sein: iIj Zfiv, MoOc 
lOb |uif|vic ]udcT€ip’ 0€djv, ^o Zens, die Menis, die die Gotter gegen 
Jo hegen, spurt uns*. Die Wortstellung' (sagt man) macht es un- 

r' glanblicb, class in Id) der Ansruf steckt. Die Scholien haben das 
Wort adjektivisch aufgefasst; denn dass sich in dem sinnloseii lu 
ZeO, Trapd tujv 0ed)v juifivic Kara ’loOc QAHC ^cti koI pacTiYuuTdTTi (?) ein 
clem pacTiYUJTdTTi parallel stehencles Adjektivum verbirgt, ist ohne 
weiteres klar und zugegeben. Oberclick schreibt idibrjc; ^giftig’ ist 
aber kein dem Gotterzorn irgendwie zukommencles Epitheton. Ein 
Andrer vermutet noch iibler juavunbnc- Mit Riicksicht auf v. 177 
(ubjLiig Hbv 6pTti) sehlage ich QMH vor. Damit soil natliiiich nicht 
gesagt sein, dass ein durch ubpii wiederzugebendes Adjektiv in dem 
id) des Textes stecke. Gescliiitzt wircl id) vielmehr durch die Par- 
echese. Ich glaiibe also, dass id) in Parehthese zu setzen und als 
Ausruf trotz der Interpreten zu nehnien ist. Die ungewohnliche 
Steilung* scheint mir durch die Neigung des Dichters zur Parechese 
veranlasst. 

3) Die Stelle scheint aus einem volleren Stephanosexemplar 



die ausserliclie Nameuabiilichkeit wirksain ^‘eweseii sein: ich 
gestehe, aiif dieses Zeugnis Iiin '\6nr\ luid "luu iiieht als Aqui- 
yaleiite aimelimeii zxi komien. Auch sonst liabe ieU selnvere Be- 
denken gegen die Herleitimg der argivischen Jo yon dem Yoll- 
luimen Jope, well iiiir, wie Eobert bei Preller I S. 39b, diese 
Sageiifigur im Griinde yon der Gottiiq welclier sie im My thus 
dient, nicht yerscliiedeu zu sein sclieiiit. Das weist aiieli die 
Etymologie in eine andere Eiclitimg. Lehrs a. a. 0. iind 
Kretschmer S. 170 if. bringen den Kiirznamen Im mit Jic "die 
Kraft" znsammen^. Als Langformeu Hessen sich dazn nianehe 
yermuten, yon keiner zur zeit aber nachweisen, dass sie die 
einzig richtige oder auch nur wahrscheinliche fiir diese Jo wlire. 
Wir niiissen uns bescheiden. 

Greifwaldj im April 1891. Ernst Maass. 


Etyiuologisclies* 


1. Ai. icle. 

Die ofters yorgetragene Aiisichtj ai. tde "yerehre, preise^ 
flehe an" gehore zu gr. aibeo|uai, ist lautgeschichtlich nicht zu 
rechtfertigen. Wohl moglich ist aber Zusammenhang mit lat. 
aestumare, got. ga- distan, deren Wurzel., wie ahd. era zeigt, ais- 
war. Dabei ist zu beachteiij dass das got. Verbum ebenso gut 
auf idg, aiz-cl- als auf idg. ais-t- zurtickfuhrbar ist und dass 
zu einem aiz-d- auch das lat. Verbum gezogen werden kann, 
wenn man es aus ^aizdiiuniare entstanden sein lasst (Bartho- 
lomae Bezzenbergers Beitr. XU 91 Fussn.). Indessen kann 
ule auch hergeleitet werden yon yaj- "yerehreu, huldigen, 
opfern" (gr. Sy-io-c), Part, iftd-s, wonach id’' ig-d- her- 
yorgegangen ware. Eine sichere Entscheidung zwischen die- 
sen beiden MOglichkeiten dtirfte kaum zu linden sein. Zur 
Wurzelerweiteruhg mit -d- ygl. ai. mnld-ti "ist gnadig, ver- 
zeiht" (aus "^mrzda-) ay. mer^zdika-^. "Gnade;, Verzeihung" zu 


ausgezogen zu sein. Geffcken behandelte sie niclit ricbtig De Ste- 
phano p. 17 (Gottingen 1889). 

1) Kretschmer hat Ungehoriges eingemischt : hat miflih 

nichts zu schaffen. 
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W, merg- 'ab\vi>sclieii" ai. mfjd4i Svisclit ab, reinigt von 
SclinkV Oder zii ai. mH-ya4e 'vergissf lit. mirsz-ti 'verges- 
sen"; ai. hufr-da-ti 'springt, liiipft', gr. Kpa-b-din "sehwinge, 
scliwenke" Kopb-dS, mhd. seller ze scJiirze 'springe Iiistig’ von 
W. (s)qer~ gr. cKaipuu 'liltpfe, springe, tanze'; ai. tar-d- fr-d- 
' dnrchbolirenj spalten, offnen" trndtti tatdrda zii tar- 'liin- 
dnrebdringen’ n. a. dgl. 

2. Gr. 5evJ^o-c £evo-c. 

tjber dieses Wortes Herkunft ist schon viel gesebrieben, 
aber noeli nichts allseitig befriedigendes vorgebraebt worden. 
Icb selbst babe inicb an den Dentiingsversnchen beteiligt 
in Curtins' Stud. V 226 ff. mid Morpb. Unt. I 16. Der letzte 
Versiicb dtirfte der von Froebde sein, wonacb das Wort als 
Hv-fo-c Oder ^ievc-fo-c zii lat. cena cesna gehoren soil (Bez- 
zenbergers Beitr. XVI 211). 

Begrifflicb am anspreebendsten ist nnzweifelbaft 0. Mul- 
lers Verbindung niit lat. Jiostis imd luiserm gast (zu Festus 
S. 102). leh babe micb an der aiigefitbrten Stelle der Morpb, 
Unt. zu dieser Etymologie, naeb der das Wort in S-ev/o-c zu 
zerlegen ware, bekannt mit dem Zusatz: "Allerdings bat die 
Suffixkombination -e-v/o-c ini Grieebiseben ineines Wissens 
keine weiteren Analogien, aber singular bleibt das Wort aueb 
in dem Falle, dass wir die Elemente -ev- zur Wurzel ziehen 
und danach das Wort in Eev-/o-c zerlegen''. 

Heute sebeint mir die Annabme eines Xominalsuffixes 
-evJ^o- ganz unbedenklieb. 

Neben der Prasenssuffixfonn -no- standen die Formen 
-nno-, -eno-^ -ono-, -nno- z. B. in armen. W-ane-m 'ver- 
lasse'y gr. dXqp-dvin, lit 'kHiv-imi 'inacbe blutig' Ckriivin-ta-s ^ 
lat. cTuen-tu-s). -eno- z. B. in lit. gah-enic 'bringe'. -nno- 
oder -eno- im ai. is-ana-t 'er setze in Bewegung, errege, er- 
qxiicke' (hierzu gr. iaivuu aus *^lc-av-uju = ai, is-an-yd-ti), 
'kr^-dna-te 'er tbut jtoinierlieb, erbittet'., av.^;as‘-ana-?.ti 'kanipft'. 
-ono- in den aksL Verba wie vrhgnaii : urspriinglicb Praes. 
^-ona> Aor. ^-on-sh ^-q-s7> Inf. ^-on-ti indem nun im 

Prasens -no- auf Ivosten von -ono-, das nur bei konsonantiseh 
sebliessenden Wurzeln vorkam, verallgemeinert wurde, das letz- 
tere aber ausserbalb des Prasens blieb; entstand bier cine 
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Kompromissform : ein "^^crhgati z. B. ward iiaeh crbgiiq trhgne,si 
i\, s. f. zu vtbgncfti iimg*ebildetj woraiif -no- aiif die Verba 
von vokaliscli auslantenden Wxirzeln wie mi-nq itbergiiig* U'gl, 
Wiedemann Arcliiv f. slav. Phil. X C53 if.). -nm> oder -ono~ 
im Germ, in den Inelioativa wie got. ga-val'nan aisl. calxua 
ags. wcecncoi 'erwaelien'. Auf iihnliehe Abstiifungsverschie- 
denheiten im Suffix der Verba der ai. IX. Classe •ir-nd-fl) 
deiiten av. frijan-mcihl von ar. prai- 'lichen, erfrenen, itm 
Gnade angehen' (ai. pri-m-mcni) imd hrqn-mahl von ar. .sr/ 2 «- 
'anregeiij verlielfen' (s. Bartholomae Kuhns Zeitsehr. XXIX 
310). Klarer nocli als bei -ml- ist bei -neij- -mi- und der 
themavokalischen Gestalt -iiii-o- derartiger Ablaut iiachweis- 
bar. Ar. -anau- -anua- = idg. -ipieii- -mio- oder = idg. 
-mm- -mxjLO- in av. gath. 2. PI. dehenaota aus ^'db-cinao-ta 
von dab- 'betriigen', fipenva-p 'protieiebat" aus "^sp-aniia-t von 
W. spe- spd- (ai. s]phd- sp>hi-, lat. spe- spa-^ german, spe- 
i^pa-)y s. Bartholomae a. 0. 309. Ahd. tnnnu 'sondere mich 
ah; treime mich, laufe davon' aus ^’dr-emio von W. der- 
'spalten' (ai. dr-nd-ti)^ und so mbclite ich aiich spbimt 'spinne*, 
das man mit dem von W. spe- kommeiiden spannu 'spanne, 
breitc aus, bin in erwartungsvoller Aufregimg' d. i. Hpri-ugo 
zusammenzubringen pflcgt, auf ^sp-enuo zurtickfuliren und mit 
jenem av. spenva-p geradezu identifizieren. Ferner ahd. rlnmir 
als ^r-enud zu ai. r-nvd-ti und irinnu als ‘^hliT-emid zu lat. 
fermentum, falls sie nieht naher mit ai. ri-nva-U horn, opivm 
(idg. "^'r-i-nue-ti) und mit ai. Wirt-nd-ti.(^l)1ir-l-na’-) zu verbin- 
den siud. Ftir -nuo- kann man aus dem Griecliischen horn, 
kavaj aus *iK-avj^uj neben k-veo-jiiai und Kixavuu aus ^Kix-av/m 
verwerten. 

Die in Eede stehenden Abstufungsverhaltnisse ordnen 
sich, wie ich hier nur kurz andeuteii kann, einem grossen 
Kreis von gleicliartigen Erscheinungen im Gebiet der prasen- 
tischen Stammbilduug ein. Z. B. -eio- -iio- -io- (ai. mcir- 
dya-ti vy-dya-ti hv-dya-ti, mr-iyd-fe, Jidr-ya-ti)\ -eso- -aso- 
-so- (ai, tr-dsa-ti gr. Tp-e(c)uD gr. 5-e(c)u}, ai. ci-car-isa-ti, ai. 
rdk-sa-ti gr. d\€K-ciu) ^ -esTco- -sJco- (av. is-asa-iti 
a-r-asa-m gr. dp-ecKuu cpeuy-ecKO-v, ai. ichd-ti av. isa-iti ai. 
rchd-ti gr. pd~CKe). 

Es bedarf schliesslich uoch des Hinweises darauf, dass 
alle diese Prasensstamme seit uridg. Zeit auch als Nominal- 
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stamme Yorlagen. Man vergleichej nm mir fur die Nasalsuf- 
fixe Beispiele zu geben, ai. 'Kampf’ imd 

iti, ai. l^r]}dna-m 'Jammer" jammerlich" und UriHlna-te, 

gi\ GpTavo-v iiiid GpT^vm, got. us-Uikn-s 'often" xmA. iis4tikna, 
lit. Jcriivina-s 'blutig" iind Ixriwinti^ 'kiiioina-s 'geliauft" mid 
kiqnnuj ai, dhrs-nu-s 'kitini" iiiid dhrs-mt-mdsy ai. vUvam- 
invd-s 'in alles eindringend" mid i-nva-t% ddnu-imwd-s 'tan- 
scliwellend" mid mlid. npa-n (Gen. ^ipannes) 'Spaii- 

niing" mid 2 i\\A.. spa-nmi, abd. hem {G;Q:iLi.hcmnes) 'Gebotiinter 
Strafandroliiing" mid hannu d. i. ^hhamuO. 

Unser ^evJ^o-c d. i. ^ghs-emo-s bat demnacb zii eineiii 
verscbolleiien Prasens geh5rt, wie ai. 4nvd-s zii inva-tL 

3. Gr. pveiKa 

Das neben riveTKot bei Homer imd sonst aiiftreteiide 
flveiKa aus evetK- abziileiten ist ebenso iinmoglicli wie etwa 
die Herleitiing I’oii a'lpem aus dTpeuu; neben eveiK- stand ein 
tiefstiifiges eviK-, z*. B. in ion. dS-evixGflvai (vgl. die Ziisamiueii- 
stellungen bei Baiinack Inschr. von Gortyn 56 ft\). Unser 
Wort gelidrte entweder zu. iK-xap 'zusammentreftend^ zugleich, 
nahe" lat. ico fed 'treffe", so dass das Kompositum dv-eiK- 
iirsprtuiglieli 'eintreffen macben, in iimnittelbare Nabe bringeii" 
bedeiitete (vgl. qp 196 ei itoGev ?XGoi &he pdX' e^aTTwric Kai tic 
6e6c aiiTOV 4v€iKai), oder zu lit. sekiu 'icb lange (mit der 
Hand)", mit dein Pick Gotting. gel. Anz. 1891 S. 207 iKavoc 
iK^cGai dor. e'lKui verbinden moebte. Das Kompositum ev-eiK- 
nabm den Cbarakter eines Simplex an mid wiirde mit dem 
laut- und bedeiitmigsabnlicben fiveyKa vermisebt. Gleicbartige 
Wortverkettmigen siiid sebon liaiifig genug beobachtet, 

4. Lat. opeviQ aperio. 

Weit verbreitet sebeint die Ansiebt zu sein (vgl. z. B. 
Pick Bezzenbergers Beitr. I 57, Tburneysen tJber Herkunft 
undBildiing der Verba auf-io28, Stolz Lat. Gr. ^ 292, Wbar- 
ton Etynia Latina S. 6. 69), die aucli icb in meinem Grundr. I 

S. 367 f. vertrat, dass diese Verba als oji-mo ap-erio zu ai. 
ar- 'etwas bewegen, wobin sebaften", apet-ar- 'wegsebaffen, 
beseitigen, offneii" geborten. Eine viel bessere mid, wie mir 
jetzt sebeint, die einzig befriedigende Deutung babeii Pott 
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Et. Forseh. I ^ 225, Bopp Gloss. 343 b iiiul Ebel Kuhns 
Zeitsclir. VI 202 gegebeu, iiiclem sie ai. var- 'sehliesscii, be- 
decken, verhitlleiF "versehliessen, bedeeken, verlitillen' 

a])a-var- 'aiitcleeken, entlnillen, offneiF) iind lit. verlk 'inaclic 
anf Oder m, Offne oder scliliesse' {M-verhi 'offne\ iiz-cerm 
"*scliliesse'} verglichcn, luu* dass sie die lat. Gestalt der beiden 
Verl)a im einzelnen nieht zii reelitfertigen wiisstcn. Corssen 
Aiisspr. 11*' 410 liieltEbel entgegcn, cliese intlssten bei diesor 
Herleitiing ja a-verio niul oh-rerio huiten, wie a-vocO nud 
oh-veniO. Der Einwaiid ist hiufallig. Die alteii ^ cqy-rerio 
* ojj-verio wurdcn laiitgesetzlich zii aperio operio (vgl. 1 . Sg. 
-ham aus 1. Sg. -ho axis ^'hlm-O, du-hkis axis 

^'-hhtj-iio-Sy fit axis * hhij.-i4(i)), ixiid bei cliesen Forineii bliebs, 
weil das Simplex ‘^verio axxsgestorbcu war xxnd aiidere Kom- 
posita yon die ihr v laxxtgesetzlich test liielten xxnd das 

(jefrihl ftir den Charakter jener beiden Formen als Zusamnien- 
setzxnigen liatten lebeudig erhalteu kounenj nicht vorliandcn 
waren. Als isolierte Formen entgingeii sie den analogischen 
Kexierxingen, die sie xinter andern Uinstanden aller Wahrschein- 
lichkeit nacli betrolfen liiitten. ,Das lat. ^'ver-io xmd das lit. 
oer-iit deeken sicli Laxxt ftir Laxxt. Zxxm Vokalismxxs der Wxirzel- 
sill)e ygl. ai. Jidr-ija-ti ximbr. heriest, as. icillm aksl. veljqy 
gr. epboj axxs ^uerg-id, ahd. icirlc{i)ii u. a. 

In beiden Sprachen wie axxch iin Indischen waren zxxerst 
die das Bedccken, Zxxmaeben bedcxxtenden Komiiosita yorhan- 
den. Die Opposita ap-erio cit-veriu apa-var- stellten sieh dann 
ebenso ein, wie man z. B. im Dexxtsclien neben zii-dechen ein 
cmf-decken, im Lat. ne1)en oh-tegere con-tegere ein de-tegere 
xxnd Qiii re-tegerCj neben con-jtmgo omdis-jiingo (entspreehend 
im Griecli. neben <Ju-2€0Yvu|Ln ein bia-Z;euTvO|ui), neben com- 
pesco (zxx ai. pare- "mengen, misehen, ycreinigen") ein dis- 
pesco^ im Ai. neben vi-hhid- ‘diffindere, spalten' ein 
'zxxsammenbringen, yerbinden", neben vi-mtic- 'ablosen^ losbin- 
den’ Qm prati-muc- xxnd ein chmtic- 'anbinden, anzielien, • an- 
legen’ stellte (ygl. Delbrtick Altind. Synt. S. 439, Verf. Gr. 
Gramm. 2 S. 216). 

Der nachste Vei*wandte der lat. Ver]>a axxf italisehem 
Boden war das umbi’iscli-oskisehe Wort far Thor, ximbr. verof-e 
"in poi’tam’ osk. verxx "portanx\ Vgl. lit. var-tai PI. "Thor, 
Thur’. 
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Diese Partizipialfonii darf weder axis "^gclrUsii-s = '^'gamd 
+ to- Oder ^gclmdli + to-, noeh aiielij wie Corsseii Aixsspr. IP 
547 will^ axis ^ gavul + so- (oder ^gdrulJi + so-) liergeleitet wer- 
den, weil dein Lateinisclien solelie Ersatzdelinxxxig frenid war. 
Aixeh befriedigt die Aniialmie niclit, man babe von einer Basis 
^gclit-i- axxs (vgl. gr. 'fi’eixe inich" axis TctO-po-c 

'stolz') sowolil ein ^gau-i-dh- (hierzxi gcmdeo) als axxclx ein 
^gcm-l-dh- (hierzxx gavlsu-s) gebildet. Der Eonier wird viel- 
niebr zxx der Zeit, als * gcivideo nocb niclit dxxreb Spikope zxi 
gcmdeo geworden war, das Vei*bxxm xxnwillkurlicli init video in 
Zixsainmenbang gebracbt xind infolge dessen nach vlsu-s ein 
gavisu-s gemaclit baben. Vgl. die zxx Ke\o|Liai KeXeuo) geborigen 
KeXeijO- koXouG- (KeXeuOoc d-KoXouGoc), die im Anscbhiss an eXeuO- 
eXouO- (^Xeucopai eiXpXouGa) entstanden, abd. iclssago AVeis- 
sager, Wahrsager', das dxxreb Aniebnxxng an sago 'Spreeber' 
fora-sago ‘Pi'opbet’ axxs deni zxx ags. ictfi,j 'wissend, weise 
tctfja 'Prophet' geliGrigen wz^ago xxmgestaltet war, xx. dgl. in. 
(Fleckeisens Jabrbb. 1880 S. 228 ff.) 

6. Ir. faiscim. 

Ir. faiscim cymr. gwasgu 'drxxcke, drange, presse' zxx 
ai. vdh-a-U 'drtxckt, drangt, presst' pra-vdlvikd 'plotzlicher 
Drang zum Stxiblgang'. Wegfall des wxxrzelschliessenden Kon- 
sonanten vor dein Prasenssxiffix -sTco- xvie in com-niescatar 
'miscentxxr ' von W. meik- 'mischen' xxnd in nasoim 'binde' 
nasc 'Ring' von W. neclh- 'binden'. 

7, Abd. scrintu, 

Abd. scrintu 'berste, springe axxf, bekomme Risse ' scrunta 
'Spalte, Ritz, Biss' iiicbt zxx lit. skrentiib skresti 'sieh mit einer 
trocknen Kruste beziehen, kiaxstenartig betrocknen', wie Klxxge 
Et. Wtb. ^ 316 will, sondera zxx lit. skercUiu 'berste, springe 
axxf, bekomme Risse'; das lit. wie das bd. Verbxxm besonders 
oft vom Axxfspringen der Haxxt. Vgl. abd. springu : gr. creep- 
XOjuai; abd. rmgic ags. wrinjeilit verziix,\ mhd. schrimpfei 
aisl. skorpna. Stamni sgerdh- wahrscbeinlich als sger-dh- zxx 
lit. sklr-ti 'trennen, scheiden'. 
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8. Lit. sjjriisUc spydiicWu. 

Lit. sjyyihtii 'driiige heraiis axis eiiier Klemme, tixlire 
heraus, entselillxpfe" (Praet. sprudciu ), spmucUm 'dninge etwas 
gewaltsam in eiiien eiigen Zwisclieiirannij klemuie' (die gauze 
lit. Wortsippe s. bei Leskion Der Ablaut der Wxxrzelsilben im 
Lit. 47) scMicsseii sicli aLs d-Erweiteraiig an lett. sprau-jd-s 
sprau-fi-s 'emporkomiueuj empordriiigen' ( z. B. you der Saat) 
an. Vgl. alid. 'Hiesse' lit. plmicUhi 'wascbe, reiiiige' 

pliuUhi 'seliwatze’ pUistu 'gerate ins Sehwimmcn' (Praet. 
plMaii) zii ai. plm-a-ie gr. 7TXe(J^)-iJu, alid. sckc^ic 'scluessc' 
lit. szaudy-Me ' Weberscliiffclieii' szdudaii "scliiesse inelirfaeb" 
szdmdimc 'lasse scliiesseii’ lett. scJiaudeMi-.^ AYeberspnle’ 
sclimidr-s 'hastig, liitzig' zix lit. szdii-jii 'scbiesse', got. cjhita 
"giesse' lat. fundo fudl zix gr. it. dgl. inehr. 

Seine iiaclisten Verwandteii aixsserlialb des baltiscli-slayisclien 
Zxyeiges hat das lit. sprcm-d- in inlid. .^prie^en ags. sprutan 
'keimeii; sprosseiP alid. 'Stlttze' (axis einem Sehussling 

geinachtcr Stab) ags. i<pre6t "Sehaft, Staiige' alid. spro^^o 
'Sprossc’ XX. s. w., deren Grxindbegriff der des Hervordringciis 
axis der Erde war (von Ptianzen xxnd vom Quellwasser, nilul. 
wa^^ers sprie^) xxnd fdr die Klxige (Et. Wtb. s. v. ,Hpr lessen) 
aussergermaniselie Anknilptiing vermisst. 

9. Aksl. sej:ib. 

Miklosichs Herleitixng der isoliert steliendeii 3. Sg. s^U 
'inquit' aus W. sirni- 'toneiij erklingeii' (Lex. Pal. p. 975) 
ist lautlich und begrifflich anstossig, und er scheint sie jetzt 
selbst aufgegeben zu liabeiij s. Etym. Worterb. d. Slav. Spr. 
S. 291. Icli ziehe das Verbum zur W. Teens-, die im Ai. 'her- 
sagen, aufsageii; loben, preisen', im Iraniselien aber auch ein- 
faeh 'sprechen^ sagen', bedeutet; z. B. in der liaufigen Formel 
der Darixisinschriften J^dtiy darayavmis xsclyapiya ' es spriclit 
Darius der Konig'. Ai. 2. PI. ms-ta, av. 2. PI. sqs-td (mit 
Nasal aus dem Singular) weisen axxf ein Pras. ^Jeens-mi PI, 
^Tens-mis. Die 3. Sg. ^kens-t wurde im Slav, lautgesetzlieh 
zu * se. Hieraus se-tt, wie pri-jeU fur pri-je xi. dgl. (s. Les- 
kien Handb. ^ S. 125. 134. 147). 

Leipzig, 2. Mai 1891. K. Brugmann. 
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Arica I. 


1. Absol. Lok. mit Part. Praes. im Avesta. 

Vgi. Delbriiek Ai. Syntax S. 387. Bei Htibsehmann Zur 
Kasuslelire S. 244ff. iind Spiegel Vergl. Grammatik S.448f. 
niclit berithrt. 

Die Gatlias bieten keiii Beispiel. Aus dem jimgeren Avesta 
fiilire ich an: 

V. 8. 4: jaj) ahmi nmane jap mazdaiasnois spa va na 
vd iripidp varenti vd snaezinti vd ha^'enti vd [ temanham vd 
aiwi,gatd] aianii vd varetafSo varefo.vtre gasenti hup a te 
vereziq7i aete joi mazdaiasna^ d. i. ‘Sveiin in dem Hans 
eines Mazdaglaiibigen ein Hnnd oder ein Menseli stirl)tj wenn 
der Tag (= an einem Tag. da es) regnet oder sclineit oder 
sttirmt [oder nachdem die Dimkellieit eingebrochen ist] oder 
wenn (sonst) ein Tag gekommen ist, da man Tiere und Leiite 
nicht aus dem Hause lasst, was sollen dami die Mazdaglaubi- 
gen machen*?'" Die in [ ] eingeschlosseneii Worte, die den 
Satzznsathmenbang unterbreclien, halte ich fur eine klttgelnde 
Zuthat spS,terer Cberarbeiter. Dass varenti snaezinti und 
Imrenti niclit 3. Plur. sind, wie man angenommen hat — z. B, 
Hiibschmann a. 0. S. 249N. — , sondern Lok. Sing., und dass 
sie mit dem. Lok. aiapi zusammengehoren-), zeigt deutlich Jt. 16. 
10, wo der Gen. steht: tqpriaship fiaha Jisafno vdreyitia 
snaezintia srashintid fiaidhuaitW^), Zur ganzen Stelle vgl. 
W. Geiger Ostir. Kultur S. 271; ferner Geldner Studien I 
S. 121. 


1) Zn lat. jldTe (J. Darmesteter Etudes iraiin. II S. 138 f.) iind 
got. hlesan (Verf. Studien II S. 152 Note). 

2) Anch aog. 53; apare aion '"am folgenden Tag’. Sonst ist 
aiqn Akk. Plur.; vispciU aiqn Ii^afnaica J. 56. 17 oder Gen. Sing.: 
hamalia akin liamaid vd Jisapd J. 57. 31, ainlie aian ainlia Tisapo 
Jt. 1. 18. Ygl. dazu J. Schmidt Pluralbildungen S. 100, Yerf. Stu- 
dien I S. 59 jS*., 104. Brugmanns Bedeuken Grundriss II S. 578 f. 
sind unbegriindet; jungav. -an vertritt ar. -dn^ -ans und -dns, 

3) So die Neuausgabe nach zwei Handschriften. Besserwohi 
^antid mit den tibidgen. — An der iihnlichen Stelle Jt. 5. 120 haben 
beide Ausgaben den gemeinsamen Druckfehler friardhunt^. 
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Y. 5. 10: fra hama sa'kainti’^) apa ahd,game hiipa fe 
^erezian aete joi mazdaiasna^ cl. i. “wenn cler Sommer rer- 
gelit (vergangen i>st)j danii im Winterj was sollen da die Mazda- 
glaiibigeii machen?"' Die Fonn hama ist neuerdiiigs bespro- 
clien worden bei Yerf. Ar. Forscbimgeii II S. Ill und ])ei 
J. Schmidt Pluralbildungen S. 209 ff.-). An beiden Orten 
wiirden sie falscli bestimmt. Ansser an der obigen Stelle fin- 
den wir sie noeli: 

J. 16. 10: ap hama op zaime^ d. i. ''im Sommer und 
im Winter”; 

Y. 5. 42: aiwi,gitme dap hama^ d. i. "im Winter; aber 
im Sommer . . 

Y. 15. 45. aiici.game ipa hama, d. i. “im Winter und 
im Sommer”. 

Y. 16. 12: jap vci hama . . jap va aefe^) zaena, d. i. 
"weun sie im Sommer, . . wenn sie iin Winter sind”. Zu zaena 
unten. 

Nir. fol. 75: hama apa.-clap and. game, d. i. “so im 
Winter wie im Sommer”; s. Hang im zendpehl.-gloss. S. 77. 

Endlieli: ha?na mit clem Gegensatz ami.gaiyie, ebd. S. 38, 
126; hama allein, ebd. S. 76. 

Y'^ilhrend ich Mher hama an der erstangeftilirten Stelle 
als Nom. Plur. — statt salcainti las ich mit Westergaard 
sakinte — , an den iibrigen als zeitlieli gebrauchten Instr. Sing, 
fassen ^^"ollte, hat J, Schmidt es tlberall als den Nom.-Akk. 
Sing.-Plur. eines neutralen r-Stamms genommen, der in Y. 5. 
10 als Subjekt, sonst als temporaler Akkusativ fungierep 
wltrde'^). Ich halte jetzt, wie gesagt, beide Erklarungen fiir 
yerfehlt. 

hama ist an alien Stellen, darin hat J. Schmidt reeht, 
der gleiche Kasus. Und zwar ist es der selbe wie aiwi.game, 
also ein Lok. Sing. Zu seiner Formation vergleiche Yerf. 
Bezzenbergers Beitrage XY S. 29 ff. Gleicher Bildung ist 
auch zaena 'im Winter"* V. 16. 12 (s. oben), das sich zu ai. 


1) So richtig Spiegel; s. unten. 

2) Auf die schwache Stammform des Worts geht aiisser av. 
maidioisemem wohl afgdi. manai und pamird. mendz (Toinaschek 
Bitzungsber. d. Ak. d. W. zu Wien XCYI S. 752) zuriick; m ist hm. 

S) sc. joi mazdayxma, 

4) S. ubrigens auch S. 321. 
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Mman verhiilt, wie ’ksdma zu Tcsdman^ wegen des iiineru 
s. ebenda S. 36 mit Note 2. 

Der Akk.-Nom. Plur. eines ariselien Neiitralstamms 
mar-, den J. Schmidt in hama findet, wlirde meines Eraclitens 
^hamare oder ^hamare zu lauten haben. Seiii Versiich^ die 
Formen aiare iind sahcire als verderbt zu erweisen — a. 0. 
S. 316 ff.^) — 5 hat meinen Beifall nieht, so wenig* wie seine 
Erklarung der avestischen Akk.-Nom. Plur. auf die damit 
in innigstem Zusamineiihang steht. Ich habe mich daritber 
bereits Studien I S- 69 iff. geaussert. 

Der Einwand, den man allenfalls gegen meine Fas- 
sung von hama in V. 5. 10 erheben kOmitC; der niimlich, dass 
der Prasensstamm salca- sonst nur medial flektiert wird, ist 
hinMlig^ wie ein Blick auf die handschriftliche Uberlicferuiig 
der Stellen darthun kann. 

2. Ai. dptycis > av. dpwio. 

Av. apvoid kommt nur einmal vor^ J. 9. 7, als Name des 
Vaters des Helden praetaono, der desshalb apwidno oder vlso 
pupro dpwidnois genaunt wird, Dem Thraitauna^) Athwja 
des Avesta entspricht der Trita Aptya des Veda. Die Zusam- 
menstellung dptycls > dpwio ist schon uralt. Ar. Forschun- 
gen I S. 8 f. Note habe ieh die arische Gestalt des Wortes 
zu ermitteln gesueht. Dabei bin ich zu dem Ergebnis gelangtj 
sie sei ^atpids gewesen — genauer ^atpias u n d ^atpiias, die 
nebeneinander tiblich waren — ; ^atpias sei geradeswegs zu 
av. dpwio geworden, wahrend das ai. aptyds (zwei- und drei- 


1) rdzare bei Verf. Ar. Forschungen II S. 150 ist blosser Driick- 
fehler statt ^are, wie ich mit Eiicksicht auf das bei J. Schmidt a. 0. 
S. 320 gesagte bemerken will. Eskam mir dort imr auf denWechsel 
zwischen dem r- und ^i-Suifix an; s. jetzt Bezzenbergers Beitr^ge 
XV S. 40 f. 

2) Der Name praetaono wird doch von einem Nomen praeta’ 
nan- herkommeii. Dies muss urspriinglich so flektirt worden seinr 
'^pTatimia, ^tauaiiem, ^taona, ^taont etc. Das ao drang zuerst in den 
Akkusativ, daiin aberwurde zu ^taonem ein neuer Nominativ nacli 
der a-Deklination gebildet. Die gleiche Umgestaltung hat die Flexion 
von dTidrdman- im Altpersischen erfahren, vgl. aTijdrdmna Nom.. 
Sing., arijd7*dmnahjd Gen. 
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silbig) seine Entstelnuig einer Tolksetvniologisclien Anleluixing 
ill! cip- ‘Wasser' verclaiike^). 

Gegeii (liese Aiifstelliiiig wenclet sieli Piscliel Ved. Stu- 
dien I S. 186: "Trita . . hat das Beiwort cipfijd-, was nicht 
bloss volksetvmologiseh an eqy- angelehnt worden ist . . son- 
dern einen sehr reellen Hintergriind hat niid wirklich von dj)- 
' Wasser' stammt, da Trita von Anfaiig an ein Gott des Meeres 
und der Gewasser war'". Ich kann mir iiieht denken, dass 
niit diesen Worten nberhaiipt der Ziisainmenhang zwisehen 
frito aptyds und praetaono Cipicio gelliiignet werden soli. Ist 
das aber nicht der Fall, so kann ieh nicht umhin, gegen jene 
Bemerkung ein paar Einwendungcn zu erhel)en. Ieh will sie 
in Fragen kleiden. 

1) Ist Piscliel der Meimxng, dass bei Worteni, da das 
Indisehe und Iraiiische laxitlich auseinander gelien, im Indi- 
schen eo ipso die altere Form bewahrt sei?, dass also die 
lautgesetzlichen Anderungen im Iranischen weniger strong sich 
vollziehen als im Indischen? 

2) Piscliel sagt, Trita sei von Anfang an ein Gott der 
Gewasser gewesen. Was heisst '"von Anfang an"? Dock 
Idichstens nur von Anfang der indischen Zeit an. Dass der 
iranische Thraitauna ein Gott des Meeres xxnd der Gewilsser 
gewesen, wird man aus den Gesehiehten, die von ihm erzahlt 
werden, niit dein bestcn Willen nicht heraxislesen koiinen. 

3) Zweifellos ist nun aber Tiita-Thraitauna eine ariselie 
Figxir. Halt sich Piscliel fixr berechtigt, die Ztige, die wir 
vom Indischen Trita kemien, ohne weiteres auf jene arische 
Mythenfigur zu iibertragen? Das dtxrfte mit seinen metliodo- 
logischen Auseinandersetzungen in der Einleitxxng zu den ve- 


1) Zxx Spiegeis Bemerkung, Ariselie Peri ode S. 270N. s. Yerf. 
Zeitsclirift d. deutsch. mgl. Ges. XLII S. 159, Brugmann Grundriss I 
S. 267. Im Neupersisclien wiederholt sich die oben angenommene 
volksetymologische Wandlung des Worts. Neben aWm treffen wir 
dbtm, das gewiss an db '’Wasser* angeschlossen ist, Spiegel frei- 
iicli meint a. 0., dbtM zeige die inittleren Konsonanten in der 'rich- 
tigen’ Eeihenfolge. Aber arisches pt wird im Neupersischen doeh 
•durch ft vertreten, nicht durch btf Die Gruppe bt kann gar 
nicht alt sein. Das Pehlevi hat, nach der gewohnlichen Umschrei- 
bung, aspijdn (z. B. Bund. 32. 4, 7, 8). Weiteres bei Justi Hand- 
buch S. 50. 
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dischen Stiidien I — s. besonders S. XXIX — schlecht in Ein- 
klang zii bringen sein^). 

4) Ob die durch Trita imd Thraitaiiiia vertretene ari- 
sclie Gottheit mit dem Meer nnd dem Gewasser in nalierer 
Beziehimg stand, wissen wir nielit. Dafiir lasst sicli eben nur 
das Indische anfuhren. 1st es nun Pisehel etwa unbekannt,, 
dass die volksetymologisehe Umgestaltuug eines Worts, insbe- 
sondere eines mytliologisehen, vollig iieiie x4nschauungen her- 
vomifen kann? Was hat ixnser Wort Silndfltit, die “urn der 
Sttnden der Menschen willen veranstaltete tlberschwemmung’'' 
— “die beriihmte und unantastbare Umdeutimg'', wieilndresen 
es nennt — “von Anfang an“ mit der 'Stinde" zu scliaffen? 
Gilt es Pisehel fitr ganz ausgeschlossen, dass der vedisehe 
Trito clptyas erst dann zu einem Gott des Meeres und der Ge- 
wasser geworden ist, als sein Beiwort ciptyas aus "^Uitpyas 
hervorgegangen war ? 

Sollte Pisehel in der Lage sein, den hier vorgetragenen 
Bedenken wirksam zu begegnen, so werde ich gerne bereit 
sein, die Thorheit meiner Aufstellung liber apt yds > a]>wio ein- 
zugestehen. Andernfalls freilich mlisste ich behaupten, dass 
Pisehel sie mit ganz nichtigen Grtiiiden bestritten hat, und 
ohne auch nur den Versueh gemacht zu haben, die Erwagun- 
gen, die dazu fdhrten, zu prltfen und zu witrdigen. 

3. Ai. amsd > ciMsd > d4is etc. 

Vgl. dazu Lanman, Journ. of the Am. Or. Soc. X S. 492 ff* 

1) Freilich verstosst Pisehel auch sonst clagegen. AufS. XYIII 
wird geschiueben; '‘So hat Bartholomae (BB. XV S. 2f.), ohne eine 
Ahnung* der dahei in hetracht kommenden indischen Vorstellungen 
5 SU haben, lediglich durch Herbeiziehung von av. gahika die richtige 
Deutung des vedischen hasrd geg'eben”. Ist das, frage ich, metho- 
disch, arische Worter aus indischen Vorstellungen heraus zu erklaren? 

[Und woriii bestehen nun "die in betracht kommenden in- 
dischen Vorstellungen”, deren blosse Ahnung mir sogarversagt ist? 
Das wird uns auf S. 196 mitgeteilt Das Each eln des Madchens ist 
die Zustimmung zu den Wiinschen des Mannes und hasrd 'die 
Lachelnde’ ist der vedisehe Ausdruck fur Buhlerin, Hetare”. Es 
kommt mir so vor, als ob dergleichen gliickverheissendes Zuliicheln 
ausserhalb Indiens, sagen wir eiumal bei uns in Deutschland, auch 
gelegentlich beobachtet werden konnte.] 

Zur ganzen Frage s. auch noch Verf. Bezzenbergers Beitrage 

V\7TT Q OQQ 
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492 ff. Das i in dslscl ist zweifellos das iiamliche, wie das in 
sisnids und cisisat etc.^)j d. i. idg*. Die alte Flexion des 

Worts lasst sicli noeli mit liinreicliender Sicherbeit lierstelleu. 

Der alte Norn. Sing, war ^aMs. Er ist nicbt bezengtj 
aber siclier voransziisetzen fiir den Akk. dmtn AY. 6. 119. 3, 
der dazii gebildet ist wie z. B. medJidm zu medlids, tikhn 
selber rief daiin wieder neiie Kasnsformen naeh der feniiiiinen 
^T-Deklination liervor: elms N. PL, cimhliyas etc.: vgl. medlid 
N. Sg*., medlidya Iiistr. u. s. w. 

Der Akk. Siiig.j Noni. (Dual, mid) Pliir. batten ebenfalls 
die Stammform mit cis^ laiiteten also "^amsam, ^cUdsa,^, Be- 
zeiigt ist der Nom. Plur. siisamsas AY. 18. 3. 16-). 

Die Verbindung- des Nom. Sing. ^'Cims mit solcben No- 
ininativen wie acetds, arepds n. s. w. erzeiigte nacli dem 
Muster acetdsayn, arepdsas die neuen Formen akisas Isom. 
Plur.; imd im weitern Anschluss daran akisci Instr. Sing., 
akisas Akk. Plur. 

Die iibrigen Kasns, die ursprtinglich den Akzeut auf 
der Flexionssilbe trugeii; bildeten sicb aus der ‘scbwachen' 
Stammform mit is\ der Akzent ist durcbweg auf das i getre- 
ten: aksa Instr.; aksi, pmkk Lok.; dkms^ prakkis Akk. 
Plur. 

Das is wurde nun aber aucb auf die 'starken' Kasus 
iibertragen. Wir findeii so die Akk. Sing, akikvm, praksaniy 
die Nom. Plur. aksasj praksas. Und endlich dringt das i 
aucb in den Nom. Sing, ein: akk Das lange t darin ver- 
dankt seine Entstehung der Analogic der u,5?-Stamme — vgl. 
z. B. acefds >> acetdse — u. a.; oder aucb einem KompromisS; 
etwa wie das t, u in mantrt^ gir, par u. s. w.; s. Verf. Bez- 
zenbergers Beitriige XVII S. 114 mit Note 2, Studien I S. 21 f. 
Note^). Die Erklarung; die de Saussure Memoirc S. 250; 

1) Av. sJm etc. mit falschem i statt i. 

2) Gehort dazii av. frasdbw J. 29. 5? S. Verf. Ar. Forsch. Ill 
S. 40 if. 

3) Wegeii der vedisch-avestischen Differenz mantri'^ mqprd^ 
mantrine > maprime sei auf aind. sdmdnam RV. 1. 18. 1 verwiesen, 
das die Bedeiitung* von sbminem hat, und auf niketmahhU 10. 92. 9 
neben kdmt kmninas. Die herkdmmliche Fassung' der Worter ist 
freilich eine andere. 

4) Dass der Wechsel u > u, wie er z. B. bei gr. juOc > iau6c 
voidiegt, schon ursprachlieh ist, gestehe ich J. Schmidt Pluralbil- 
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264 imd Bnigmaiin Grundriss II S. 534 ftir gir, pur u. s. w. 
vorschlagen, halte icli trotz des Hinweises anf Tcsds^ gosds 
etc. ftir niclit ziitreffeiid. In tibereinstimmimg mit J. Schmidt 
erachte ieli das Ycrhaltnis von (z. B.) ai. TiMs > av. zd zum 
Lok. Sing. Mdmi ]> av. zemi (J. 10. 17)^) dem ftir vollig 
genaii entsprechend, welches zwischen gr. pmc = lat. Iws imd 
ai. gdvi, zwischen gr. Zr|c >> lat. dies imd ai. dydvi-) hesteht. 
Das zngehorige griecli. xOwv ist ziinachst ftir dann 

aber weiter ftir eingetreten^ die Reihenfolge in der 

Formenentwickliing war: *x^u)c > *x^ojLii* *^-'x6mja >- *x^Ojui; 
X0d)v > *xOo|^b X^^v > X0OVI. Pischels Bemerknng zum aind. 
Nom. Sing. 'formell == TtOp" (ved. Stndien I S. 185) ist 
mindestens reclit unklar. 

Gegen die de Sanssure - Brugmannsche Zurcchtlegung 
der Flexion von Wurzelstammen aiif r lasst sich aiich das 
avestische yarendi^) geltend machen. Das Wort ist zweifel- 
los mit dem aind. ]}urcmdMs aufs engste verwandt. Wir haben 
darin ein Kompositum mit einem Akk. Sing, als erstem Kom- 
positionsglied, Av. ^pcirem geht auf ar. ^parciM^ aind. ^ptiram 
aiif ^prram. In der arischen Flexion des Worts muss also dr 
mit rr gewechselt haben, und es ist an sich klar, in welehen 
Kasus das eine, in welehen das andre altheimisch war. Das 
gemeinsame arische Wort ist mit ^parandhis anzusetzen; ^ par an 
aus ^param ist der Akk. Sing, eines mit aind. pttrdi, gr. ttoXuc 
u. s. w. zusainmengehorigen Wurzelnomens. Im Avestischen 
wurde das Wort in die Flexion der '?-Stamme uberfiihrt, sonst 
aber nicht verandert. Im Altindischen dagegen wurde ^pdran 
durch den neu aufgekommenen Akkusativ ^purani ersetzt, des- 
sen ur von den obliquen Kasus mit vokalisch anlautendem 
Suffix bezogen ist. Das genannte Wurzelnomen muss also in 
frithindischer Zeit noch viel gebraucht und die Herkunft von 

dungen S. 209 ohne weiteres zu, behaupte aher, dass er sich in 
der Ursprache in gleicher Weise ergeben hat, wie in den obigen 
Beispielen innerhalb des Indisclien. 

1) Zweisilbig. Zum Verhaltnis von vgd. Verf. Bezzen- 

bergers Beitritge XV S. 25, XVII S. 344. Das ai. g in gmds neben 
jmds ist allenfalls nach Vert*. Stndien II S. 42 f. zn beurteilen. 

2) Mit dem gr. ZeOc ~ ai. dydun deckt sich forinell €ic ™ kret. 
€vc ans 

3) So — mit a — in der Nenansgabe liberall axisser J. 38. 2, 
13. 1, Vsp. 7. 2; vgl. jedoch die Varianten. 
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^pamndTils dem Spreclieiideii iioch deutlieli gewesen seiii^); 
sonst 'vyiire e1)eii jene Veninderiing nieht iiioglieli gewesen. 
Ziir Bedeiitiing der Worter s. Hillebraiult Wiener Zeitsehrift III 
S. 188 ff., 259 Pisehel a. 0. S. 202 ff. 

4. ks\ juh)f ^ libn"" , Proii. 2. Person. 

Fr. Milllerj Wiener Zeitselirift IV S. 309 ghuibt die 
Entsteluuig* der zweiten Form ans der ersten durch den Xn- 
satz folgender Entwickliingsreihe dartliun zu koimen: \JuiJh 
oncika = guMmaha = geXhmdka == Ich vermisse 

dabei folgendes: 1) eineii zweiten Belcg fill* den Wandel von 
j ill 2) einen zweiten Beleg fiir die Rednktion von n in e 
(Sehwa )5 3) einen zweiten Beleg fiir den Aiistall eincs derart 
reduzierten Vokals^) mul fitr die im ZiLsammenliang damit 
steliende Umsetzung eines g in Bis diese Belege erbraclit 
sind, lialte icii jenen Ansatz fdr verfeblt. 

Das bei Verf. Ar. Forsclinngen III S. 20 aiifgestellte 
Gesetz — absoliit anlantendem ar. vor Konsonanz wird im 
Iranisclien cine giitturale Spirans vorgesclilagen — lilcibt trotz 
Fr. Mtiller bestehen. Wegen seiner Bedenkeii Innsielitlieli des 
avest. sei aiif Verf. Bcitrage S. 156 verwiesen; Ficks 

seltsame Etymologie 'z. ’khm^^) = ksveks = (j)e)i)Ic'e-se- 
veks(?)' — das soil lieissen 'fiiuf nm eins wachsend’ — , Wor- 
terbiicli PS. 151 wird wohl schwerlich viel Glaiibige findeu. 

Zu den bei Verf. a. 0. S. 19 f. und Studien II S. 57 
gegebenen Beispielen kommen noeli liiiizu: 

av. zilimdwhem^iO Jt. 13. 49, 73 ai. jijnaHamdnas. 

1) Historisch beglaubigt ist nur piirl)7iiH RV. 5. 66. 4. 

2) Wegen fraJistata, ang'eblich — frahintata s. unten S. 186. 

3) Absolut anlautend ist ein Laut dann, wenn er nach irgeud 
welcher Pause steht. Der Satzinlaut, innerhalb dessen Satzsandhi 
statttindet, reicht von Pause zu Pause. 

4) Lies khsvas. Die Zahl der Drucklehler ist ganz ausser- 
ordentlich gross. Allein in den arischen Wortern, die ich mir ge- 
nauer aiigesehen, babe ich einige hundei’t gefunden. Die Bemer- 
kungen auf S. VII unten miissen librigens sehr, sehr viel entschul- 
digen. Stiitzt sich doch Pick z. B. fiir das Altpersische noch auf 
die erste Auflage der Spiegelschen Keilinschriften. Da treffen wir 
noch a'tsa'gmg" mit den wundersamen Trennungspunkten (S. 158), 
ferner kamana^tv^vi* (S. 188), wdvij/a ^die Schiffe’, Akk. Plur. (S. 276) 
u. a. m. Dem arischen Teil des Buchs gegeniiber ist Vorsicht bei 
der Benutzung* aufs dringendste zu empfehleii. 



186 


Christian Bartholomae, 


Laiitgesetzlicli richtig ware zisn°, wie anch verscliiedene 
Handseliriften bieteu; s. noch J. 57. 6 (4) u. s. ist die 
Form des absoluten AnlautS; ef. ap. Jimasatij Isit gnosco^). 

Av. alistap, fralikaite n. s. w. Der Ansatz einer beson- 
dern 'WurzeF dafiir — s. Geldner Studien I S. 157 if., Verf. 
Beitrage S. 52 — ist imnotig. Ich kehre zii dein zurllek, 
was ich sclion Handbucli S. 158. 23 lelirte. Ar. ita- ist wie 
ai, sthw- 11 . s. w. zu beurteileu, s. Verf. Studien II S. 42. 
Es verdient beaehtet zii werden, dass nur im Inlaut und 
iiiir nacli a, a auftritt; Geldners ^niJistata Jt. 10. 127 hat die 
Neuausgabe beseitigt. Die alte Erklarung von fralistata aiis 
^fraMHata, die auch bei Pick a. 0. S. 335 wiederkelirt, ist 
ganz unhaltbar. 

Ich sehe jetzt die avestischen Pronominalforiiien niit 

fttr iranisehe Analogiebildungeii an, und finde in ihneii 
erst reclit eine Bestatigung des von mir aufgestellten Laiitge- 
setzes liber das nachgeborene 7^. Der Veda hat bei der 2. 
Person folgende Dualformen: yiwdm Norn., yuvdm Akk., 
yuvdbhyCim, yiivdhliyclm Instr., yuvdd Abl., yuvdi, yiivdyos 
Gen,, endlich das tonlose vclm, Akk.-Gen.-Dat.^ das Avesta 
ftigt dazu noch den Genetiv jy,akem. Die andern Formen 
sind ill! Iranischen nicht nachweisbar, lassen sich aber nach 
dem Indischen unschwer herstellen. Der Nom. ware 
der Akk. Huicam, dagegen in unbetonter Form Hiam. Die 
betonten Dualformen uiiterschieden sich somit von den unbe- 
tonten durch das Mehr des anlautenden m. Dieses Verhaltnis 
wurde vom Dual, auf den Plural iibertragen. Neben die be- 
tonten Kasus mit iuSma’^) traten tonlose mit das sich 

noch im Uriranischen im absoluten Aiilaut in umsetzte* 

In den absoluten Anlaut konnte ^smaJ" bei der Proklise ge- 
raten. Es ist aber auch inoglich, dass die zunachst tonlosen 
Formen mit Hma"" so frtihzeitig schon auch betont gebraucht 
wurden, dass sie noch unter jenes Gesetz fielen *, s. dazu Brug- 
maim Grundriss II S. 831 zu gr. vin. Im Avesta sind die 
Formen mit jusnff und mit liSrrf vollig gleichwertig. Die 

1) Lautgesetzlich korrekt ist ufidasna der die Spriiche kennt’ 
(im Zendpehl.-Glossar) gegenuher fralinnenem u. s. w. 

2) Das u in av. jusma^ beweist nicht viel; es kann garwohl 
fiir u geschrieben sein. Andernfalls mag es aus dem Nominativ 
stammen, wie J. Schmidt Pluralbildungen S. 219 will. 
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niit sm'‘ siiid verschollen^ ilber eiiien alinlichen Fall s. Briig- 
mann a 0. S. 803. Es scheint aber, als ob im Pelil.^, Xeu- 
pers. kimcl das altiranisebe HmOkam sicli erlialten babe; we- 
nigstens sollte man fiir ^lihncikam nacli IiuSnud >> av. liinitto 
vielmebr ^liusma erwarteii^). Dem entsprecliend wird man 
das neup. Hnalitan an av. Sna in uJidaMci (S, 186 X. ) anzu- 
sebliessen liaben. Der Wandel von altir. lis m neup. ,s- ist 
nur fiir die Stellung vor Yokalen siclier naehweisl)ar; s. die 
Beispiele bei J. Darmesteter Etudes iraim. I S, 84 if., der 
aber ariscli Tis und (Verf. Studien I S. 56, II S. 19) 
niebt auseinander zu balten weiss. 

[Neup. saS 'secbs’ gegenitber av. beweist nicbts; im 
Arischen standen imd suas nebeneinander (Verf. Beitrage 
S. 155 f., Brugmann a. 0. 8.471), und das gleicbe wird aueb 
im Uriraniscben nocb der Fall geweseii sein. Auffallig frei- 
licb sind neup. haJiHidan und tulim, fiir deren Iih man .s* er- 
warten sollte. Stammt aus Wortem, darin ein Konsonant 
folgte? Oder baben wirs mit Dialektmisebung zu tliun, die 
ja im Iraiiiscben so ilberaus baufig vorkommtV Das li von 
altiran. bat sicb erbalten z. B. im Ossetiseben, s. Hiibscb- 
maun Oss. Spraebe S. 26, 99, 101 -); ferner im jidgbab, 
vgl. limvdh) JiHrdh, aliSin^ aJikili bei Tomasebek Bezzen- 
bergers Beitrage VII 8. 195, 202, 204, 206. Dialektmiscbun- 
gen jeder Art baben im Iraniseben seit altester Zeit in grossem 
Umfang stattgefunden; vgl. dazu Verf. Zeitschr. d. dtsch. mgl. 
Ges. XLIV 8. 551. Aus dem Altpersiscben sei bier beispiels- 
weise auf die Differenz aufmerksam gemacbt, welcbe zwiseben 
iivd'' = ai. svd'' j av. ha"" und ""farna Cfara) = av, ""harend 
in mdaf" bestebt; vgl. ,J. Darmesteter a. 0. I 8. 95, 8tem 
Zoroastrian deities 8. 5, Nur in den Gatbas des Avesta ist 


1) S. ferner unten zum oss. miaJi, 

2) Das oss. small ‘ihr* wird also wie das neup. mmti altiiv 
"^smakam wiedergegeben. Wegen des auslautenden Ji s. oss. maJi Svir* 
und ap. amaliam^ wozu Verf. Ar. Forsehungen I S. 79 Note. 

Ebenso hat sich im Ossetischeii die Spirans f des altii*an. fs 
gehalten, das sonst ebenfalls zu s geworden ist ; vgl. oss. cifsdrm > av. 
fsarema-, np. sarm^ s. dazu np. sabdn = altir. ’*fmpdna-^ Hiibsch- 
mann Zeitschr. d. dtsch.-mgl. Ges. XLIV S. 560. Unklar ist mir 
das Verhaltnis von np. pistdn zu av. fktana-. In tJbereinstimmung- 
mit Tiusnud (oben), ware *fiMdn zu erwarten. 



188 Cliristian Bartholomae, 

iins eiii; soweit dies m5glieli, reiner irauisclier Dialekt er- 
lialten.] 

5. Ai. 'kanyh etc. luid av. kaine etc. 'Madclien'. 

Im Eg- inid Atliarvaveda treffen wir folgende Formen: 

Sing. Nom. Tcanya, 

Gen. Jcandyds. 

Lok. kanyhyam. 

Pliir. Nom. kcinyhs. 

Gen. kanyanam, kanindm. 

Lok. kmiydsu. 

Dazu ftigt das A vesta noeli: 

Sing. Nom. kaine, kaini, 

Akk. kaniam^ kainlnem (V. 15. 9). 

Gen. kaniciy kaimno^ kainino. 

Plnr. Nom. kainlno, kainino, kainma. 

Akk. kainio. 

Dat. kainibio. 

Das Petersburger Worterbiicli nimmt zur Erklilrung der 
indisclien Formen zwei Stamme an: kand- und kanyh-*^ fiir 
die avestisclien setzt Justi ebenfalls zwei an: kanid- und 
kainin-. Aber die Eecbnung geht leider nielit glatt auf; weder 
hier noch dort. Von den indischen Kasus bleibt der Gen. 
Plur. uiierkUlrt. Denn w^as Lanman Journal of the Am. Or. 
Soc. X S. 364, dazu bemerkt : '"The gen. pi. of kanid, 
kanidndm, always appears in a contracted form, kanindm 
(five times)” ist doch nur eine Anerkennung der Schwierig- 
keit, keine Erklarung derselben. Auch hatte man sicli nocli 
mit dem Vers RV, 9. 56. 3 b abzufinden: jdrdm nd kanyhnu- 
4ata\ nacli dem Metrum enthalt er einen Fehler, welcher nur 
in kanyh (d. i. ^kaniyd) steckcn kann^), 

Und von den avestischen Formen bleibt zum mindesten 
der Akk. Plur. kainio (jt. 17. 59) dunkel. Dies so wie das 
eben erwahnte ai. kanindm sclieinen auf einen Stamm kant- 
hinzuweisen, wozu sicli auch av. kaini und kainibid ziehen 
iassen. kanid kaiin eben dazu oder auch zu kanid- gezogen 
werden; vgl. vairid stdis J. 43. 13 und unten. 


1) Wenigstens ist sonst das y im RV. iiberall silbebildend. , 
Anders freilich im AV. 
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Somit ware ziir Entwiekhing cler arischen Kasnstbrmeii 
des einen Worts der Ansatz von vier verseliiedenen Stilmmen 
notig: Jcanit-y Ticinna-^ T^ant mid Das siiid drei melir 

als man zii eiiier wirklielien Erklarimg brauehen darf. S. 
Verf. Bezzcnbergers Beitrage XV S. 14, 30 f. 

Einen andern Weg liat ueiierdings Ziibaty eingeselilagen, 
Kilims Zeitsclirift XXXI S. 51 f. Er will alle Fonuen auf 
einen idg. Stamm ziirttekfitliren. S. aiich Briigmann 

Grimdriss II S. 529, 723. Nun ist es ja freilicli verlockend, 
den Xom. Sing. ai. I'ant/h init griecli. Xom. wie Kpovimv 
(Briigmann ebd. S. 337) zii vergleiehen mid wegen der Flexion 
Xom. 'kanya > Akk. (av.) kaininem aiif lat. card )> canienij 
lat. legio > osk. legimun zii verweisen. Allein dieEechnung 
stimmt leider wiedenim niclit. Der Gen. Sing. ai. kandyas 
lasst sieli, so weit icli selieii kanii, mit der Annalime eines 
>i“Stamms dnrcliaiis nicbt vereinigeiG). Freilieh verweist Ziibaty 
noch auf die Ableitiingen kanydnct, kantnakd und kaninas^ 
die den selben n-Stamm entlialten sollen. Es war aber dock 
aucli das mit kanydna gleiclibedeiitende kanydla zu erwahnen, 
und dies aus ciiiem ;^Stamm lierzuleiten selie ieli keine Mug- 
lielikeit. 

Mir sclieint, dass man von eiiiem femininen Stamm auf 
auszugelien hat, wie solclie in den griecliischen Formen 
wie Ar|Tuu, Aririb, AriioOc entlialten sind. Vgl. dazu J. Schmidt 
Kuhns Zeitsclirift XXYII S. 374 ff, 

Der arische Xom. Sing, zu ^kanai- ist mit ^kmid anzu- 
setzen, und so ist aller Wahrscheinliclikeit naeh RV. 9. 56. 3 
statt des iiberlieferten kanya herzustellen. Fiir die Existenz 
eines aind. H^and spricht auch der Gen. Sing, kandyas, der 
dem Xominativ nach dem Muster der a-Stamme angeschlossen 
wurde. Der avestische Xom. Sing, kaine ist nicht sicher be- 
stimmbar. Er kann dem aind. kanya entsprechen, wie ieh 
Handbuch § 241 amiahm, kann aber auch wie z. B. kainike, 
nairike (J. 23. 3) u. s. w. gebildet sein^)*, dann wiirde sich. 


1) Es soli tibrigens nicht versclnviegeii werden, dass kandyas 
zwar 4mal bezetigt ist, dass aber alle Stellen eiuer Hyinne ange- 
horen: KV. 10. Gl. 

2) Das Vorhandensein solcher Formen im Gathadialekt wird 
von J. Schmidt Kiihns Zeitschrift XXVII S. 388 zxi Unrecht be- 
stritten. S. noch Geldner ebd. XXX S. 583 zu pwdi in J. 48. 8 — 
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Ti'ciine zu ai. ^Tcand stellen etwa wie pere^ie (V. 2. 8 ff.) zu 
imrnd. 

Der Akk. Sing, lautete in alter Zeit wolil ^Tcaiiaiam 
(vgl. av. 'kauaem, Verf. a. 0. §. 226) ; entsprecliend gr, 
AriTUJ, statt °tlu aus ‘‘xoa, von wo aiis das o in den Dativ 

Gen. ‘'tooc iibertragen wnrde; s. das folgende. 

Die obliqueii Kasus batten iirspriinglicli die schwache 
Stammform neben Tcanai- und kanai-, d. i. Team, kanii-, 
Aus ilir leiten sick her: av. kainio und kainibid (mit i statt 
z). Ar. *kamias, "^kanzbJiias mit ^nadiiaSj *nadzbMas (ai. 
nadyds, nadtbJiyas), "^daiuiiaSj '^damibiiias (av. daeuio, ai. 
devzbhyas) in Beziehung gesetzt, riefen den neuen Norn. Sing. 
^kant = av. kaini und den Gen. Plur. ^kanzndm = ai. 
Tcaninam hervor. Allenfalls beruht auch av. kainibio bereits 
auf Neubildung^). Naeh dem selben Paradigma ist ferner av. 
kania gebildet, Gen. Sing, = ar. ^kanias oder kaniids. Den 
gleiehen Ausgang batten aber vordem die a-Stamme; vgl. ai. 
gnds (in gndspdtis), av. daend J. 34. 13; vairid J. 43. 13; 
Icipd V. 5. 26. Auf diese Weise konnte ein neuer Norn. Sing, 
entsteben "^kaniid = ai. kanya, dessen Bildung das Neben- 
einander von *kant und *kand noeh besonders gefOrdert 
haben mag. Aber aucb noch ein andrer Weg kann zur id- 
Deklination gefitbrt baben. Im Gen. Sing, stand "^kandias 
(= ai. kandyds) neben kaniids (= av. kanid)\ das kann 
gar wolil der Anlass zu der Miscbbildung "^kaniiaias (= ai. 
kanyayds) gewesen sein^). Danach erklaren sich von den 
indiseben Formen kanya, kaziyaydm, kanyas, kanyhndm, 
Tcanyasu'^ von den avestisehen kaniam und allenfalls kaine. 
Die Betonung der indiseben Kasus auf dem i (kaniyd) wird 
davon berriihren; dass friiher z. B. neben dem Nom. Sing. 
^kand der Akk. Plur. ^kmiiym (av. kainio) stand; die sich 


[in der Ubersetzung des Verses S. 526 ist das Wort vergessen] — 
und zu bereJide in J. 48. 6 ebd. S. 525, .531. 

1) Av. kainika wird zu kaini nach dem Vorbild ndirika > 
nedri geschaffen sein. 

2) Auf der andern Seite diii'fte der Wechsel von '^kanias 
(Oder ''^kaniids) mit "^kandids die Genetive av. haenid (J. 9. 18) 
neben hamaid^ ai. sendyds\ hao%d J. 11. 1 neben hanaffi u. s. w. 
ins Leben gerufen haben. Danach aucli gaepidi J. 9. 3ff., Dat. 
.Sing, neben gaepaidi ii. ahnl. 
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ilirer Bildmig imcl Akzentuiruiig nacli gaiiz iiiit nl'M > u- 
TcMnas (mit an aiis nn) vergleielien lasseii. Der deni n zii- 
naclist folgende Sonant hat iiberall den Ton. 

Schwierigkeit bereiten der Erklarung obne Frage die 
avestisclien Kasus mit in, in, Aber sie wird aueb dnrcli Zu- 
batys Fassung — vein Gen. Sing, 'kandyas ganz abgeseben — 
nieht beseitigt, da filr die angenommene Flexion ^ 'kantia(7i)';> 
^Jeaninas (Gen.) ein Analogon auf dein gesamten arisehen Ge- 
biet nieht aufziitreiben ist. Dagegen tinde ich fiir meine Deu- 
tuiig cine Stiitze in av. kei^7no J. 51. 12. kenJno (Gen. Sing.) 
verhalt sieh zu ka^m (Noin. Sing-; zimi Thema s. S. 190) wie 
kaimno zu ai. ka^id. 

Die Gathastelle ist ziiletzt von Geldner Kulins Zeitschrift 
XXX S. 524 behandelt worden. Er ubersetzt die Worte vae- 
jpio key,ln6 mit 'Vaipja, der Kavianlianger ’ ^) ; s. auch Verf. 
Bezzenbergers Beitrage XIII S. 83 Note. Es ist aber niclit 

1) Ebd. 'vvird perefd zimo ubersetzt mit Mm Iiiirtesten Winter’, 
indem pereto als Lok. Sing, zu '■^perefis > ai. piD'ti,^ genommen 
wird. Aber die Lok, Sing, der u/-Staimne gehen im Gathadialekt 
sonst ausseliliesslich auf -d aus; auch im jimgern xivesta ist -d ( — = 
av. ’Gii) bei den a/-St{immen ganz selten; s. Verf. Bezzenbergers 
Beitriige IX S. 308 f. Vielloicht ist i^eretd zimo ' an der Briicke des 
Winters’ dock eine Ortsbezeichnung; s. ebd. XIII S. 83. Ein zweiter 
gathischer at«-Lokativ der w-Deklination ist asto J. 51. 12; s. Verf. 
ebd. XV S. 12 gegen Geldner a. 0. Entsprecbencle indische Bil- 
dungen sind sand — das man freilicli durchaus nicht gelten lassen 
will — und vdstd', s. Kaegi Festgrusa S. 481, Verf. a. 0. S. 185 f., 
205 ff. Das jiingere Avesta stellt dazti: anhd J. 71. 16, anlxcma 
Jt. 6. 3, V. 9. 1, gataua J. 65. 9, dainhaya J. 9. 24, Vsp. 12. 5, za?i- 
taya Vsp, 12. 5 — mit postponirtem a; s. Jackson Am. Or. Society’s 
Proceedings 1889 S. CXXV, Caland Kuhns Zeitschrift XXXI S. 263 — ; 
die Keilinschriften margauv, bahiraw und — mit der Postposition — 
ufrcitauva, dalijauvclj gcipavd; s. Verf. Bezzenbergers Beitriig'e XIII 
S. 69. Die gewohnlichen jungavestischen Formen auf -no : zantnd, 
dainhnd, hindno, awhud u. s. w. sind aus den d-Formen zantd etc. 
hervorgegang'en, g'anz wie z. B. ai. sdkliydu aus '^sakhdu. 

Die Ubersetzung der didtten Zeile von J. 51, 12 bei Geldner 
kann meines Erachtens auch noch nicht idchtig sein. hiap hoi im 
karataskd aodereska zdisenu vdzd soil heissen: 'auch als seine bei- 
den Zugtiere und zwar zitternd vor Ktllte zu ihm kamen’. Die 
versehiedene Fassung der beiden auf einander folgenden kd — ■ 
“'auch’ und 'und zwar’ — halte ich fiir unthunlich. Auch diirfte 
das mit 'auch’ gegebene tea doch nicht hinter dem Verbum finitum 
stehen. Das nachstgelegene ist jedenfalls tcar^ und aod^ zu koor- 
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einzusehen, warnm liier vae^io etwas anderes bedeuten soli als 
V. 8. 32. Der Anschluss des Worts an ai. dem ich 

selber frtilier beipflichtete, ist dock sehr gesuelit. S. aucli 
Spiegel Kommentar II S. 410 f. Mit 'kaiia wird von Zara- 
thustra eine ganz bestinimte Personlichkeit gemeint, wie iiisbe- 
sondere J. 44. 20 zeigen kaiin; s. dazu Geldiier Bezzeiibergers 
Beitrage XII S. 98. Seine Anhanger werden niclit als ^keiuna^ 
sonderu als katiaio bezeiclinet, J. 32. 14^ 46. 11- s. Yerf- 
Beitrage S. 12, Geldner a. 0. XIV S. 3 f. In dem engen 
Kreis, an den sich Zarathnfoa wendete, kannte sicher jeder 
den vaepio keutno gerade so gut wie den kauci selber. 

Das n von keumo muss dem in ai. kavina, Instr. Sing, 
gleichgestellt werden; s. dazu Verf. Ar. Forscliungen I S. 63, 
Brugmann GnnidrissII S. 724 f. kaiitno verhalt sicli zu kauois 
= ai. kav^ wie av. kaoiqm, Gen. Plur. zu ai. kavlnam und wie 
ai. pdtinci zu pcitycl. Freilieh ist es auffallig, dass das das 
dooh aus dem Neutrum stammt, bei dem fcmininen Wort fttr 
‘Madclien' sich im Avesta so haufig vorfindet. Es ist zusam- 
men ISmal bezeugt, Imal im Akk. Sing. — V. 15. 9 — , 4mal 
im Gen. Sing. — Jt. 5. 64, 126, 13. 107, 22. 9 — , 8mal im 
Norn. Plur. — Jt. 5. 87, 15. 39, 17. 11, 54, 55, 56, J. 9. 23, 
V. 12. 7 (Glosse). Man beriicksichtige aber dabei, dass die 
4 Stellen mit dem Gen. Sing, und ebenfalls 4 mit dem Nom. 
Plur, den gleichen Wortlaut haben, also auf die gleiche Quelle 
zuriickgehen. Forderlich fur das tJberhandnehmen der n- 
Formen mag das Vorhandensein von Wortern gewesen sein, 
welche den indischen kanydna-^ kantnakci^, kcmina- entspracheiu 
Insbesondere aber hat meines Erachtens das maskuline Gegen- 
stiick dazu beigetragen, namlich ^jiian- (d. juuan-\ s. Verf. 
Handbuch S. 86 f.). In Jt. 15. 40 wiinschen sich die kainina 
anupaeta masianapi einen jiman-j der sie gut behandeln und 
ihnen Nachkommenschaft erzengen soil; in Jt. 22. Off. er- 
scheint dem uruan- des nar- amimi-, der die Gestalt eines 


dinieren, aodere.s ist Gen. Sing, zu aodar-^ wie Geldner richtig ge- 
sehen hat; also wird feuratd Gen. Sing, von karat- scin, dasetwamit 
saref a " lit. szdltas u. s. w. zuHaimnengehoreii mag; wegen 

der Different im Anlaut s. Verf. Studien I S. 18 f. Als Verbum der 
dritten Zeile sehe ich ururaost an. m geht auf das folgende vdzd\. 
dass Im auch auf eine Mehrheit sich heziehen kann, weist J. 45. 1 
aus. S. dazu Wackernagel Kuhns Zeitschrift XXIV S. 606. 
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juan~ hat, ja ham daena in der Gestalt eines schonen etc. 
Madehens (T^ainino), urn ilni in das Paradies zu geleiteii. Vg*l. 
auch noeh RV. 8. 35. 5, wo yuva^seva 'kanychuim ul)erliefert 
ist*, fcrner AV. 11. 5. 18: Jmihmacdryena hanya yiivanam 
vindate Ar. etc. ist das g-eschleehtsreife Sliidelieu 
— im Avesta 15 Jahre alt — "^iuua der gesclilechtsreife jungc 
Mann. Die Gegeniiberstellung* des Isom. Sing, (av.) ‘^jiiini iind 
^hain%, der Gen. Plur. luul ^ladmnajn kaim selir 

leieht den Akk. Sing, ^l^ahiinem uaeh ^juuanem^ den Gen. 
Sing. Jcahiino nacli JiVio ins Leben gerufen haben. Ware nicht 
auch Jceulno als Gen. Sing, zn Ji'ciiia bezengt; so wiirde man 
die avestisehen ^?-Kasus zu ^'haim sogar ansschlicsslieli auf 
den Einfluss der entspreehcndeii Fornieii zu ^jtdja ziirtiek- 
ftlhren diirfen^). 

Soviel diirfte jedenfalls aus den o1)igen Ausfuhrungen 
hervorgclien — und daraiif kommt es mir wesentlicli an — , 
dass die Brugmann-Zubatysche Annahmc eines Stamm es auf 
ia7i- fiir unser Wort weder ndtig nocli ausreicliend ist. 

Ich maclic bier anhangsweise noeli auf eiiie andere, ganz 
ahnliclie Formeniibertraguiig aufmerksam. Fur die Kasus aus 
ai. yos"", naeli dem Petersburger Wortei’bueli 'Mridchen, junges 
Weib; Gattin' werden daselbst vier Thcmeii angesetzt: yoBanCt-, 
yosan-, ydscl- und yofit. Der RV. bictet die Formen: ydsana 
(einmal yosdna)^ ""ne, "'nas^ ""nclmj ydsanas (Nom. 

Plur.); ydsclj ""dm, "e, ""as; yoHtam, 

Bei Delbrtiek Verwandtsehaftsnamen S. 40 heisst es : 
yos'' “bezeichnet dasjunge; zum Liebesgenuss gecignete Weib. 
Es wird zwar in den Brahmana haufig als Gegensatz zu vHan 
. . . gebrauclit; aber die Bedeutung 'junges mannbares Weib" 
kommt docli auch zum Vorscheiii”. Es seheiut mir ganz un- 
zweifelhaft, dass dor Norn. Plur. ydsanas zum Nom. Sing. 


1) Man beachte die Ahnliclikeit dieser Stelle. mit Jt. 15. 39 f., 
wo es heisst : kainina . . gaidlen ayap diaptem dazdi.nd . . jap 
nmdndpaiflm vinddma judno ff7‘ae.sta,keh7pa . . S. noch AV. 
14. 2. 22. 

2) Neben dem kaiid wird oft der karapd genaimt; so in den 
Gathas J. 32. 15, 44. 28. Unnniglieh ist es nicht, dass die Bildung 
Yon keijiind durch den entsprechenden Kasus zu karapd yeran- 
lasst wurde. Die Gleiehung konnte gewesen sein *ka7^apabtd : 
’^kauibio '^kai'apand : *kaiiind (~ keiflnb)* 
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yosa nacli clem vorbildliclieii Gegenstilek vfsanas gegenlibev 
vfsa gebildet ist; darauf weist insbesondere das kiirze a, das 
bei vf§an ganz normal ist. Der Nom. Sing, yoscina beriibt 
anf eineni Aiisgleieli der n- mit den ^z-Formen. In welebem 
Verbaltnis yoMtam, yosiias zu den ttbrigen Kasiis stehen, ist 
mir nocb nielit klar. Die Anfstellnng eines Sekimdarsiiffixes 
it- tragt ziir Verdeutlicluiiig nicht das mindeste bei. Man be- 
aclitC; class neben hdris] hdrihyas etc. liaritas steht, welches 
kaiun aiiders denn hcm-t-as geteilt werclen darf; vgl. aucli av. 
hiizamitoy Nom.-Akk. Plur. neben hiizcmim^ s. dazu von Bradke 
Zeitschr. d. cltsch.-mgl. Ges. XL S. 355. Sollte es erlanbt 
sein, yosci ganz wie anf einen i-Stamm zu beziehen? 

Dann mag man allenfalls das t in yositam aus der niimlichen 
Quelle lierleiteiij wie das in gr. x^i^cxTi, i^uaTi u. s. w. Dass 
yosa etc. in irgencl welclier Spraehe Verwandte hattC; ist mir 
nicht bekannt. 

Mitnster (Westf.),' 9. Juni 1891. 

Christian Bartholomae. 


Got. hrot. 

Fine etymologisehe Erklarung von got. Tirot ‘Dach’ ist, 
so viel ich weiss, bisher noch nicht versucht worden. Wie 
griech. t€toc, lat. techim 'Dach" zu hit. tegere ‘decken’ gehOren, 
wird man auch neben hr of cin Verbum mit der Bedeutung 
'decken' vermuten dtlrfen. Berucksichtigen wir, dass in hr of 
urgerm. o (got. o) aus alterem ou = idg. otc oder cm entstan- 
den sein kann (Kirchhotf Got. Rimenalph. ^ 55, Job. Schmidt 
KZ. XXVI 1 ff.), was Brugmann (Grdr. I § 181 Anm.) freilicli, 
aber, wie mir scheint, mit Uimeeht, nur ftir urgerm, oj (aus 
alterem ouj) zugeben will (ahnlich auch Streitberg Germ. Komp. 
auf - 00 - 27 f.), so bietet sich zum Vergleich mit aus ur- 
germ. %routam abulg. hryti decken, wozu slov, Tcriv^ cech. 
hryty russ. hrysa, hrovlja 'Dach’ gehoren. 

Leipzig. Oskar Wiedemann. 



Voin sehleifenden und gestossenen Ton in den indo- 
gernianisehen Sprachen. 

Zweiter Toil. 


Die sehleifencle Betoiinng im Germanischen nnd 
die Auslautsgesetze. 

§ 14. Nachdem ieh dureli Vergleiclmng der drei iSpra- 
chen, die den Untersehied der beiden Betonnngsarteu noch 
offen Oder in leicht erkennbaren Nachwirkimgen aufweisen, 
eine gentlgend sicliere Gruiidlage der Benrteilung gesehaffen 
zu haben glaube, wende ieh mich zu der Frage, ob sich aueh 
im Gemaiiischeu Reste dieser doppelten Betoming in Nach- 
wirkungen an den Anslautsgesetzen feststellen lassen. 

Die germanischen Anslautsgesetze sind eines der schwie- 
rigsten Kapitel der indogenuanischen Grammatik. Immer und 
immer wieder hat die Forschiing aufs nene einsetzen miissen, 
und erst durch die vereinigte Arbeit Vieler sind die jetzt gul- 
tigen Resultate erreicht. Die grosste Sicherheit herrseht in 
Betreff der kurzeh Vokale, und im grossen und ganzen stehen 
w in diesem Gebiet am Abschluss, wenn sich hier aueh 
kleinere Korrekturen wohl noch anbringen lassen. 

Die Auslautsgesetze der langen Vokale liegen dagegen 
sehr im Ai’gen. Welehe Unsicherheit auf diesem Gebiete 
herrseht, kann man sehon daraus erkennen, dass noch in der 
letzten Zeit zwei ganz neue Erklarungsversuche aufgestellt 
sind, von Brugmann in dem letzten Teile seines Grundrisses 
und von Kluge in seiner Vorgeschichte der altgerm. Dialekte 
in Pauls Grundriss der germanischen Philologie. Auf die an- 
dem Versuehe, die gemaeht sind, um die Schwierigkeiten zu 

Indogermanisohe Forschungen I 3 u. 4. 13 
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heben^ will ich kritisierend hier nicbt eingelien^). Sie mtissen 
sich, weiin liberhaiipt^ dureli die neiie Grundlage erledigen, 
die ich zu erriehten versuchen werde. Die Bedeiitung der 
beiden Forseher, die sieh zuletzt liber nnsre Frage geaiissert 
habeii; erfordert es aber, dass wir ihre Ansichten genaiier 
prtifen. 

§ 15. Ich stelle zimaehst das sichere zusammen, urn daran 
ankiiiipfend Bnigmanns imd Kluges Erklaruugsversuche zu be- 
spreehen. 

1) Allgemeine Ubereinstimmung ist darliber erzielt, dass 

ein auslautendes germanisches -uu im Gotischen als -a, im 
west- und nordgermanischeu als -u erscheiut, so im Nom. Fern. 
Sing, der a-Stamme got. giba, an. gjqf^ ags. ahd. nur 

im Pronomen erhalten siu, d'i% desiu, lit. rankct, gr. tijuii 
und andre mehr. 

2) Im weitern gehen aber die Aufstellungen stark aus- 
einander, welche die Sehwierigkeiten beseitigen sollen, die 
das Westgermanische bereitet. Hier stehen sich ahd. -o, 
ags. -a und ahd. -a, ags. -6 (ce) gegenliber; die beide schein- 
bar denselben Laut fortsetzen. 

a) ahd, -o, ags. -a. 

Gen. Plur. Fern.; ahd. gibono, zimgOnOy ags. ;^ifa, ji- 
fena^ tim^ena. 

Gen. Plur. Mask.: ahd. tagOy ags. daga. 

Nom. Sing. Mask, der ^^-Stamme: ahd. MtiOj ags. Jiana, 
damit tibereinstimmend das sehwache Adjektiyum: ahd. 
ags, 

Nom. Plur. Fern, der Pronomina: ahd. dio, ags. 

b) ahd, -a, ags. -e. 

Nom. Sing. Fern, der 7 ^-Stamme: ahd. zunga, ags. tun;^e, 

Nom. Sing. Neutr. der T^-Stamme: ahd. Jierza, ags. ea;^e. 
Dem entsprechen die schwachen Adjektiva Fern. Neutr.: ahd. 
blinta, ags. llmde. 


1) Man kann sich jetzt gut dariiher bei Jellinek Beitrilge 
zur Erkliirung der germanischen Flexion 1891 S. 1 fP. unterrich- 
ten. Benutzt konnte die Schrift nicht mehr werden, doch bietet sie 
inir auch keine Veranlassung, irgend eine der folgenden Aufstel- 
lungen zu andern. 
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1 Pers. Sing. Praet. der schwaelien Yerba: ahd. nerita, 
ags. nerede* 

Gen. Sing. Fein, der «-Stamme: ahd. geba, hlindera^ 
ags. ^iefe^ ilindre. 

Norn. Plur. Fern.: ahd. geha^ ags. skfe. * 

Kluge Pauls Grr. I 385 ff. hehalt im allgemeinen die 
gewolmlieh angenommenen Gleichiingen hei: 

got. Gen, Sing, gibos^ ahd. gehciy ags. 

Nom. Sing, tuggo ziinga tzmjej 

atcgd cniga ea^e, 

imd erklart ahd. Gen. Plnr. tago^ Nom. Sing, hano^ ags. daga^ 
liana axis urgerm. ‘rim, got. dage, ^hane. Dieser Weg ist in 
der That hochst einfaeh, ixnd man wiirde ihn gern einsehlagen, 
wenn nicht der yoransgesetzte Lautwandel, dass ‘ipn ahd. zu -o, 
-com zu -a wirdj hochst sonderbar ware. Ein Piiiikt, der direkt 
gegen diese Annahme spraehe, sobald man zxigibt, dass Lan- 
gen niir in gedeckten Silben erhalten blieben, ist mir nicht 
aufgestosseii; allerdings aueh nichts, was den angenommenen 
Lautwandel bewiese. Ein solcher Nachweis ist aber gerade 
wegen der Absonderlichkeit desselben dringeiid erforderlich, 
wahrend wir seiner entraten kunnteiX; wenn der Laiitwandel 
physiologisch leicht zu begrttnden ware. So lange also nicht 
noch beweisende Punkte beigebracht werden, muss ich Kluges 
Annahme, obschon sie manche Vorkommnisse sehr einfaeh ei'- 
klart, doch ftir unwahrscheinlieh halten. 

Brugmann Grr. II § 192 S. 528 f. sieht in ahd. -o, 
ags. -a, tago, hano die Vertretung von urgerm. -com, und ist 
infolgedessen genOtigt, jedes ahd. -a, ags. -e auf urgerm. -ti 
zuriickzufuhren. Er setzt also nicht nur aiiga, sondern auch 
zunga == -ipi, wofiir wir doch sonst keine Grtode haben, wah- 
rend aiiga aus -rin wenigstens in lat. semen, abulg. seme, aus 
-en eine Stiitze haben konnte. 

Akk. Sing, geba, ags. ^^efe wird als libertragen von den 
ie-St^mmen, wie gutinne, angenommen, ebenso der Gen. Sing. 
geba, Nom, Plur. Fern. geba. Nom. Plur. Mask, taga soli weiter 
eine Analogiebildung nach dem Femininum sein. Nun sind 
aber die ie-Stamme schon gotisch kaum noch zu erkennen*, 
dass sie im Ahd. ihre alte Flexion irgendwie bewahrt hatten, 
kann mindestens nicht bewiesen werden. Und wenn auch, 
die angenommene Ubertragung bleibt immer hochst unwahi*- 



198 


Herman Hirt, 


scheinlich, besonders da auch das Adjektivum und das Pro- 
nomen diesen selben Ausgang zeigen, Uinda, dia sowie dera 
= got. pizos. 

Ich glaube nicht, dass Brugmanns Annahme; so scharf- 
sinnig sie ist, sich grossen Beifall erringen wird; mir ist es 
iinm()glich an ihre wahrscheinliehe Eiehtigkeit zu glauben. 

Nun ist schon friiher von Hansseii KZ. XXVII 614 be- 
bauptet worden, "dass vokalisehe Langen in den Endsilben 
mehrsilbiger Worter (im Gotischen) erhalten bleiben, weiin sie 
den Zirkumflex trugen”. 

Sein Material ist das folgende: 

1. Gen. Sing. Tijuflc, mergos, gibos, 

2. Nom. Plur. mergoSj gibos, 

3. Gen. Plur. mergu, gibo^ 

4. ipuxptnc, divOj galeikoy 

5. TTOTajiunv, d'6vuy dag^, 

6. aJces, anstais, 

7. dangaus, faihaus^ 

8. Kuvujv, szunu, nasjandBj 

9. qpaivoi, te-ber§y hilpai. 

Gestossen betonte Langen werden verkiirzt: 

10. Tipii, mergdy giba, 

11. TijLitiv, mefgq, giba, 

12. TijLiai, merglj twa pustmdja (nach Mahlow D. lang.. 
Vok. S. 98), 

13. TcuH (pronominal), piwi, 

14. TtovbYiM-^^ pone, wulfa (Lokativ nach J. Schmidt 
KZ, XXVI 43), 

15. Tceturid-likaj juTca, 

16. TTOTaponc, ponus, dagans, 

17. irXriQuc, handus aus ^Tiandus, 

18. rrXriOiJV, Tiandii, aus "^Jiandun, 

19. f]T€|uiJUV, Tianaj 

20 . siikuy hilpap 

21. siikivap hilpaiwa, 

22. * qpaiveai, qpaiverai, cpaivovtai, Tiilpazap Mlpada, Ml- 
panda. 

Wie man sieht, beriieksichtigt er nur das Gotische, w^h- 
rend doch gerade das Westgermanische den Auslautsgesetzen 
die grossten Schwierigkeiten bereitet. Die Erhaltung der 
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Langen, die er der Kraft der schleifenden Betoming ziisehreibt, 
erklarte man bis jetzt dureh die deekende Wirknng des fol- 
genden Konsonanteii; nnd dies reicht auch ftlr 1 — 8 voUkom- 
men aus, wenn wir ftlr den Instrumental eiiie Grundform aiif 
-om ansetzen, wie wir es oben gethan, und selbst ftlr die Ab- 
lativadverbien auf -])ro, papro^ hapro komite man die Erhal- 
tung der Lange mit Fick dem uridg. -d zuschreiben, das hier 
abgefallen ist. 

Da die Silben auf uridg. -di und wie es selieint, 
dem Gesetze nicht folgen, jedenfalls hier gewisse Schwierig- 
keiten auch auf andrem Wege beseitigt werden konnen, so 
lasst sich von dieser Seite kein irgendwie ttberzeugender Be- 
weis ftihren, und es haben denn auch eine Eeihe von Sprach- 
forschern: Brugmanu; Meringer, Streitberg Hanssens Versuche 
abgelelmt, vgl. oben S. 2. 

§ 16. Gegen die Richtigkeit aller dieser Ansichten muss 
von einem andern Punkte aus operiert werden, der Kluge 
und Brugmann gemeinsam ist. Beide nehmen mit der Mehr- 
zahl der Forscher an, dass im Germanischen im Auslaut nur 
gedeekte Langen als solche erhalten bleiben. Von Konsonanten 
kommen nur s, r und die Nasale in Betracht. s und r blei- 
ben bis in historisehe Zeit hinein bewahrt, n sehwindet da- 
gegen, nachdem es seine Wirkung in der Erhaltung der Lange 
ausgettbt hatte. Da n nicht mehr historisch tiberliefert wai*, 
musste man versuchen, seine Existenz aus den verwandten 
Sprachen nachzuweisen, und man hat dies auch, um die Aus- 
lautsgesetze konsequent durclizufithren, in jedem Falle versucht. 

Ich leugne die Eichtigkeit dieser Voraussetzung, und 
werde dies darzulegen unternehmen, indem ich den Nachweis 
zu erbringen versuche, dass Silben, die nie einen Nasal 
im Auslaut batten, nicht verktirzt sind, und dass 
Silben mit Nasal ihre Lange nicht erhalten haben, 
Und dies ist offenbar der feste Punkt, von dem aus allein 
die Frage nach dem schleifenden Ton in germanischen End- 
silben definitiv erledigt werden kann. Durch einen merkwiir- 
digen Zufall haben die urgerm, im absoluten Auslaut stehen- 
den Vokale uridg. gestossenen Ton, die gedeekten schleifen- 
den. Von den mit Nasalen gebildeten Silben sind aber beide 
Bildungen im Germanischen reprasentiert. Verschwand die ver- 
sehiedene Betonungsqualitat im Germanischen vor der Wirkung 
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der Auslautsgesetze, so mnssten sie zusammenfallen and gleich 
behandelt warden. Zeigen sich aber in diesen Silben Diffe- 
renzen, so dtlrfen wir diese wohl in erster Linie aaf die ver- 
schiedene Betonungsqualitat zurttckfflhren. 

§ 17. Fill- den ersten Pankt, dass Silben ohne Nasal ihre 
Lange bewahrt haben, kommen gewisse Adverbien in Betracht, 
die got. anf -o, abd. -o, ags. -ce, an. -a aaslauten. Ihre letzte 
Besprechang haben sie darch Streitberg Die germanisehen 
Konaparative aaf -oz- erfahren. 

Wir mttssen im Gotisehen zwei Arten von Adverbien aaf 
-0 anterscheiden. 

1) Gewbhnliehe Adverbia aaf -o, welche die Art 
and Weise aasdrfleken: galeiko, uTiteigd, pkibjo a. s. w. Die- 
sen entspreehen altnordische Adverbia aaf germ, ilia, vlda, 
VLldliga, ahd. as. -o: argo, berahto, baltUhho, ags. -e, in den 
altesten Qnellen -ce gesehrieben: hearde, sode, softe, heardlice. 

2) Ortsadverbia aaf die Frage woher? 

aftarO aljapro 'dXXaxoOev’, allapro 'irawdeev’, 

dalqprO ‘kAtu)’, fairrapro 'dad paKpdOev’, hapro ‘aoGev’, m- 
napro 'IcuiOev’, iupaprO ‘fivinOev, dviu’, jainpro ‘dKeiOev’, pa- 
prG '4vT€06ev, Saeixa’, utapro ‘iHuiOev’. 

Ftir die erste Kategorie hat zaerst Osthoff KZ. XXIII 90 
eine nasalierte Gnindform voraasgesetzt and in ihnen Akk. Sing. 
Fern, gesehen. Anf das Bedenkliche dieser Annahme hat Mah- 
low aafmerksam gemacht, and seine Bedenken teilen jetzt 
Streitberg Komp. 37 and Bragmann Git. II § 213 S. 547. 
Jener stellt eine andre and offenbar befriedigendere Annahme 
aaf. Er sieht in ihnen den Kasns, dem sie ihrer Bedeatang 
nacb am ehesten zufallen, Instramentale aaf -uj, -tj, "die ver- 
mehrt sind am die bekannte, in der Deklination eine so be- 
deatende Rolle spielende Pai’tikel -am, liber welehe Leskien 
(Ber. d. skchs. Ges. d. W. phil.-hist. Kl. 1884 Bd. XXXVI 
94 — 105) gehandelt hat”. 

Diese Partikel -am habe ieh oben S. 13 ff. flir viele 
Falle aaf andi-e Weise za erklaren versncht. Nach meinen 
Ansftthi-angen hindert jetzt nichts mehr eine Instrnmentalform 
anf -6m anzasetzen, die ftlr die Erhaltang der Lange die ge- 
nltgende Erklarang geben wiirde. 

Aber es gab anch Instramentale aaf -5 als Sandhi- 
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form zvL -om, mid dass diese liier zu Grande liegen komien, 
lasst sieh nicht von der Hand weisen. Zweifellos aber haben 
wir nasallose Fomen in der zweiten Kategorie vor iins. Streit- 
berg a. a. 0. 37 bemerkt zu diesen: "Der Sinn aller dieser 
Bildungen ist, wie ich riiekhaltlos Mahloiv ziigeben muss, ein 
ausgesprochen ablativiseher”. Sein Versueh, aiicb bier ein 
~m durch Hbertragnng hineinzubringen, ist nieht walirsehein- 
licb. Wir mttssen konstatieren : Fiir die got. Ortsadverbien 
anf -0 ist ablativisehe Herkunft sieher, einen Xasal ftlr die 
Erhaltung der Lange in Ansprnch zu nehmen geht nicht an, 
auslautendes gem. -o ist bier als Lange erhalteu, folglieb ist 
die bisherige Fassung der Auslautsgesetze nicht richtig. 

Ein andrer Fall erhaltener Lange obne Nasaleinwirkung 
liegt bei den «-Stammen yor. Man setzt fiir got. ftiggo, TiaiHO 
Grundfomen auf -on an. Streng beweisen Msst sicb das nicht, 
weil schon uridg. Fomen obne -n daneben standen, lat. Tiomo, 
lit. akm{i\ fiir einen Fall lasst sieh indessen nachweisen, dass 
er kein -n gehabt haben kann, das ist das Wort fiir Wasser 
got. wato, ahd. wazzar. Keine idg. Spraehe weist bier auf 
nasalierte Grundfonn; wie wir oben geseheu haben, sind nur 
Formen auf -0 oder -Or belegt, gr. libiup, lit. vandu. Hier 
fttr das Gemanische eine nasalierte Grandform anzusetzeu, hiesse 
alle Methode yernachlassigen. Denn man kann wohl wato 
mit lit. vandu, abulg. voda direkt vergleichen, got. namo 
aber mit nichts, da in den yerwandteu Sprachen -n oder -en, 
gr. dvopa, lat. nomen, aind. nama, abulg. imq entspricht. Zu- 
dem ist die Grundform auf -or in ahd. tcazzar noch erhalten, 
die gotische Fom wird die auf -o sein. Es ist nieht wahi’- 
seheinlieh, dass ein so haufig gebrauchtes Wort einer Analo- 
giewirkung ausgesetzt worden ware. Ein noch siehrerer Fall 
ist ahd. nefo, aind. nopat, ahd. mano, lit. menu, also -t- 
Stamme. Wie ware es mOglich, dass diese Worte in die Ana- 
logic der -w-Stamme abergeftihrt waren, wenn nicht aueh bei 
diesen Nominative auf -lu vorhanden waren. nefo ist direkt 
gleieh aind. napat. 

Wir haben also zwei weitere Falle, in denen auslauten- 
des -u) bewahrt ist. Ich leugne nicht, dass es durch Annahme 
einer Eeihe yon Analogiebildnngen moglich ist, beide Fomen 
zu erklaren. Aber wahrscheinlieh sind solche keineswegs. 
Beide Falle unterstatzen vielmehr das oben bei den Ablatiyen 



202 


Herman Hirt, 


gewonnene Resultat, dass auslautendes -lu aueh olme folgen- 
den Nasal erhalten bleibt. 

§ 18. Filr den diesetn entgegengesetzten Fall, dass eine na- 
salierte Silbe im Grotischen als Ktirze ersebeint, gibt es meines 
Eraehtens ein ganz sieheres Beispiel. Es ist der Akknsativ der 
ig-Stamme, got. bandja, frijondja. Bnigmann (Grr. II § 216 
S. 550) sagt: "got. frijondja (Nom. frijondi) war eine Neu- 
bildimg nach sibja 'Verwandtsebaff (Nom. sibja) und giba, 
vgl. frijondjos wie sibjos, gibOs, Dat. frijondjai wie sibjai, 
gibai“. Das scbeint mir kaum mbglieh zn sein, denn /n- 
jondjos und frijondjai sind ja selber erst Neubildungen, die 
wahrseheinlieb zu ibrer Erklarung den Akk. bandja voraus- 
setzen. Den Akk. giba bait Brngman far die Nominativfonn, 
die far diesen infolge der Gleiebbeit von Nom. und Akk. im 
Plural, gibOs, gibos eingetreten ist. Diese Ansiebt wird ricb- 
tig sein, aber dann batte die Spraebe doeb das Gefalil be- 
kommen, fttr Nom. und Akk. dieselbe Form zu gebraueben, 
man batte demzufolge far den Akk. von baiidi ebenfalls *bandi 
sagen mttssen. Denn die Endung -a batte niebts spezifiseb 
Akkusativiscbes an sicb. Wir mlissen also daran festbalten, 
dass die Differenz ziviseben bandi und bandja alt ist. Die 
beste Grundform, auf die sicb bandja zurackfabren lasst, ist 
offenbar *bandjin, welebes wir aucb far lit. zem^, abulg. 
zemlja. voraussetzen massen (Bmgmann Grr. II § 216 S. .549). 
Ob diese Form aus der Zeit der Urgemeinsebaft aberkommen 
ist, lasst sicb nicbt mit Bestimmtbeit bebaupten oder ableug- 
nen. Eine urspranglicbe Foi-m ist sie zwar nicbt, aber sie 
kann sehon in der TJrzeit neu gebildet sein. Man kSnnte sie 
ferner far eine gemeinsame Neubildung des Litauiscb - Slavi- 
schen und Germaniscben balten, aber die Magliebkeit, dass 
jede dieser Spracben selbstandig dazu gekommen, ist aucb 
nicbt ausgescblosseu. 

Der Lautwandel -On oder zu got. -a stebt ganz mit 
dem im Einklang, was Streitberg aber die langen Di|)btbonge 
im got. Auslaut ermittelt bat: Bi zu ai, Bu zu au, Br zu ar, 
f zu a. 

Die Zurllckfabrung auf -iam, die nocb in Betraebt zu 
zieben ist, setzt erst eine Analogiebildung nacb den a-Stam- 
men voraus, und ist daber komplizierter. Ausserdem kann 
man, wie mir scbeint, far -am eine andre Vertretung im Go- 
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tischen in Ansprueh nehmen nnd damit gewisse Fonnen gut 
erklaren. 

Dagegen ist in einem andem Falle, im Gen. Plur. 
der Mask. -o-Stamme als -6 erhalten, got. dage aus ^dagtpi. 
Dieses hatte nacli aller Analogic sicker schleifenden Ton, 
*bandien dagegen sicker gestossenen, denn es bestekt aus 
dem Stammauslaut -ie+m, wie Tipnv aus -a+m. 

Wir finden femer im Westgennaniseken eine Differenz 
in der Bekandlung nasaler Silken, die anseheinend auf die- 
selbe Grundform zurtlekgeken. Akk. Sing. Fem. akd. geba, 
blinta, ags. jie/e, blinde wird am einfaehsteu auf urgerm. -core 
zuruckgeftihrt. Auf dieselbe Grundform weist Gen. Plur. akd. 
tago, gebOno, ags. daga, ^iefa mit altem -o>n. Das Nordiseke 
zeigt diese Differenz niekt. Es bildet Akk. Sing. Fem. vom 
Adj. spaJca — Gen. Plur. fjadra, hat also vielleickt frtikere 
Differenzen aufgegeben. Wie das so kaufig der Fall ist, 
sind die beiden Avestgemaniseh geti-ennten Laute zusam- 
mengefallen. Dock kOnnte fjadra auck wie got. dage 
haben. . 

Das Gotiscke Akk. giba, Gen. Plur. gibo zeigt zvvar eine 
Diffei'enz, dock kann, wie oben bemerkt wurde, der Akk. Sing, 
die ursprtlngliche Nominativfonn sein, wie umgekekrt die akd. 
Akkusativfonn als Nominativ gebraueht wurde. 

Far die.se akd. Formen sind von Brugmaini und Kluge 
Hypothesen aufgestellt, die zwar dieselben zur Not erklaren, 
aber die zuerst erOrterten Falle uuaufgekellt lassen. 

Dem akd. Akk. Sing, geba und dem Gen. Plur. tago 
stehen im Giueckischen ripfiv und Oeoiv gegenUber. Dass die 
versehiedene Vokalqualitat des Idg., die uns das Grieckische 
erkalten hat, die Ursache dieser vei-sckiedenen Bekandlung 
desselben Lautes im Akd. sei, ist uimiOglick. Es bleibt also 
nur die versehiedene Akzentqualitat als Faktor zur Erklarung 
dieser Differenz Ubrig, dieselbe Aimahme, auf die wir im er- 
sten Falle auck gefahi-t warden, und da durek zweier Zeu- 
gen Mund allerorts die Wahrheit kund wird, so dtirfen wir es 
schon einmal mit dieser Voraussetzung weiter wagen. 

Wie wir sehen werden, losen sick bei der Annakme, 
dass Silben mit gestossenem Ton anders als die mit sehlei- 
fendem behandelt sind, alle Sckwierigkeiten ziemlick ein- 
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fach. Der C'bersieht halber stelle icli die auf dieser Grundlage 
gewonnenen Resiiltate im folgeiuleii systematisch ziisaminen. 

§ 19. 1 . ixrgerm. ~en mul -en, 

A. Auf -en gelien ziiriick: 

a) got. handja, vgl. oben. 

b) got. hana, an. Jiayii, gr. iroiuiiv. 

Diese Eiitsprecluing ist >sclion liingst aufgestellt; doch 
flihrte man got. hana iind aiiord. hani auf -ri zurtlek (Kluge 
Pauls Git. I S. 384 f., Brugmann Grr. 11 § 192 S. 529). Dies 
konnte iiacli unsern Ausftlhrungen S. 22 aber iiui’ sclileifeiiden 
Ton liaben, uiul niilsste alsdanu im Got. als e ersclieinen. 

Diese Gleiehung wird durch eiiie andre gestittztj die 
genau entspriclity aber bislier ttbersehen ist. 

c) 1 Sing. Praes. got. haha an. hefe. Gruiulform No- 

reen Pauls Grr. I S. 514 ftilirt die nordiscbe Form zweifeliid 
auf -aim zuriick. Dass gotiscb haha aucli hahen eiitsprechen 
konne, hat schon Joliannsson De derivatis verbis contraetis 
182 Anm. bemerkt. Das beste will mir scheinen fUr beide 
-en als Grundform anzuselien. Streitberg Komp. 21 hat zu 
zeigen versucht, dass ahd. hahem, hahes, liahet direkt auf 
urgerm. ^^apezi, y/iftedi zuriickgehen komien. Ich 

sehe niehts, was dieser Annalime im Wege sttode. Das Go- 
tische stimmt nun oflfenbar auf das beste dazu, wenn wir flir 
die erste Person eine Fonn init sekundarer Persoiialendung- 
ansetzen. Dass dies moglich ist, beweist anord. life, gogen- 
tiber ahd. hibem. Ob hahais mit Bremer und Streitberg auf 
thematische Flexion zurtickgohen muss, erscheint mir niclit 
ganz sieher, nachdem Joliannsson De der. verb, contr. 187 
die Gleiehung got. sijaisj lat. sies aufgestellt hat, Vor $ er- 
scheint e nur in nasides, und dies kann sein e reclit wohl 
vom Plural und Dual erhalten haben. iVlso hahais = an. 
hefir, ahd, hahes = ^/apezL ^%a^m musste nattirlich gestos- 
senen Ton haben. 

d) Ein Instrumentalis auf liegt wahrscheinlich in got. 

dagaj ags. d(B;^e vor. In den einsilbigen Formen he findet 
sich im Gotischen no eh sieher die e-Qualitiit, und diese konnen 
daher ohne Anstand auf ^hen zurtiekgeMirt werden. 

Im Ags, erscheint ein sogenannter Instrumental auf -e, wofiir 
in den altesten Quellen noeh -i geschrieben wird. Dieses 4 
bewirkt i-Dmlaut. Die Endung findet sich aiich in einigen 
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isolierten Adverbien, ^ne, Tiicene, die Kluge (6n\ I 402) aiif 
•‘tm zuruckfiihrt. Welebeii Urspnmges aber dies -irn seiii soli, 
gibt er nicbt an. Sievers hat P.-Br. Btr. VIII 325 ff. aus- 
ftihrlich iiber diesen Kasiis gehandelt. Er sielit in ilim einen 
alten Lokativ auf -e?‘. An dieser Annahme ist mir bedenk- 
lieh, dass die Bedeutung des Kasiis durclians instrumental ist. 
Besser wird es daher sein den Kasiis als das zu fassen, was 
er seiner Bedeutung nach sicker ist, als Instrumental, ihn auf 
eine Grundform auf -en zuruckzufilhren imd dem got. daga 
gleichzusetzen. Ich selie niclit, was vom lautlichen Stand- 
punkt hiergegen eingewendet werden kOnnte. Die Behandlung 
der Silbe -en im Kordischen stutzt vielmehr meine Annahme 
sehr, da Westgermauiseh und Altnordiseh in diesem Teil der 
Auslautsgesetze durehaus Hand in Hand gehen. 

Derselbe Kasus wird in den Adverbien auf ~ba stecken, 
die die Art und Weise ausdriieken, wie ubilaba 'bose', bairht- 
aba 'glanzend', simjaba ‘wahr*, und in nffa 'oft\ 

B. -en: n fallt ab, die Liinge bleibt erhalten. 

Gen. Plur. got. dage^ Akzent nach Analogic von Gethv 
schleifend. Anord. arma, barna kann direkt entsprechen. Im 
Westgermanischen sind diese Genetive im as. kinda, Hrodber- 
tingaj um erhalten (vgl. Brugmann Grr. II § 345 S. 691 und 
Kogel P.-Br. Btr. XIV 114). 

§ 20. 2. urgerm. -on. 

A. Die Vertretuug fiir -on ist ahd. ags. -ce, anord. -^7, 
urnord. -o. 

a) Akk. Sing. Fern, der a-Stamme : ahd. geba^ blinda, sia, 
ags. siefe, Jiwate, anord. Adj. sjpaJca^ pa, gr. Tijurjv. 

b) Nom, Sing. Fern, der w-Stamme: ahd. ztinga, blbita, 
ags. tun;^e, ^ode, anord. gata, sj^aka, urnord. -o, Tiariso (Him- 
lingoje), lupTo (SMrup), fino (Berga), gr. dT]bd)V. 

c) Nom. Sing. Neutr. der w-Stamme: ahd. herza, blinta, 
ags. ea;^e, ;^ode, anord. JijaHa, spaJca. Grundform -07i. 

d) 1 Sing. Praet. der schwaehen Verba: ahd. nerita, ags. 
nerede, urnord, -o, taioido 'machte" (Goldenes Horn), faihido 
"schrieb’ (Einang), daraus im anord. 07ia 'machte\ Grund- 
form -6m mit gestossenem Akzent nach sonstiger Analogic. 

e) Instrumentale auf -on in den angelsachsischen Adver- 
bien auf -CB anord. -a: ags. Tiearde, sode, Miitre, softe, Jieard- 
llce, sodllce, anord, bUdliga, vida, gjarna, ilia. 
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Diesen Formen entspricht got. zimi Teil -a, ziim Teil 
-5: giba, higgo, migO, nasida. Von diesen konnte man am 
ehesten -a ftir die laiitgesetzliclie Yertretimg halten; dock kann 
giba Nominativform, nasida 3 Pers. vSing. sein. 

Aueh -0 ist niclit notwendig als Yertretimg von -on zu 
fassen wegen tcafo, Icli vermute vielmehr, dass on im Got. 
diircli au vertreteu ist, das dann nattirlicli als Monophtliongj 
offenes -o, anfziifassen ist, 

Es fallen liierlier die 1 Pers. Sing. Opt. hairau xmd die 
3 Pers. Plur. Imp. halrandau. 

Die erste Form wird von Paul Btr. lY 378 auf ’Hyheroii^ 
zurttekgeftihrt. Indessen ist der Aiisfall des -i den Paul liier 
annimmt, mit den Lautgesetzen nicht zu vereinen. Ist -au 
die Vertretung von -on, so konnen wir hah^au aus ^blienon 
= lat. feram, abulg. heva, setzen. Das altnordisehe fara kann 
oline weiteres darauf zurtlekgelien. Ebenso finden sieli Spuren 
davon im Abd. Es begegnet dort 1 Pers. Sing. Praes. ityille bei 
Otfrid, in Pa, dem Yokab. St. Galli und den Casseler Glos- 
sen; (vgl. Braune Abd. Gramm. § 385 a. 1 und die dort zitier- 
ten Stellen). Dieses toUU kann lautgesetzlieh zunacbst auf 
^wilja und dann auf ^icUjo^n zurltckgefilbrt werden, d. Ii. auf 
dieselbe Grundfornij die wir fltr das Gotiscbe und Nordiscbe 
voraussetzen. 

Bei Tatian begegnet aueb wiUa, dessen -a moglicbenveise 
von Bildungen ohne -j, got. bairau, iibertragen sein kann. Ebenso 
kann 1 Pers. Sing, suoche, zelle die lautgesetzliche Fortsetzung 
des alten -jon sein. Der Zusammenfall, der bei dieser Bil- 
dung zwisclien der ersten und dritten Sing, stattgefunden hatte, 
ftthrte zur Verdrangung von "^nema durcb die 3 Sing. Wie weit 
das im Abd. an dieser Stelle wirklieh nocb auftretende -a 
(Braune § 311a Anm. 1) lautgesetzlicb ist, lasst sich bei der 
mangelbaften Ortbographie des Abd. niclit entscheiden. 

Ags. neriey binde konnen mit ;^ufe auf -on zuriickge- 
ftibrt werden, 

bairandau ist schon oft mit gr. cpepovxujv verglichen 
vrorden, ohne dass sich diejenigen, die es gethan haben, iiber 
die lautgesetzliche Moglicbkeit geaussert hatten. Die ein- 
fachste Erkl^rung ist es jedenfalls, und lautgesetzlieh stilnde 
jetzt nichts mebr im Wege. 

Ausserdem kOnnte man die gotisehen Partikeln mit aus- 
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lautendem -aio auf -on zurlicktiihreiij und in ilinen alte In- 
striimentale auf -om selien; aippauj jaii, pau, lat. turn^ 
duniy cum. 

1st aus -on got. an geworden^ so kami iiatttrlich Akk. 
geba nicht lautgesetzlich seiii, wie das Hanssen aunimmt, der 
freilicli sowolil a als ait auf on zurtickfulirt. 

B. -dn ist vertreteii durcli got. -o, ahd. -6, ags. -a — an. -*?- 
vgl. Gen. Plur. got. gibo^ ahd. tagoy gibono, ags. dagay. 
jiefa, tun;^ena. 

§ 21. Aus dem Vorhergehenden wird der Leser wohl 
die tiberzeugung gewounen haben, dass die beiden Akzent- 
qualitaten ini Germanisehen noeh vorhanden waren und eine 
nachhaltige Wirkung ausgetlbt haben. 

Dieselben Differenzeii treffen wir auch bei den Silben 
ohne Nasal, die im absohiten Auslaut standen. Hier 
kdnnen wir die Hegel aufstellen: Eine ursprtinglich lange 
Silbe mit schleifender Betonung bleibt im Germ, 
durchaus erhalten. 

1. urgerm. -d und -d. 

A. -o: got. -d, ahd, -o, ags. anord. 

a) Nom. Sg. Feni. got. tiiggo aus -d, wgerm. -on. Naeh 
dem oben S. 22 entwickelten Gesetz war -d die Sandhiforni 
zu -dm; also auch das Germanisehe bestatigt die Hegel. Na- 
ttiidich ist es unsicher, ob got. ttiggo eine uridg. Form fort- 
setzt. Es kann auch Analogiebildung nach den iibrigcn Ka- 
sus sein. Die Entsprechung von wgerm. -on ware got. wahr- 
scheinlich -au gewesen. 

b) Nom. Sg. Ntr. got. wato mit -d; namO N. entspricht 
genau ahd. namo. Es ist nur Genuswechsel eingetreten; lit. 
vandU. 

c) Nom. Sg. Mask. ahd. Tiajio^ ags. bana. Grf. -d, lit. 
alcm&, got. an. -en. Nunmehr stellt sich heraus, wie man 
sehen wird, dass got. liana nur auf zurftckgehen kann.. 
-d hatte -d ergeben, -dn aber -au. 

d) Die Adverbien der Art und Weise : Got. galeiko^ 
uMeigdy piubjo, ahd. argo, berdhto, baltUJiho. Diese stim- 
men nun ganz und gar zu den griechischen Adverbien auf 
-die und gehen auf die unnasalierte Instrumentalform mit schlei- 
fender Betonung zurtiek. Die ags. und anord, Adverbien auf 
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-ce bezw. -a fassten wir als aits -on entstanden. Sie reprasen- 
tieren also die andi-e Foim, die in den lat. Adrerbien turn, dum, 
cum erbalten ist. Andrerseits kSnnten sie allerdings aueh auf 
-S zurttekgeben, vgl. weiter unten. Die Fomen auf -0 mtis- 
aen wir im Ags. als -a treffen, sie sind auch vereinzelt er- 
halten, denn es entspriclit got. umoeniggo 'unverhofft’ genau 
ags. amm^a, eallunga, darminga, as. wismngo, ags. ^cara, 
^eostra, sona, abd. fen'o, sano. 

e) Die Adverbien des Ortes auf die Frage; wober? 
hapro ‘uoSev’, jainprO 'dKeWev’ u. s. w., Grundform auf 

B. -0. Die Vertretung des gestossenen -o ist got. -a, in 
■den flbrigen Dialekten -u, das nacb langer Silbe abf&llt. 

a) Nom. Sg. Fem. der (2-StRmme: got. giia, anord. gjqf, 

ags. abd. nur im Pronomen erbalten siu, din, deshi, 

lit. vankd, gr. Tiprl. 

b) Nom. Akk. Plur. Neutr.: got. jitlca, anord. fqt, ags. 
fatu, abd. diu, siu, deshi, lit. hetimo-lika. Den Norn. Plur. 
Neutr. sebe ieb aueb in got. meina, peina, seina. In den 
ttbrigen Dialekten ist das vorauszusetzende -u lautgesetzlicb 
geschwunden. Torp Lebre vom gescblecbtslosen Pronomen 
28 f. siebt in got. -a eine augetretene Partikel, die im West- 
und N'ordgermaniseben feblt, was mir niebt glaublicb ist, da 
binter abd. min ein Vokal abgefallen sein muss. 

c) 1 Sing. Pi-aes. got. nima, anord. in JcqUo-mk, ags. nio- 
mu, abd. nimu, lit. vezU. 

d) Nom. Dual. Mask, bat Kluge in ags. nosu, duru ge- 
seben, MOller KZ. XXIV 429 in island, tjogu angenommen 
(Tgl. Kluge Pauls Git. I S. 384), lit. viiku, gr. Gem. 

Man bat bierber aucb den Instr. Sing. Mask. abd. tagu ge- 
stellt. Ob got. daga gleicb dem abd. Instrumental auf -u ist, 
kann man niebt sieber wissen, da andre Erklanmgsarten mSg- 
lieb imd wabrscbeinlicber sind. Abd. tagu wird wegen der 
Bedeutung ein Instr. sein mtissen-, auf -Om wie lit. mlkii kann 
es, wie wir geseben baben, niebt zuruekgeben, auf die Xeben- 
form auf -5 ebenfalls niebt. Wir beseitigen diese Sebwierig- 
keiten am besten, wenn wir annebmen, dass von der Fonn 
-Om der gestossene Akzent auf -5 ilbertragen wurde. Dane- 
ben muss man beaebten, dass der Instrumental der konsonan- 
tiseben Stamme auf -u aus -Tp, auslauten musste, das naeb 
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kurzer Silbe erlialten blieb. Die o-Stanime kbinien in diesem 
Falle recbt wohl die Ivasiisendung von den konsonantiscben 
Stammen entlelint liabeiij wie dies im Slavisehen im Gen. 
PInr, angenonimen wird. 

Dieselben Grilnde gelten durcliaus fitr den Instr. Sing. 
Feni. anord. gjof, abd. gehii. Die Ansiclit Job. Schmidts, dass 
diese Form den iirindogerinaniseben Dativ aiif hi (Nebeiiform von 
di) fortsetze (Festgruss an Bobtlingk 102 Anm.), ist zii misieher, 
nm bier in Betracht zu kommen. Sie streitet aucb dnrehans mit 
den Aiislantsgesetzen : a batte abd. nur o geben kOnnen. Da 
gegen die Gleicbsetznug mit got, gihai sich ebenfalls scbwere 
Bedenken regen, so miissen ivir wold eine Gnindform aiif ge- 
stossenes -o ansetzen, eine Kompromissbildnng aus und -d. 

Aiisserdem erscbeint noch -ti in abd. denm, got. pammaj 
das man mit ai. Abb tasmaf vergleiebt (vgl. Brugmann 6rr. II 
§ 423 S. 784), tasmclt ist indessen selbst eine Neubildimg. Der 
iirsprimgliche Ablativ, wie er nocb in Adverbieu ai. taf^ gat 
vorbegt, batte das -S7n nicbt. Daher kann diese Gleichiing 
nicbt als binreicbend sicher betraebtet werden. Ob de7mi 
got. pamina entspricht, ist nicbt gewiss, woher es al)er stammt, 
lasst sich sebwer sagen. Vielleicht spielt bier die Unbetont- 
beit eine Eolle, worauf das einfache m weist. 

§ 22. 2. nrgenn. -e imd -e. 

A. -d liegt vor in den gotischen Adverbien aiif Tvadre 
"wobin', jaindre 'dortbin’, hidre "liierher', simle 'einst", unte, 
pande 'wann', die ebenfalls ablativischer nnd instrmnentaler 
Herkiinft sein werden. Bei den ersten drei sebeint mir die 
ablatinsehe Herknnft sicher , da sie im eugsten Zusam- 
menhang mit den Adverbien anf stehen. p^O nnd 
nnd -dre zeigen nicbt nur Vokalablant, sondern anch gi-am- 
matischen Wechsel, der anf Akzentweebsel weist. Die nrsprting- 
licben Formen waren also xudpro(d) 'woher", xuadr6(d) 'wobin". 
Das stosst die Ansetzung eines Ablativs anf nridg. -ad nicbt nm. 
-ad wurde im Germaniscben zn -dd, fiel also mit den iibrigen -<5, 
die im Ablaut zu -e standen, dage — tago, hana — hanOy znsam- 
men, und nun konnte recbt w^ohl eine Nenbildnng stattfinden. 
Anf diese weist anch die Tbatsache, dass die Dialekte in dieser 
Bildung sebr auseinandergeben. Im Nordiscben entspricht pa-dra, 
he-dm genau got. hadrBy hidrey ags. heisst es dagegen hideVy 
pider. Das scbleifende -e kann nattirlich nicbt abgefallen 
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sein; wohl aber irgend ein andrer Vokal. Das anzunehmen ist 
indessen nicht iinbedingt notig. Mder, pider konnen iirger- 
manische endungslose Formen seiii = lat. citer. In den ahd. 
Formen fehlt dagegen der f-Laut, sie beissen heraj icara^ 
dara, Ibr -a kann dem got. -e entsprecben, wie wanta^ 
danta = got. pande sind. Am besteu konnen wir alle diese 
Formen vereinigen, wenn wir neben einander nnd -re 
als Endnng ansetzen. Diese beiden liegen im Ags. und Abd. 
nocli vor, wahrend die got. und nord. Formen Kompromissbil- 
diingen w^ren. 

Als Resultat erbalten wir jedenfallS; dass -e im Abd. 
als -a und ebenso im Altnord. vertreten ist. Da -6 im Abd. 
als -o erscbeint, so Ikonnen wir die beiden Falle dabin zusam- 
menfassen, dass -e und -o wie die Vokale in baiipttonigen 
Silben bebandelt werden. 

B. -e babeii wir im Lokativ der /-Stiimme anzusetzen. 
Ich vermute, dass es got. zu -a wiirde. Dat. der /-Stamme 
halga, gasta aus e. Dem entsprecbend haben wir im West- 
germaniscbon -e zii erwarten^ Ton dem wir vermuten dtirfeuy 
dass es naeb langer Silbe wie -w scbwinden musste. Ob dies 
-e in Formen wie abd. chtmie erbalten ist, l^sst sicb kaum 
entscheiden. Ferner stand -e wabrscbeinlicb in der 3 Sing. 
Praet. der schwacben Verba got. nasida^ anord. -e, -i, saf- 
nade^ svafde, urnord. w(o)Ha (Etelbem), wurte (Tjurko), tirte 
(Solvesberg). ImWestgerm. ist die erste Person ftir die dritte 
eingetreten. -e (oder -<5) sebe icb ferner in den Adverbien 
kipana 'von oben", utana 'von aussen’, innana 'von innen', 
aftana 'von binten". Die Endung -ne^ die in alien diesen 
Worten steckt, bat Job. Sebmidt KZ. XXVII 291 mit -we 
in lat. Buperm 'oberw^rts, von oben ber’ verglicben, aind. 
vi-na. Ferner komite dies -we in iiide, tiiide aus H-dnBy Hi-dne 
stecken, -e ware lautgesetzlich abgefallen in anord. hvadaiiy 
'pa-dan, lie-dan, wes-tan, aiis-tan, nor-dan, ags. eds-tan, wes- 
tan, nor-dan, su-dan, 'von Osten u. s. w. her'. Das Suffix 
-da7i- ist wobl verwandt mit dem gr. -Oev in oiipavo-Oev. 
Grundform -tha*n-, 

§ 23. 3. urgerm. -t und -l. 

A. -I konnte voriiegen in got. managei, docb kann dies 
natitrlieb aueh nacb dem Verbaltnis tnggo, tuggons neu ge- 
bildet sein. 
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Wahreclieiulieher ist flagegeii, dass -? in der Partikel -ei 
in sa-ei, pat-ei, sims-ei 'sobald als’, fuArpiz-ei ‘bevor’ anzu- 
nehnien ist. Ich haltc diese Partikel fitr einen Instrinnental 
auf -I, Xebenfonn zu -im. Sie kann aber anch Lokativ auf 
•el sein. 

B. -t. Noin. Sing, der /e-Stamme, got. handi, fi'ijdndi, 
uridg. -l, ai. hrhatt, av. harenti, lit. veianti. 

Im Westgenuanisclien mnsste dies -i nach Linger Wnrzel- 
silbe schwinden. Wie weit in den cndiingslosen alid. Xoiui- 
nativen (BruniTiilt, HUtigtind) diese Fonnen stecken, ist nicht 
festzustellen, da andre Erklanmgen moglich sind. 

§ 24. 4r. •il nnd -ii. 

A. Far -a kenue icli keiue Beispiele. 

B. -tl fslllt wgem. nach langer Silbe ab. Ahd. sicigar, 
nridg. *siieJcra. 

Fine knrae Beinerkmig ertbrdert noch das Altnordische. 
Es lasst sieli bier keine siehre Entspreehung von nrgerm. -fi 
nnd -on nachweisen. Die Adverbien anf -a setzen vvir besser 
den ags. anf -ce gleieli, den Gen. Plnr. der Mask, dem got. -e, 
und da nun -a die alleinige Endung des Gen. Plur. bei alien 
Klasseu ist, so kann dies wohl auf einer tJbertragung von 
Seiten der Maskulina beruhen. In alien sonstigen Lautwand- 
lungen stinnnt das Altnordische zum Westgermanischen, und 
daraus dUrfen wir schliessen, dass -5 und -bn im Nordisehen 
wie im Ahd. durch -o vertreten ware. Wemi sich Beispiele 
beibringen Hessen, kfJnnte diese Ansicht natarlich auf grOssere 
Sicherheit Anspruch maehen. 

§ 25. Aus deni bisher Angeftlhrten geht zur Genltge 
hervor, dass bei schleifendem Ton zwischen den Vokalen 
im absoluten Auslant und den urspriinglich nasalierten kein 
Untersehied in der Behandlung sich findet. Wir koimen 
also iiber die Zeit des Abfalls des Nasals bei geschleiftem 
Akzent von dieser Seite nichts behaupten. Dagegen ist sicher, 
dass -b und -on verschieden behandelt werden, dem ersten 
entspricht wgerm, got. -a, dem andern ahd. -a, got. -au (?), 
und dieses -a scheint nirgends zu schwinden, so dass also der 
Nasal in diesem Falle die Lange erhalten haben muss. 

Wir mflssen uns daher im wTiteren mit der Frage be- 
schaftigen, ' wie weit bewahren in andem Fallen sehliessende 

Indogermanisolie Forschungen I 3 u. 4. 14 
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Konsouanten die Lange? 1st die Erlialtung eiiier Lange in 
solehen Fallen dem scliliessenden Konsonanten oder der sehlei- 
fenden Betonung zAizusclireiben? DieFrage ist ziemlicli seliwie- 
rigj da das Material reelit beschrankt ist. 

Fltr Silben mit sebliessendem -}* sind znerst die Ver- 
wandtscliaftsnamen beranznzielieny die uridg. aiif -er iind -or 
auslauteten. 

Streitberg liat die ansprecliende CTleiclinng got. fadar, 
alid. fater aufgestellt. Dazu filgte Brngiiianii got. Tvar, alid. 
kwer-gm, ]>ar — der. Beide Formationen gelien aiif -er ziiritek. 
Darans ditrfeu wir sebliesseiij dass -r die Verktirzung iiiclit 
anfliielt. 

Ob im Germanischen noch Formen auf -or bestanden 
baben, ist sehr zweifelhaft. Im Got. finden wir durcbweg -ar, 
fadar, Iropar, dmlTitar, swisfar^ im Nordisclien gewobnlieb 
-6)% fader, moder, im Abd. ebenfalls -er, im Ags. dagegen 
feeder gegenltber brodor, modor, doJitor, siceostor, Icb glaiibe 
aber keineswegs, dass dies alte Formen auf -or sind. Hielt 
-r die Verktirzung niclit auf, so musste -e, wie alle andern 
gestossenen Vokale nach kurzer Silbe erbalten bleiben, nacb 
langer schwinden. Wir batten also ags. feeder imd %rodr 
m erwarten. Aus letzterem musste sich notwendig brodor 
entwickeln (vgl. Sievers Ags. Gramm. ^ § 187 f.). So erklart 
sich ebenfalls abd. bruodar, das nur vereinzelt yorkommt. 
Das Abd. gleielit auch bier viel starker aus als das Ags. 
Im Nordiseben muss dieser Svarabbakti-Vokal als -ti auf- 
treteu; und wir finden dem entspreehend altscbwediscbe For- 
men wie faptir, mopur, von denen nur die zweite laiitgesetz- 
lich war. 

Dagegen hatte das Woi’t fiir Wasser gr. libuup, lit. vandu, 
wie wir oben nachgewiesen zu baben glauben^ schleifenden 
Ton. Wir finden im abd, wazzar, as. xoatar, ags. wceter. Da 
es kurze Wurzelsilbe hat^ kann es niebt synkopiert sein. Wir 
kunnen es daber gleieb ubmp setzen. Wie aber gestossenes 
-or bebandelt ist, dafiir feblen Beispiele. Die Wandlung von 
-or zu abd. -ar, ags. -er stebt mit dem im Einklang, was wir 
bei den ^-Silben finden. 

Bei diesen sind folgende Gleichungen ziemlicb allgemein 
angenommen : 
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Gen. Sg. Fern. got. gibos, alid. geba^ ags. an. 

fjadrar axis -6s. 

Norn. Akk. Pliir. Fern. got. gibos, vAi6l. geha, ags. fogy, 
an. fjadrar axis -os. 

Jfom. Plxxr. Mask, dagos, ahd. taga, ags. [domas], an. 
armar aus -os. 

Wie man sieht, stimnieii diese Gleieluxngen zxx ahd. icazzar, 
ags. icceter, xxnd mr haben keinen Grxind von ihnen abzxx- 
gehen. Nicht im absolxxten Axxslaxxt stehendes -o wird anders 
behaiidelt als das im reinen Axxslaxxt. Mdglieherweise konnte 
man aber deixx -.s* xxnd -r den Laxitwandel zxxweisen. 

Nxxn gab es im Uridg. nxxr 2 Falle, in denen gestossenes 
-os axiftratj der eine ist das Partizipinm Perf. xxnd die Kom- 
parative axxf -uos bezw. -ios, der andi’e gewisse ^.<?-Stamme mit 
dem Isominativ auf -os. 

Die ei’sten kommen im Germanisclien nielit in Betracht, 
da ihre Nominatiye dxxrchaxxs dxxrch Systemzwang beeinflxxsst 
sein komieiij dagegen ist die zweite Kategorie von Wichtig- 
keit. Bekanntlieh stehen im CTennanisehen neben alten es- 
Stammen sclieinbar i- xxnd t^-Stamme, so ahd. sigi, ags. sigej 
m. 'Sieg', ahd. sign, si go neben ags. sigor. 

Brxxgmann Grr. II § 132 S. 395 halt es filr geraten, in 
diesem Falle alte i- xxnd w-StEmme neben den e.?-Stammen 
auzxxsetzen. Dies seheint mir indessen nicht xxnbedingt ubtig 
zxx sein. Die Bemei-kxxng, dass der Ubertritt in das Geleise 
der i-Stiimme wegen Segi-'merus, .Segi-mtmdus schon xxm 
Christi Gebxxi't geschehen sein inlissC; kann man wohl mit dem 
Hinweis begegnen, dass dieser Stamm Segi- nxxr vor -)n er- 
seheint (daneben steht Segestes) xxnd also aus "^Segizmerus 
lautgesetzlieh entstahden sein kann, denn -Z7)i wurde zu 
das nach xxnbetonter Silbe vereinfacht wxxrde, vgl. demu = 
got. ])amma axis ^tasmo-. Sti’eitbei’g P.-B. Btr. XV 509 ff., 
der auf dieselbe Annahme kam, macht noeh axxf TJitisiielda 
neben Thu-melicus axxfmerksam. F(ir die t^-Formen hat 
Joh. Schmidt Nexxtra 152 ff. einen Fingerzeig gegeben. Er 
setzt *sigds, das zxx sigor wurde, voraxis, mit Abfall des 
-r entstand sego, '"das in die Komposition drang: Sego-be7*t, 
-aid, -ard, 8eco-fred xxnd nach Vex'kxxrzxxng seines o init dem 
geschlechtlich unbestimmbax’en indogemxanischen t^-Stamm zu- 
sammenfiel; welcher in skr. sdhu-ri ^siegreich% exu-poc, 6xu-p6c 
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und in got. siTiu vorliegt.” Eine solehe Annahme lasst sich 
lautgesetzlicli kaiim begilinden, abgesehen davon, dass reclit 
verwickelte Analogiebildiingen notig waren, sie dnrclizufuhren. 

Nehmen wir dagegen an, dass -os genau wie -o behan- 
delt wiirde, so ware u in alid. sigti^ situ die regelreclite west- 
germanische Fortsetziing des gestossenen -o. 1st diese x4.nsiclit 
richtig, was allerdings keineswegs sicher ist, so ware damit 
der Beweis geliefert, dass aucli die Lange vpr dem -s in got. 
gibos n. s. w. durcb den sebleifenden Ton iind nicbt dnrch 
den Konsonanten erhalten ist. 

§ 26. Alid. -a, ags. -e (ce) ist aber, wie es scbeint, niclit 
der einzige Vei*treter von got. -os. 

Brugmann (6rr. II § 315 S. 663) setzt Nom. Plnr. Fern, 
der (^-Stamme got. gibos = abd. alem. Tieho, ags. jiefa, luid 
siebt den Ausgang -os ferner erbalten in abd. cleo, cUo. Er 
muss deswegen -a von den i^-Stamnien iibertragen und wei- 
ter den Nom. Plur. Mask, von dem Femininiim herilber- 
genommen sein lassen (Grr. II § 314 S. 662), Das ist eine 
Fulle von x4nalogiebildungen, an die es schwer wird zu glau- 
ben. Aber ein Punkt ist daran vor alien anderil bedenklicb. 
Neben der x4.nalogiebildung geba bat sicb nocb im Norn. Plur. 
Fern, die urspriingliche Form auf -o erhalten. Man fragt erst- 
licb, warum nicbt auch im Mask.? Diese Form muss dock 
notwendig jtinger sein als die Femininform, und man diirfte 
daher erwarten, bei ihr nocli mehr Reste der alten Form zu 
finden als dort. Aber das ist nicbt der Fall, und darum bleibt 
diese Analogiebildung unwabrscbeinlich. Wir mlissen auch zu 
einer Analogiebildung unsre Zuflucht nehmen, aber zu einer, 
die sieh ganz im Eahmen der sonstigen bewegt. 

Wir finden die Form auf -o im Abd. allgemeingttltig im 
Nom, Plur. Fern, der Adjektiva und Pronomina: blmto, dio. 
ImAgs. ersebeint -a fur -e im Substantivum, Adjektivum und 
Pronomen: jiefaj joda^ da. Die Form auf -a ist beim Sub- 
stantivum aber nicbt die iilteste. Sie feblt in den frithsten 
Quellen (vgl. Sievers Ags. Gramm. ^ § 252 Arm. 3). Das ist 
doch scbon ein scbwerwiegender Grund gegen ihre Ursprting- 
liebkeit. Ags. del entspriebt genau got. ])ds. Das -a ist im 
Ags. bier wegen des Hochtones nicbt zu -as abgescbwacbt, 
und ebenso ist abd. dio zu beurteilen, nur dass wir die dem 
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Gnmde legen miissen. Diese pronominale Form ist zuniichst 
ill beiclen Spraclieii auf das Adjektiviini iibertrageiiy alid. hlinto^ 
ags. jdfZr/, dort ganZj liier nahezu ziir Alleiuberrseliaft gelaiigt. 
Das ist genau derselbe Vorgaiig, wie ilm fiir gotiseb hVindai 
aiizunehiiieii keiner Bedcnken tragt. Dieses hat sein -ai von 
erhalten. 

In beiden Spraclien ist aueh das Substantiviuu angegrif- 
fen worden; im spateren Ags. ist die Pronominalform aneli 
hier vollig diircligedrungen, im Ahd. bleilit es dagegen bei 
Yersuelien. Die allein bereehtigte Fonn behalt den Sieg. So 
erklart es sieh einfach, weshalb nielit im Gen. Sing, im ahd, 
"Oj ags. -a erscheinty iind ebenfalls nicht im Korn. Plur. Mask., 
demi hier laiiteten die Pronominalformen anders. 

Nom. Pliir. der Mask. o-Stamme lantete ags. aiif -as 
cldmas. Hier ist offenbar das -a wegen des erhaltenen -s nicht 
zu -cB geschwacht, voransgesetzt, dass diese Form mit der got. 
nnd ahd. identisch ist. 

§ 27. Ein andrer langer Yokal erseheint im Isom, der 
io-Stamme. Sti*eitbergs Abhandliing (P.-Br. Btr. XIV 165 ff.) 
hat hier vieles aiifgeklart. Er hat naehgewiesen, dass got. 
hair dels niir ans -ts zurtickgehen kann; wie das Litaiiische 
ausweist, hatte diese Endiing schieifenden Ton. Der Yokal 
mnsste deshalb in alien Dialekten erhalten bleiben. Es hinder! 
also von dieser Seite nichts ahd. hirte, ags. ende^ altn. hirdir 
auf -Is zuruckzuftihren. Aber die Gegeninstanz, ein Fall auf 
-iSj fehlt hier wieder. 

Ebenso konnte lautlich an. rlkiy ags. rice ein altes -im 
vertreten. Sicher ist das nicht, denn diese Fonnen kbnnten 
auch aus "^rikiiom erklart werden. Dass sie auf dieselbe 
Grundform wie got. kuniy reiki zurtickgehen, vermag ich Streit- 
berg nicht zuzugeben. Diese koimen nur auf -iom oder -im 
zuriickgefiihrt werden. Fiir Westgennanisch miissen wir aber 
4iom Oder -im ansetzen, da ich unter andern Verhaltnissen 
nicht an die Erhaltung des sekundaren -i glauben kann. 

Die Ansetzung von -im als gotische Grundform fiir kuni 
bedarf einer kurzen Begriindung. Naehdem Sievers nachge- 
wiesen hat, dass im Westgerm. die kurzen Yokale nach lan- 
ger Silbe abfallen, nach kurzer erhalten bleiben, denen die 
aus langen Vokalen dureh gestossenen Ton verkurzten Silben 
hinzuzufiigen sind, hat Axel Kock P.-Br. Btr. XIV 53 ff. das- 
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selbe Grundprinzip fiir das Altnordisehe behauptet. Sti-eng- 
beweisen lasst sich diese Annabme ja nieht, aber wir erlan- 
gen dadureh eine Einbeitlichkeit, die sehr willkommen ist. 
Mir ist dieselbe Annabme schon seit langer Zeit fur das Go- 
tische wabrseheinlieh. Das Gotische weicht bekanntlicb darin 
ab, dass es bei den «i-Stammen wie es seheint, das u naeh 
langer und kurzer Wurzelsilbe bewahit, das i dagegen in bei- 
den Fallen synkopiert. 

Finer Spraehe, die so grosse Tendenz zur TJniformierung 
bat, dass fast der ganze gi'ammatisebe Wecbsel aitsgeglieben 
ist, kann man es aucb zutrauen, dass sie in diesem Falle 
Starke Analogiebildnngen vorgenommen hat, wenn sich Falle 
finden, die mit dem Gesetz der andern Sprachen iibereinstim- 
men. Fur die Synkope des u ist von Fable Zur Entwick- 
lung der kons. Deklin. im Germ. S. 3 auf tacjr bingewiesen, 
das sicher ein alter ««-Stamm ^yar skr. ahit, lat. dacruma, gr. 
boKpu. 

Femer befinden sich unter den j<-Stammen verbaltnis- 
massig sehr haufig gebranebte kurzsilbige; sunus, magus, Tfiai- 
■rus. fdtus, tunpus, vielleicbt anch handus waren nrsprtlnglicb 
konsonantiscbe Stamme. Aueb ist bei dem Femininum die 
Entstehung aus -Us in Betracbt zu ziehen, vgl. qairnus = abg. 
inny. 

Dann muss der Akkusativ der konsonantisehen Stamme 
got. iropar, nasjand, naJit, guman bier berbcksichtigt werden, 
der am einfaehsten aus -m zu -um erklart wird. Wir werden 
dadureh einer FuUe von Analogiebildungen llberhoben. 

Von den femininen i-Stammen ist die Mehrzabl langsil- 
big amts, qSns, dails, wens, naups, siuns, sOkm, tdihns u. s. w. 
Unter den Worten, die Braune (Got. Gr. § 103) anfubrt, findet 
sieb kein einziges kurzsilbiges. Von den maskulinen Stammen 
ist aber zu bemerken, dass sie im Sing, genau wie die o- 
Stamme flektieren, also gar niebts fur Synkope beweisen. 

Dagegen kommt folgendes in Betraeht; 

Sammtlicbe j{o-Stamme, fttr die Streitberg den Nom. auf 
-is ansetzt, sind ebenfalls langsilbig, so sTcaum, anasiuns. 
*nuts ist nicht belegt, sondern nur unnuts, das aber mit den 
langsilbigen wegen der ZweisUbigkeit auf einer Linie steht. 
Ferner mflssen die alten s-Stamme herbeigezogen werden. Die- 
selben sind im Gotiseben in die o-Deklination iibergefGhrt, 
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agis n., gadigis n., hatis^ rigis, rimiSy sigisy sl'ciph (vgd. v, 
Balicler Verbalabstrakta 54). Die germanisehen Verhaltnisse 
seheinen niir daraiif liinzuweisen, class die iirsprtmgliclie Ab- 
stufimg N. -osy Gen. -esos zu -es, -esos aiisgegliclieu ist; -es 
wurde zii -is imd diese Formen liegen regelreelit in den go- 
tisehen Nominativen vor. Es ist aber anfifallendj class -is niir 
nach kiirzer Wurzelsilbe sieli findet. Sollte das ein Ziifall seinV 

Perner miissen wir gewisse Komiiaratiyadverbien anf ds 
zurttckfuhren, minsy icairSy pana-seipSy aber das sind wieder 
nur laugsilbige. Wir konnen also soviel mit Sicherheit be- 
hanpten: ein einwandfreies Beispiel, class -i nach knrzer Wiir- 
zelsilbe im Gotischen synkopiert ivarcl, ist noch niclit beigebraebt. 
Bis das geschehen ist, dxtrfen wir aiteli H'lmini als lautgesetz- 
liclie Grundform filr Tcuni annehmen unci ^haris fur liarjis 
voraussetzen. 

§28. Eineii weiteren Beweis ftir clieAYirkung cles gestosse- 
iien und scMeifenclen Tones hat Hanssen in der Behandlung cles 
uridg. -oi im Gotischen gesehen: schleifendes -ai bleibt im Got. 
als -aiy gestossenes wire! -a, Nachdem wir oWii naehgewie- 
seii haben, class die Akzentqualitiiten in germanisehen Endsil- 
ben noch vorhanden waren, muss man es a priori aiich fttr 
-ai voraussetzen. Es kommt folgencles Material in Betraeht. 

-oil Lok. Sing, uridg. -o|, ahcl. wulfCy got. [dagaj, 3 
Sing. Konj. got. 'bairaiy ahcl. gel)ey ags. hel^e, anord. falle, -i, 
gr. 9epoi, eiTTOi. 

-dl: 3 Sing. Pass. got. Jiaitaday gr. cpeperai. Brugmann 
lehnt cliesen Lautwandel wegen got. dagay ahcl. fage ab. Hans- 
sen ist diese Ausnahme natltrlich auch aufgefalleii. Er weist 
darauf hin, class im Idg. Lokative mit schleifenclem und ge- 
stossenem Ton neben einander bestanden haben. Das Unbe- 
rechtigte dieser Annahme glaube ich oben zur Geniige naeh- 
gewiesen zu haben. Der Lokativ der o-Stamme hatte im Idg. 
durchweg schleifenden Ton, der der i-Stamme gestossenen. 
Got. daga ist offenbar mehrdeutig. Man hat es vielfaeh als 
Instrumental gefasst = ahcl. tagti. Wir fiihrten es oben auf 
-em ziulick. 

Andrerseits konnte daga auch ein Lokativ sein, der von 
den i“Stammen fisJea hertibergenommen ist. Dass die o-Sttoime 
auch einmal von den i-Stammen empfangen haben, liegt durch- 
aus im Bereieh der Moglichkeit. Im Westgermanischen haben 
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wk den umgekelirten Vorgang anzimehmen. Hier ist gaste 
die Form der o-Stamme. Die einzige Spraehe, die die beiden 
Stammkiassen im Lok. aiiseinanderhaltj ist das Altnordisclie. 
Die o-Stamme liabeii regelmassig -e, 4: arme, imiord. belegt 
in -daiide (Bjorketorp), -kicrne (Tjiirkb), htdmi (Hogbv), — 
diese Endmig muss alid. -e in imilfe entspreelien. Die i- 
Stamme siud endiingslos imd kbnnen olme Bedenken aiif -e 
mit got. [iska zurttckgefiibrt werden {gest, stad, elg), 

Bei der vielfacben Beritbrung, die zwiscben o- nnd /- 
Stammen vorbanden war , bat aiich bier selbstverstandlicb 
tJbertragmig stattgefunden. So findet sieb bei den o-Stammeu 
zuweilen ein endiingsloser Lokativ. Dock mocbte icb die Lo- 
kative der ?‘-Stamme anf -e nicht so erklaren, sondeni icb 
sebe in ftmde m. ‘Znsammenkunft', hrude f. 'Brauf die Re- 
flexe von got. anstai (Streitberg Komp. 25). Soweit dtlrfte 
die Sache glaublicb ersebeiiien. Job. Scbmidt KZ. XXVII 
hat aber atif folgende Eiitspreehiingen aufmerksam gemaeht: 
Got. uta, abd. tize, ags. ftte, an. ufi^ 
got. inna^ m^a mit denselben Entsprecbnngen. Hierauf 
grtindet er die Vermiitung, dass -cd im Got. zu geworden 
sei. Aber nnitberwindlich sclieint inir diese Scbwierigkeit nicht 
zn sein. Die got. Adverbien konnen von dem Lok. der o- 
Stamnie neu beeinflusst sein. Wir dftrfen aber aiicb amieh- 
men; dass in got. inna^ iupa alte Lokative aiif -e oder 
-0 steeken (got. har aiis gr. dvin, Kdiin), dass die west- 

und nordgermaniscben Formen dagegen die diirch 4 erweiter- 
ten Lokative anf -ol sind. 

Fur die Annabmej dass gestossenes -ai zu -a wird, fiihrt 
man. haitada, cpepexai an, und binzuzuftigen ist vielleicbt 1 
Dual. Opt. nimai-wa, abulg. nese-ve- 

Fitr - 0 ^ = ai ist im Got. nur ein Beispiel vorbanden : 
3. Sing. Opt. bairai = cpepoi, lit, te-siike, Brugmann bait dies 
fiir nicht ganz einwandfrei, da nimai nacb nimaiSj nimaima 
neugebildet sein konne fiir ^-nima> 

Indessen ist dagegen die Frage aufzuwerfen, warum in 
3 Sing. Opt. Praet. nemi nicht das -ei nacb nemeis, nemeima 
restituiert ist. Dass die 3 Sing. Opt. nima mit der 1 Praes. 
Ind. znsammengefallen ware, kann doch kaum ein binreicben- 
der Grund sein. Icb halte desbalb nimai fur einwandfrei 
genug, um die Behauptung, scbleifendes -ai blieb im Got. -ai. 
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als wahrscheinlich aiifreeht zii erlialteii. Anord, entspriclit -e^ 
-ij 3 Sing. Konj. sJcjote. 

Bei Xom. Plur. Mask, hlindai kami man daraii denkeii, 
dass -ai nicht iiur von pai beeinfliisst ist, sondern dass genau 
wie im Litaiiiselien die verdrangte Endnng -6s der neuen En- 
dimg den Zirknmflex gegebeii bat. 

Ich stelle zum Sehluss die Ergebnisse in Form ciner 
Tabelle ziisammen. 


urgerin. 

gotiscli 

altnordisch 

althochdeutsch 

angelsUchsisel 

di) 

a, giha^ jiika, 
nima 

w- mf, M, 

Icgllomky t^jogu 

ti. siu, cumiiu 

71177111 

u. ^kfu, fatu 
711077111, nosu 

S') 

a, fiska 

Cj i. gest. 

e, chinne 

e. stede 

I 

'L frijondi 

n. 

H. 

H. 


Hi, 

Hi, 

Hi, 


6^) 

6. Jvapro^ gall- 
kd^ fuggd^ wato 


0 . berhtOjhana, 
nefo 

a, dnunga, 
hona 


e. hkh'e, panel e 

a, Md7'a 

a. liwanta 


•? 

ei. pat-ei, ma- 
nagei 




on-) 

au. hair an j hai- 
7’andaUt pan 

a. spaka, gata 
hjarta, vida^ 
orta 

a. geba^ zimgcif 
Ixei'za^ 7xerita 

ce. j/e/e, twide 
edje, sdde, ne- 
7*ede 

en2) 1 

a, hana, dag a 
ha7idja, haba 

i, hani, hefe 

i 

dcedi 

on 

d. gibd 

i 

1 

0 , tago 

1 a. da;ja 

en 

d. dage 

a, avma 

a, alts, kinda 


m 


i. 7'lki? 


i. ilkef 

os 



u, sigu^ 

u. sijuf 

ds 

ds. gibdSj gibos, 
dagos 

ar, fjadrar, fja- 
\ drar, armar 

a. geba^ geba, 
taga 

OR, ^iefee^diefa 
ddmasf 

er 

! ar, fadar^par 

er. fader 

er. fater 

er, feeder 

dr 



7razzar 

woeter 

al 

a. haitada 

« 



al 

ai. bab'ai 

e. arme^ skjdfe 

e, wulfej here 

OR. ddme, bmdi 


1) 0 e I u fallen nach langer Silbe im West- nnd Nordger- 
manischen ab. 

2) Man beaclite den Parallelismns d got. o, ahd. o. 

dm = got aiif ahd. a- 
em — got. a, anord. e. 
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Die Akzentqualitaten unci der Sancllii im Dridg*. 

§ 29. Andre Sprachen, als die bisher besprochenen, in 
denen sich die beiden Akzentqualitaten noch nachweisen lies- 
sen, sind nicht vorhanden. Im Lateinischen iind Keltischen 
babe ich keine Spur eiitdecken kOnnen, auch das Slavisclie 
bietet, wie leicbt zu seben ist, nur ein negatives Eesultat. 
Wir baben also nunmebr das vollstliudige Material vor uns, 
und konnen daber die Frage behandeln, ob der uriclg. Sandhi 
der langen Dipbtbonge von der Akzentqualitiit abhtogig ist. 
Wir baben im vorhergebenden Teil unsrer Arbeit angenoinmen, 
dass ij w, r unci n naeh a® im Idg. gesebwunclen sind. An 
der Richtigkeit clieser Annabme fur eine Reihe von Fallen 
kami heute kaum jemand zweifeln, wohl aber gehen die Mei- 
nungen iiber die Frage, welcbe Falle clenn unter dies Gesetz 
gehoren, mannigfach aiiseinander. 

Zuletzt hat sicb tiber diese Frage Rud. Meringer BE. 
XVI 221 geaiissert in einem Aufsatz, betitelt: Sandhi Oder 
Ton? d. b. weiter ausgeftllirt: Ist die Ursache cles Schwindens 
des zweiten Bestandteiles der langen Dipbtbonge clem Sandhi 
zuzuschreiben oder dem gestossenen Ton? Meringer erortert 
alle Mogiichkeiten, die in Beti’acht koiumen, aiisfiihrlich ge- 
nug. Seine Resultate sind folgende: die Annabme Bezzen- 
bergers, dass die gestossenen langen Dipbtbonge stets ihren 
zweiten Komponenten verlieren, ist nicht durchfiihrbar. Es 
finden sich zahlreicbe Falle, in denen der zweite Komponent 
erhalten ist, umgekehrt gibt es Falle, in denen bei schleifen- 
der Betonung Verlust cles zweiten Teiles eintritt. 

Auch eine zweite Fassung, eine Verschmelzung clerSandbi- 
und der Akzenttbeorie scheint ihm nicht annebmbar: ''Gestos- 
sener langer Diphthong verier im Uridg. vor Konsonant des- 
selben Wortes oder konsonantischem Beginne cles naebsten im 
Satze den Halbvokal (und ebenso bei r, n) wahrend schleifen- 
cler ihn immer erbielt”. Er fUhrt noch eine dritte Vermutung 
an. "L Die langen Dipbtbonge des Hoebtons -ei, und 
ebenso -er, -en verloren vor Konsonant den zweiten Bestand- 
teil. II. Die langen Dipbtbonge des Naebtons -oi, -oic und 
ebenso -dr, -on dagegen erbielten diesen unter alien Umstanclen. 
Auch diese lehnt er ab, und zwar unbeclingt mit Recbt, und 
sagt zurn Scbluss: "Kurz icb kann nicht finden, dass uns die 
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beiitige Keiintnis des idg*. Akzentes irgend etwas bei der Auf- 
kMrimg der in Frage stehenden Ersclieiimngen niitzt, und bleibe 
bei meiner SandhiliyijotliesCy weil man init ilir weitaus die 
meisten Erscheinimgeu erklaren kaiin, imd weil sie noch in 
der Ubeiiieferiiiig der Veda einen Halt bat” 

An und fiir sicb genomnien ist nach dem, was wir bisher 
ermittelt haben, die Moglicbkeit, dass die Qiialitat bei der Be- 
bandlung der langen Dipbtbonge eine Rolle gespielt hat, von 
vornberein sehr in Betraeht zu zieben. Erstlieh ist es nicbt wabr- 
scheinlicb, ja wir diirfen es, methodisch genommen, niclit ein- 
mal von vornberein voraussetzen, dass Vokale niit gestosseiiem 
und schleifendem Ton, — eine Unterscheidung, die sicb bis 
tief in die einzelspraehliche Entwicklung gelialten hat, — 
gleicbbehandelt sind. Ein -dm ist einem -dm ebensowenig 
gleich als e gleich d ist. Zweitens ergibt sicb aus dem, was 
wir ilber die Eutstehung des scbleifenden Tones ermittelt 
baben, dass er durch Kontraktion oder Synkope entstandeu 
ist, die Moglicbkeit, dass das Scliwundgesetz bei den ge- 
stossenen Langen zu wirken begonnen hatte, als die schlei- 
fenden Langen nocb gar niclit enstanden waren. Diese Mdg- 
lichkeit deutet Brugmami beim Instr. Plur. der o-Stamme an. 

Zu den Fallen, in denen der 'schleifende Ton' den Ver- 
lust des zweiten Kompoiienten verhindert hat, in erster Linie 
dem Instr. Plur. der maskulinen o-Stamme auf -di9^ kommt 
jetzt ein zweiter schlagender Fall, der Gen. Plur. der o- und 
a-Stamme auf -dm und -cim (?) gegeniiber dem Norn. Sing, der 
?^-Stamme auf -dn und dem daraiis entstandenen -d und dem 
Instrumentalis . auf -dm und -o. Im Gen. Plur. weist keine 
Sprache auf eine Form olme Nasal, wahrend im Norn. Sing, 
und im Instrumental bald Formen mit Nasal, bald obne den- 
selben auftreten. Wenn also -dm stets bleibt, -dm^ -on dagegen 
mit -d wechselt, so diirfen wir das dem Einfluss des scblei- 
fenden Tones mit Beriicksicbtigung der erbrterten Moglieb- 
keiten zuschreiben, denn ein andrer Faktor ist in diesem Falle 
nicbt zu spitren. 

Fiir verfehit balte ich es indessen aus der Thatsacbe, 
dass -dm zu -d wird, zu seliliessen, dass aucb -em in densel- 
ben Fallen zu -e wurde. Eine solcbe Annahme stellt z. B. 
Bartbolomae BB. XV 17 Anm. 1 auf, wenn er zu Meringers 
Lautgesetz: ‘"idg. -du wurde vor Konsonant im Satz zu -o” 
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hinzTifagt "und -eu zn -e, -au zu -a.” Wir miissen vielmelir 
hier erst die Thatsaelien befragen. Denn es kann sehr woLl 
mOglich sein, dass die konsonantisehen Bestandteile infolge 
ihrer Klangvenvandtscbatt iuit dem vorliergebenden Vokal ge- 
scbTPunden sind, dass also wobl -ei zu e wurde, nicbt aber -ai 
zu -a, wohl -6u, zu -0, niclit aber -By, zu -B, oder -oy zu -o 
Tor alien Konsonanten, -By zu -B aber nur vor gewissen. leh 
halte also fur den einzig richtigen Weg, nicht vorsehnell zu 
Tei'allgemeineni, sondem die Thatsaehen genau zu prttfen, ein 
Weg, den Brugmann in alien diesen Fallen sclion eingescbla- 
gen bat. So erkennt er den tJbergang von -Si zu -e durebaus 
an, nicbt aber den von -di zu -o. Wie weit er in seinenAn- 
nabmen Reebt bat, bedarf weiterer Uuter.snebung. Prmzipiell 
scbeint mir sein Weg der ricbtige zu sein. 

§ 30. Besprecben wir jetzt die einzelnen Falle wobei 
wir von vornberein Silben mit gestossenem und scbleifendem 
Ton sondern. 

1) -si wird zu -B im Lok. Sing, der i-Stamme, Lok. Sing, 
aind. agnd, lit. szaU, got. fiska. Ferner lat. tBs aus rBis, 
aind. rds 'Gxit, Sehatz’, aind. Norn. Plur. rayas. In got. 
anstai ist wabrsebeinlicb das -i erhalten. Es kOnnte aller- 
dings aucb aus dem Lokativ auf -6 mit der angetretenen Lo- 
kativjjartikel -i entstanden sein. 

2) -oi zu - 0 . Diesen Lautwandel bat Job. Schmidt w’ahr- 
scbeinlich gemacbt (KZ. XXVII 370), vgl. ai. sdTcha aus sa- 
Tchoi, gr. TTuGu). Diese Nominative batten natllrlicb gestosse- 
nen Ton, wie wdr oben geseben baben. Daneben finden sicb 
im Griecbiscben, wie Danielsson (grammatiska anmarkningar 
II om de grekiska substantiverna med nominativandelsen -in, 
Upsala 1883) bemei'kt, aucb alte Fomen auf -in die aus einer 
Zeit stammen, wo oi nocb nicbt zu o geworden war, namlicb 
’Apxnjj Rbhl 415. MepeKparqj 433, beide von Melos, (vgl. G. 
Meyer Gr. GrJ S. 315). 

Aucb in diesem Falle lasst sicb offenbar keine sichere 
Entscheidung geben, ob bier die alte Satzdoublette vorliegt, 
Oder ob, wie Job. Schmidt KZ. XXVII 377 will, der Nom. 
auf -lui zu dem Vokativ auf -oT nach dem Verhaltnis der No- 
minative -ujv, -T 1 V, -lup, -pp, -pc zu den Yokativen auf -ov, -ev, 
-op, -ep, -ec neugebildet ist. 

Ein andrer Fall, in dem -o- aus -Oi entstanden sein kann, 
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ist 1 Sing. Praes. Akt. auf -o, Ein Kontraktionsprodiikt, wie 
Osthoff willj kann sie nicht sein, da ahd. nimu. lit. ,siil'u anf 
gestossenen Ton weiseii, Ebenso weiiig kaim es aiich ans -om 
entstanden sein, wie icli langere Zeit aniialim, da anch dieses 
zu -0 geworden ware. Setzen wir -oi an, so ist das Ablaut 
zu aind. -e in hhave, das daiin wabrscbeinlich = ist. 

In diesem Falle, der wegen seiner Isolieruug scliliesslieh 
das meiste Gewiclit liatte, wemi die angenoinmene Entsteliiings- 
art richtig ware, ist von i keine Spur nielir zu entdecken. 

Gegen die Annalime, dass i nach e und o (naeh a feh- 
len Beispiele) im idg. Auslaut diircbweg gesebwundeii ist, las- 
sen sicli sicbere Instanzen nicht anfuhren. Aber wir kchinen 
dem vorliegenden Material auch keine absolute Beweiskraft 
zusprechen. 

Ganz anders liegt die Sache bei den schleifenden i- 
Diphthongen. 

1) Instr. Plur. uridg. -dis. Keine Sprache zeigt hier 
Schwund des -i aind. devais, gr. iiruoic, lit. vilkals. 

2) Dat. Sing. Mask, der o-Stamme auf -o/. -oi liegt 
vor in gr. iTCutp, lat. poptiloi, Ximiasioi, lit. viUcui? aind. M- 
mdy-aj asmdi. 

3) Dat. Sing. Fern, auf -di: gr. xip^, lat. tnensae^ got. 
gibaij lit. ranTcai, abulg. rafie, aind. senayCiL 

Ftir die beiden letzten Formationen ist jetzt von ver- 
schiedenen Seiten nahezu gleichzeitig der ISTachweis von San- 
dhiformen ohne i zu fithren versucht. 

Joh. Schmidt Festgruss an BOhtlingk 102 sieht solche 
Formen in lat. popido neben popiiloi Romanoi, Xiimasiou 
preuss. waldniknj Tcasmu, ahd. mo, Jiwemu. Dative auf -e aus 
-ei in umbr. pople, pusme, got. Jvammeh, in got. wulfa, an. 
ulfi, ags. wulfe, as. wuTbe, ahd. wolfe. '"Hieraach”, so sagt 
er weiter 'Verhalt sich got. hammeh zu ahd. Tiicenm wie 
umbr. pople zu lat. populo oder wie umbr. jmsme zu preuss. 
lcasmu\ 

Ebenso sieht er -d neben -di in lat. matre Matufcl u.s.w. 
(GIL. I, Index S. 603), praenestin. Fortuna prbnogenia, (Her- 
mes XXIX 453), falisk. (Zvetaieff 1. 1. 1. 70), neben osk. 

aasai und in ahd. gelu, an. vqhu, gjqf neben got. gibai, ags.. 
Siefe. 
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Auf lat. Makita u. s. w. hat gleichzeitig aixeh Meringer 
(Z. f. d. osterr. Gymn. 1888 S. 770) hingewiesen. 

Zunachst kSnnen xvir die gennaniselien Fonnen mit Sieher- 
heit axis diesei* Liste sti-eicheii, naehdem wii- oben die Aus- 
laxxtsgesetze liehtig gestellt haben. Der Dativ auf -u), den 
Job. Schmidt voi’aussetzt, hatte sichex* sclileifenden Ton. Idg. -6 
wil'd aber ahd. zxx -o wie die, Advei'bien und liano beweisen. 
Ebenso fallt got. wulfa fort, da eiii -c als -e erhalten geblie- 
ben ware. 

Die italischen Formen kOnnen ebenfalls nieht auf lange 
Monophthouge zurlickgehen. Ware das -6 von jpopulO, hello 
xxridg. - 0 , so kOnnte es ini Lateinischen nieht erhalten sein, 
da alle im absoluten Axxslaxit stehenden LSngen im Lateiiiisehen 
verkiirzt werden, (vgl. Brxigmann Grr. I § 655 S. 504, Stolz 
Lat. Gramm. ® § 40 S. 280), es muss also hinter -o noch etx\-as 
gestanden haben. Es ist durchaus daran festzxilialten, dass 
der lat. Dativ auf -0 die auf italischem Boden eiitstandene 
Sandhiform zxi -Ci ist. i sehwindet intervokaliseh im Itali- 
schen, also wurde aller Wahrscheinliehkeit'iiach -oi vor voka- 
lisehem Anlaut zxx -o. Und dasselbe gilt nattlrlich auch ftlr 
-d in Matutd. 

Die xxmbriseheii und prexxssiseheii Formen sind zu unsicher, 
xxm liier in Beti'acht zu kommen. Sollten sie auf -B und -6 
zurilckgehen mtissen, was keineswegs sicher ist, so wtirde ich 
in ihnen Instnxmeiitale auf -e xxnd -5 sehen. 

Wir kOniien also mit Sieherheit behaupten: auf dem 
ganzen exxropaiselien Spraehgebiete iSt keine Sandhiform zu 
-6% und -&i zxx belegen. Was man daflir angefiihrt hat, ist 
teils falseh, teils kann es anders gedeutet werden. 

Im iiidoiranischen Spraehzweige sind ungefahr gleieh- 
* zeitig Dative auf -a neben solcheii auf -ai ans Licht gezogen, 
von Axxfreeht Festgi'uss an Bhbtlingk 1 xxnd von Pischel Ve- 
disehe Studien I S. 61. Zuerst hat Kluge KZ. XXV 309 f. 
einen Dativ auf -a E. V. 1, 6, 3 konjiziei-t. Ob mit Eeeht, thut 
bier nielits zur Saehe. Kluge halt diese Dativform ftir spe- 
ziell indisehe Entwieklmig. Aind. -ai wurde vor Vokalen zu -a, 
und Aufrecht und Pischel verwahren sieh dagegen in den 
Formen etwas altes zxx sehen. Ersterer sagt a. a. 0. 2.: “Die 
vier Formen saJcJiyd, ratnodheya, pat^sya, marya haben ya 
als Sehlussilbe, und es scheint, dass wir es Her mit einem 
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rein lautlichen Yorgang zu thiin habeu. Die dem Tone nach 
starkere Silbe -ya hat das folgende anklingende sehwachere 
-ya iu sieh aufgenommen”. Solehe YorgMiige sind axich ans 
andem Spraelien zu belegen rgl. gr. fiMebifxvoc aus 
bifivoc. Letzteres seheint allerdings nielit gauz aiisreieliend zu 
sein, da Pisehel auch Dative obne vorhergeliendes y uach- 
■sveist. Fiti- diesen Fall dilifen 'vvir Kluges Hypothese zu Httlfe 
rufeii, und speziell indisehe Saiidhifonuen annelimen, die au 
Stellen treten, an deiien sie lu-spriUiglieh nielit begrllndet 
waren. Bartholoinae BB. XV 221 nieint dagegen: "Die rich- 
tige Erklaning der indisehen f7-Dative hat sieh der von J. 
Sehmidt Festgruss S. 102 fttr got. ^culfa ii. s. w. gegebenen 
anzusehliessen”. Von dieser Erklarung ist aber, ivas ictilfa 
betrifft, entschieden Abstand zu nehmen, und man wird daher 
nieht mehr wagen dftrfen, ans dem Indoiranisehen allein einen 
idg. Sandhi flir sehleifende Diphthonge anzunehnien, da er 
hier als speziell indisehe Entwieklung gedeutet werden kann. 

§ 30. Dasselbe, was wir ffti' die j-Diphthonge naehgewiesen 
haben, gilt auch tilr die ji-Diphthonge, nur dass hier der 
Sandhi an andre Bedingungen gekntipft gewesen zu sein 
seheint. Das ergibt sieh daraus, dass y, viel haufiger erhalten 
ist als j. Die in Betracht koinmenden Falle sind: 

1) Nom. Dual, der maskulinen o-Stamme -Oy, -0. Hier 
stehen im Indisehen die Formen auf -a und -au noeh neben 
einander. -au steht meistens vor Vokalen, so fast durehweg 
in den altesten Partieen des Rigveda (vgl. Lanman Noun-In- 
fleetion 341). -a erseheint meistens vor Konsonant oder am 
Ende des Pada, namlieh 230 mal hier, 799 mal vor Konsonant, 
und nur 93 mal vor Vokal. Daraus geht also mit ziemlicher 
Sieherheit hervor, dass -Au vor Konsonant und im absoluten 
Auslaut zu -a wurde. In den europaisehen Spraehen zeigt 
sieh fast durehweg -o, gr. ittuoi, ags. nosu, lit. tuiA, abulg. 
raba. Es ist nicht verwunderlich, dass -ou hier so gut wie 
ganz verloren gegangen ist, denn selbst im Rgveda begegnet 
a 1129 mal, au nm- 171 mal, also im Verhaltnis von 7 zu 1. 
Trotzdem konnen w an dem Sandhi nieht zweifeln. 

2) Gaiiz anders liegt es bei -By. Hier liegen wenige 
und unsiehere Formen auf -B vor. 

Die Hauptkategorie ist der Lokativ der x<-Stamme, ur- 
idg. auf -By. Hier finden wir im Indisehen nur Fomen auf 
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-iiu und -avij von einem Sandhi also keine Si>nr. Trotzdem 
muss nach Meringei* die Sandhiform auf -a vorausgesetzt wer- 
den, weil nur so das Auftreten des -ti bei den i-Stainmeii 
erklart werden konne. Die Sandhiform zu -ei war aind. -r7, 
zu -eu sei es ebenfalls aind. Es sei dann der Sandhi der 
w-StM.mme auf den der i-Stamme tibertragen wordeii. Das 
ist eine sehr ktthne Annahme, da bei den -?t-Stammen kein 
Sandhi in historischer Zeit mehr vorhanden ist. Es bietet 
sich aber eine andre Moglichkeit agnCm zu erklaren, es ist 
agna mit der angetretenen Lokativpartikel die Bartholo- 
mae naehgewiesen hat, die im Plural gleichberechtigt neben 
-i steht, und die wir oben in andern Sprachen vermuteten. 
Dass ein agncm neben agna entsteht, ist derselbe Prozess 
durch den sunavi neben sunau gestellt wird. 

Die tibrigen Sprachen weisen ebenfalls auf Erhaltung' 
des ■'Ui lat. fnicttv aus "^fructeu, got. sunau, ahd. sunm, 
Grf. suneii (vgl. Streitberg Komp. 25), abulg. sunu aus ^suneu, 

Es scheint allerdings einige Formen zu geben, in denen 
schon uridg. ij, geschwunden ist. Darauf weist lat. rite 
Lok. Sing, zu lat. rihcs, aind. rtd (Mahlow d. 1. V. S. 54). 
Audi die in Tiodie = aind. adya stiinmen iiberein (Meringer 
BB. XVI 226). Diese Eeste sind aber doch nicht einwandsfrei 
genug, um den Lautwandel zu beweisen. Jedenfalls kann der- 
selbe nur in sehr kleinem Umfange stattgehabt habeii, viel- 
leicht nur vor -*?u, wofur die sichere Gleichung aind. dycim, 
gr. Zrjv (Zflv), lat. diem spricht, wahrend der Xom. aind. 
dyaus, gr. Zeuc heisst. Meringer gelit entschieden zu weit, 
wenn er diesen klaren Gegensatz zwischen dycim und dyatis 
beseitigen will (Z. f. d. osterr. Qjm. 1888 S. 139). Allerdings 
ist Zrjc bei Grammatikern belegt, aber was beweist das? Es 
kann und wird Xeubildung sein, ebenso wie lat. di^s nach 
dem Muster facies : faciem zu diem neu gebildet ist, und das- 
selbe gilt fiir alle Falle, in denen im Nom. -tic aus -eiis er- 
scheint, wie in ''Appc. Die Akzenthypothese, wie sie Merin- 
ger nennt, lasst sich auch hier ganz gut durcliftthren, wenn 
wir uns nur vor unbewiesenen zu weit gehenden Verallgeinei- 
nerungen hiiteii. Eines schiekt sich nicht filr alle. i und ic 
sind doch durchaus nicht gleichwertig, was am besten die 
Behandlmig im Sonderleben des Griechischen beweist. An- 
lauteiides i war Itogst Spiritus asper, als ii noch bestand, 
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iiiul ebenso ist tier intervokalische Scliwuud der beiden La ate 
nicht gleielizeitig-. 

Wir liabeu bis jetzt iiiir vou eiuem Lokativ aiif -e// ge- 
sproclien; bat es aiieli eineii solcdien aiif ‘Oij g'cgebcai? Loka- 
tive aiif uridg. -on and zwar mit selileiteiideiii Ttai bat Bezzeii- 
berger Gottiiiger Xacbrichten 1885 S. IBO ff. als (^Irandform 
tilr einige litauiscbe dialektisebe Lokiitive aaf -a aiigeiKniiineiiy 
Wilniio ^in WilmY, ‘'iin Frieden’, daiujo*' "im Hiin- 

iner, pasko*' 'naeb', rerszo^' 'obeii\ Er sagt a. a. O. 161: 
''1st hieriiacb ii als die ebemalige Eiuliing des Lok. Sing, im 
Preiissiscb - Nordlitaiiisehen and Zemaitiseben aazasetzen, so 
ist damit die Berecbtigiing der Voraassetzang, class der idg. 
Aasgaiig dieses Kasas -ou geweseii sei, crwiesen; clenii iiar 
bieraaf; aicbt aaf -ew kaan nacb deni gegemvartigen Stand 
der litaaiscben and indogernianiscben Laatlehre jenes -u za- 
raekgefillirt werden.” leb babe indessen gcgen diesen Lo- 
kativ aaf -on sehr viel einzuwenden. Erstlieh kann ein Lo- 
kativ aaf -on nar gestossencn Ton gebabt baben. Die Mdg- 
liebkeit, dass -ot(^ za -d geworden, and dann die Lokativpar- 
tikel aafs neae angetreten sei, konnte ja Bezzenberger fUr 
sicb anMiren. Aber die Anuabme. eines arindogerni. Lokativs 
aaf -on Imngt vdllig in der Laft (vgl. Strcitbergs treffende 
Beinerkangcn Komp. 25). Und es liisst sicb sogar walirscbein- 
lich macbeu, dass dem 2 t-Dipbthongen aller Spraeben ini Lo- 
kativ -Bn, nicbt -On za Grande liegen mass. Das beweist 
eben der Sandbi. Der Diphthong -ott im Isom. Dual, wird 
fast in alien Spraeben aasschliesslicb darcb -o repnisen- 
tiert. Es ware ein sonderbarer Zufall, wenn im Lok. Sing, 
nar die on-, nicbt aach die d-Formen erhalten waren.. leb 
glaabe alsOj dass die Differenz zwisehen gr. miruj, lat. duo^ 
anibo, ags, 7iosti, abalg. vWka, and dem Sandbi aiiid. ahm 
and asvdn gegenaber lat. fructu, got. sunan, abd. sitnhi, 
abalg. synti, aind. konstant a4van diesem Diphthongen die 
Geltaiig -etj> zaweist* Und dafiir sprechen die ganz paralle- 
len i-Stamme, bei denen ebenfalls keine o-Stafe naebgewie- 
sen ist, and die Endbetonmig der ^-Lokative im Urslaviseben, 
die sicb aas der Vergleiebang von Serbiscb and Eassiseh er- 
gibt. Im Serbischen ist der Lokativ der o-Stamme aaf -it 
der Kasas der alten t/.-Stanime. Dass er den Ton aaf dem 
Elide trag, beweist die Befonang Serb, cdsu aas ^casd gegen- 
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iiber (ren. cctsa^ Dat. ccmi, p'rstu aiis ^j^rsfa geg-eniiber prsta^ 
hlddic alls ^Jiladii gegeiiilber hlada. Iiii Eussisclien iiebmen 
die einsilbigen Substautive diese Endimg ebenfalls liaiifig an, 
aber stets ist -u dann betont; ^adu you sadh 'CTarten', heregtl 
yon heregd 'Ufer', abulg. bi^egib^ iirsL ^herg^. Hier liat sich 
also ein Rest der nridg. Betonung erlialten, denn mit dera 
Hoclitoii ^var e-Stufe wahrsclieiulieli verbunden. 

^yiv inilssen aus alien diesen Griindeii Bezzenbergers An- 
iialmie ablehnen. Urindogennanisclien Lokativen konnen die 
litauiscbeii Formen uiclit entspreclien. 

Die yerseliiedene Beliaiidlung von -eu imd -ou erklart 
sicli entweder ans dem verseliiedenen Vokalklang odor dem 
verscbiedeiien Akzeiit, -eu war urspriinglieli betont, -ou nielit. 

Die yersebiedeiie Beliandliing von -eu und -aij treffen wir 
aiicli in deii griecbisclien Nomina auf -euc iind -luc wie iTmeiJc, 
paciXeuc, lepeuc, die axis -r\vc verkilrzt siiid, wie Zeuc aus Ziiuc vgL 
Gustav Meyer Gr. Gr. - § 323. Vackernagels Verknupfung 
dieser \Yorte mit den aind. Maskulinen auf -agiti ist von ver- 
scliiedeuen Seiten angefochten worden, vgl. Brugmami Gr. Gr. ^ 
§ 70^' S. 100 f. Nebeii den Worteii auf -euc erscbeinen solche 
auf -ujc wie Tratpujc, piiTpujc, fipuuc, die sclion G. Meyer Gr. 
Gr. - § 325 auf -muc zurttckgefiilirt bat. Ferner bat Prellwitz 
Gott. gel. Anzeigeii 1886 S. 765 die verscbiedene Vokalqua- 
litat mit dem Akzent in Zusammenbang gebraebt. Him stimmt 
Meriiiger BB. XVI 229 zu, und icb glaube allerdings aueb, dass 
diese Annabme die Formen am einfacbsten erklart. -e^is ver- 
halt sieb zu -0n$ zu ~us, wie -en : -071 : -n (TTOijuqv, dKjuuuv, Svo- 
pa), -er : -o?* : -r (Tratrip, euTraxinp, firrap lat. jecur)^ und gr. -euc : 
-me wie Lok. Sing, -eu zu Nom. Dual. -o. 

Ablebuend gegen diese Annabme verbalt sich Brugmami 
a. a. 0. Hier kommt es nur darauf an zu zeigen, dass, sollte 
die entwickelte Aiisicbt riebtig sein, sie mit den sonstigen 
Verbaltnissen durebaus im Einklang steht. 

Schwieriger liegen die Verhaltnisse . bei den Fallen mit 
sebleifendem Ton: vauc, ai. 7iai!is ist korrekt. Es hat scblei- 
fenden Ton. Wie steht es aber mit pouc, ai. gates? Der Akk. 
P(I»v findet seine Entspreebung in aind. also der Scbwund 
des -ti ist beiden Sprachen gemeinsam. Das weist auf ge- 
stossenen Ton. Trotzdem zeigt gerade aind. gam zweisilbige 
Messung und das Griechische den Zirkumflex in pojv. Und 
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ebeiiso im Akk. Plur. dor. ^ujc, ai. gas. Die Verliilltnisse 
scheiiien mir diircli eiiie Eeilie von Analogiebildimgea sclir 
verwirrt zii sein, das folgende kami iiiebts weiter sein als eiu 
Versucli, die Scbwierigkeiten zu losen. leh nelime an, dass 
ai. gausj gr. poOc ein 2 ;-Stamm ist mit o-Stiife, iiridg. '^gOus. 
Dem musste iui griecb. und *pd)c eiitspreebcn, deiin unter 
gewissen Bedingungen blieb walirselieinlieli ii nach -0 vor -s 
bewahrt. Der Akk. wiirdc uridg. zii ^gom aus ^goum mit ge- 
stossenem Ton. Im Akk. Plur. hat Joh. Schmidt aind. gas 
und dor. pdic direkt vergliehen und beide auf cine Grundform 
"^gouns zuriickgefuhrt, daraus "^gons und ^gOs. Dieser Enhvick- 
luiigsgang erscheint Brugmann unwahrsclieinlieh. Er liiilt 
fiir eine unmogliche Form, die nur liiltte lauten konnen. 

Ich gebe das zu, nclime aber an, dass nach dem Akk. Sing. 
"^'gom schoii uridg. der Akk. Plur. ^gons neugcbildet wurde. 
Weiin Avir AA^eiter annehmen, Avas sich allerdings nicht bcAVci- 
sen lasst, dass der ScliAAmnd des -ii A"or -m alter ist, als der 
des -n YOY -.s, so musste aus "^gons uridg. ^gos Averden und 
zAvar mit schleifeiidem Ton naeh Michels' Gesetz. Diese Form 
liegt vor in aind. gas^ dor. pujc. Der Akk. und Nom. Sing. 
Jiaben Aveiterhin ihren schleifenden Ton erst vom Akk. Plura- 
lis erhalten. 

Eine andre Moglichkeit den schleifenden Ton zu erkla- 
ren, sehe ich nicht. Ursprtlnglich schleifeiide Diphthonge haben 
keinen Sandhi Avie vaOc u. s. v,\ bcAveist. Sekundarer schlei- 
fender Ton entsteht, soAveit AAur bis jetzt AAussen, nur durch 
SchAvund eines Nasals. Infolge dessen miissen AAur um den 
schleifenden Ton in dor. pmc u. s. av. zu erklaren, vom Akk. 
Plur. ausgehen^). 

§ 31. Ahnlich AAie bei -w steht es mit dem Sandhi bei 
-m. Ganz sicher erscheint mir derselbe nur nach -o vorzu- 
liegen, Avahrend er nach -e Avahrscheinlich nicht statt hatte. 

1) Norn. Sing, der w-Stamme. Formen ohne -w: aind. 
rdja^ lat. homOj ahd. hdno, ags. lit. dkmu\ mit -n: gr. 

1) Ich. verkenne die SchAvierigkeiten, die hier noch A’’orliegen, 
nicht, und halte die gegebene Erklarung nur fiir einen Notbehelf. 
Dass in dem Uberg'ang von stossendem zu schleifendein Ton bei 
Wegfall des zweiten Komponenten der langen Diphthonge die Stel- 
lung des Akzentes eine Rolle spielen kann, halte ich fiir moglieh, 
nur ist ein BeAveis schwer zu erbringen. 
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aKjuujv, abiilg. 'kaimj, ahcl. zimga. Die iloglichkeit ist nielit 
axisgesclilosseii, class -n liier vou den Kas. obi. restituiert wurde^ 
aber die Annahme von Doppelformen ist cinfacber. 

Diigegen findet sicli kein -e nebcn -en, gr. rroipiiv, got, 
Jianciy an. hani^ lat. lien. Ferner in abiilg. seme^, ime ans 
en, vielleicbt ancli in lat. nomeiiy semen, aind. pliha, lat. lien 
ist uatttrlich niclit bev’eiskraftig, da es init den librigen Stam- 
men zusaniinenfallend aiicli deren Noininativ angenommen 
haben wird. 

2) Der Instniinental anf -om zeigt den Sandhi ebenfalls 
anfs deiitlichste. Die Beispiele sind oben gegeben. 

Siiid die griecliisclien Adverbien wie in, aip, Trvj, lat, 
hene^ male, m. pasea 'liinten' als Instnimentale zn fassen, wie 
wabrsclieinlich ist, so braucben sic ibr -m niebt lautgesetzli.eb 
veiioren zu babeii, sondern koiinen naeb dem Verba Itnis : 
Om = -e : -eni im Uridg. nengebilclet sein. 

Dasselbe gilt von den Instinunentalen anf -d zu -dm. 

3) In keiner Spracbe zeigt sieb iin Gen. Pliir. der o- 
Stamme eine n-lof^e Form. Ursache: der selileifende Ton. 

Den Sandlii von -y mlisseu wir anf Grund von aind. p)it4, 
mdttl, lit. mote, sesfi, abiilg. mafl annebmen, aber die Bedin- 
gnngen, unter cleneu er stattgefiinden bat, sind \vegen der 
Diirftigkeit des Materials niclit zu eruieren. Auf Grund des 
schleifenden Tones der lit. Worte kann man anuebmen, class 
Scbwuncl des -r init tJbergang zu schleifencler Betonung ver- 
bunclen war. 

Nach dem oben x^usgefiibrten clurfen wir niit Sieherheit 
annebmeu; class die Akzentcpialitat bei clem uridg. Sandhi 
eine wichtige Eolle gespielt bat. Verfehlt scheint es nur die 
Regeln zu allgemein zu fassen unci von einem Falle sofort auf 
die andern zu scliliessen. 

Ich stelle zum Schluss die Zeugnisse der vier Spracben 
fiir den gestossenen und schleifenden Ton der Enclsilben in 
Form einer Tabelle zusammen^). 


1) Anf den gestossenen und schleifenden Ton in Wnrzel- 
silben einzugehen , verzichte ich fiir jetzt. Es sei nur hemerkt, 
class ich glaube, das Akzentverhaltnis von gr. gUTTip mit gestos- 
seneni ti und juriipdc init schleifendem — denn dies ist nach Ana- 
logic aller aiideim Ffille anzunehmen — sei urindogermanisch^ jedoch 
damals noch nicht an die QuantitUt der letzten Silbe gebunden ge- 
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Vielmelir dlirfte der schleifende Ton der Wnrzelsilbe im 


Gen. Sing, dnrch den Silbenveidust bedingt sein. Uber dieses nnd 
die damit znsammenhangenden Pi*obleme wird, wie icli boffe, von 
arudrer Seite nachstens Licht verbreitet werden. 

Magdeburg. Herman Hirt. 


Zu Noreens Abhandlung ulber Spracliriclitigkeit. 


Bei Bearbeitiiug der Noreensclien Abliandliuig liber Spracli- 
richtigkeit obeh S. 95 ff. babe icli sorgtaltig yenniedeiij der 
Darstellung eine Farbnng zn geben, die etwa meiiie eigneu 
Aiischaiumgen zur Geltimg bringeii kOnntej mich vielmelir be- 
miilit, mbglicbst imparteiiscli den Staiidpunkt des Verfassers 
liervortreten zu lassen. Der Autsfatz ersclieint daher in eiiier 
Gestalt j wie sie ihr etwa der Verfasser selbst, weun sie deutseli 
und mit besonderer Rltcksicbt auf die Verhiiltnisse des Nlid. 
gesclirieben ware, gegeben hatte oder hatte gebeii konnen.. 
Dieser Umstand, dass ieli, um die Einheitliclikeit des Aiifsatzes 
zu wahreu, niclit nur darauf verzielitet babe, bei maiicben 
Aufstelluiigen, die icb nicbt zu den meinigen inacben kann, 
Verwabrung einziilegen, sondern sie auch im Siiiiie des Ycr- 
fassers durcb Heranziebung neuen Materials zu stlitzen ver- 
sucbt babe, mag es yielleiebt recbtfertigeu, dass icb mir ge- 
statte, nacbtraglicbe Bemerkungen folgen zu lassen, die Fillle 
betreffen, bei denen mir bei Umarbeitung der genanuten Schrift 
bedeutende Zweifel aufgestiegen siiid. Ein weiterer Beweg- 
grund, der zu einer etwas eingebenderen Besprecbung beraus- 
fordert, liegt in der Tbatsacbe, dass die Arbeit eine Ftille 
neuer Gesiebtspunkte aufweist, so dass keiner, der mit Fragen 
der Spracbricbtigkeit zu tbun bat, sie unberltcksicbtigt lassen 
darf, sondern zu ibr Stellung nebmen muss, sei es nun, dass 
er yom spracbpbilosoijbiscben Standpunkt an sie berantritt, sci 
es, dass er die Ergebnisse ftir die praktiscbe Stilistik und den 
Unterricbt, bei dem binsichtlicb der Sptacbrichtigkeit nocb 
unglaublich oft auf yerkebrten Babnen gewandelt wird, frucbt- 
bar zu macben sucbt. 

Hinsicbtlicb der Besprecbung des litterarbistoriscben 
Standpiinkts wird man wobl durcbweg den Ausflibrungen des 
Terf. Beifall zollen^ bei' der Bebandlung des naturgescbiebt- 
licben Standpunkts gestatte icb mir dagegen mebreres zu be- 
merken. 

Zunacbst mocbte icb kurz auf die Stellung Scbleicbers 
zur Spracbricbtigkeitsfrage eingeben, da meines Eracbtens 
die Cbarakteristik, die der Verfasser yon dem grossen Toten ent- 
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wirft, iiiclit zutreffeiid ist, Obwolil Selileiclier in tier Spraeli- 
fors cluing die iiatiirwissenschaftlicdie MetLode znr Auwen- 
diing Miigen willy isterdoeln hinsielitlieli der Spracdiviclitig- 
keit, wie ich glanbe, von der naturgescdiiclitliclien Iiielitinig 
zu trenneiiy iind diireliaiis, was Xoreeii iibrigens in beselirank- 
terem Masse aiicli annimmty alsYertreter des litterargesehielit- 
lielien Staiidpimkts aiifzaftlhreii. Deslialh siud wir jed<K*h 
nicht bereelitigt, Selileiclier der Folgewidrigkeit zii zeilien, 
deim es scheint inir eiii Uiiterscliied, ob er daraxif dringt fur 
die wisseiiscliaftliche Erforschung eiiier uaturwuclisigcu A\)lks- 
spraclie jede zu Gebote stelicndc spracliliclie Ersclieimiug als 
Untersucliungsobjekt heranziizielieii iiiid jeder in dieser Hin- 
siclit eineii gleiclien Wert beiinisst, odor ob ei-y ziimal bei eiiier 
Spraclie wie der nluL Scliriftspraelie ^ u liinsielitlicli der Eieli- 
tigkeit tiber den Wert der sprachliclien Erselieiinnigen sein 
Gutacliten abgibt und der einen vor der andeni einen Vorrang 
zugestelit. Scbleicliers Ansebauungen ilbcr die Spraclirielitig- 
keit keimen wir liaiiptsaclilicli aiis seinein Buelie tiber die 
deutsclie Spraclie, in dem sie an der Hand des Xlid. ziir 
Anwendung gekommen sind. Suelieu wir sie mis nun aus eiu- 
zelnein Fallen zu erseliliessen. Dass Selileiclier keinen ‘AbschexG 
gegen die Analogiebildxxugen licgte, sic aueli nicht alle als 
‘falsclie" brandniarktey diirfte axis seinen eignen Austiilirmigen 
hervorgehen: iliin ist die Analogiebildxnig ein wesentliclier 
Faktor der Spraehbildung, demi selion in den altern Spraeh- 
perioden beginne die Analogic die Mannigfaltigkeit derFormen 
auf das Notwendigste zu besebrankeiiy das Streben nacli be- 
quemer Uniformierung babe den Bau derSpraebe immer melir 
vereinfaebt (a. a. 0. 60 f.). Im weitesten Umfang niaclit 
Schleicher bei der Erklarxxng der Formen von der Aualogie 
Gebraueli (wie z. B. S. 61, 170, 172, 247 — 251 u. s. w.). 
Ausserdem ist zu bcuierken, dass Schleicher in diesen Bei- 
spielen, wie aucb an der Stelle, wo er das Wesen dieser Ei’- 
sebeinung zuni ersten Mai und am eingebeiidsten bcsprielit 
(S. 60 f.), nur den Ausdruck 'Analogic', nicht 'falsche 

1) "An dem Mangel ausnahinslos dur cligreifen der 
Lautgesetze (sic !) bemerkt man reelit klar, dass imsere Sclnnft- 
sprache keine iin Miinde des Volkes lebendige Mundart, keine un- 
gestorte Weiterentwickelung der illteren Sprachform ist.” (Deutsche 
Spraclie ^ 173.) 
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Aualogie'^) gebrauclit. Es liisst >sicli aucli, vom eignen 
Staiidpimkt Noreeiis aiis, der Sebleiclier der iiatiirliistoriselien 
Gruppe ziizalilt, beweiseu, dass Sebleiclier keineu 'Abscbeii' 
gegen die Aiialogiebildungen gebabt baben kaiiii. Deiiiu da es 
nach dieser Ansicht heisst: “1st eine spraeblicbe Form einmal 
entstandcii; so ist sie eo ipso daseiiisberecbtigt'\ so koiinte 
Scbleieber aucb einer diirch falsebe Analogic entstandenen 
Form iiielit die Auerkemuiiig versagen. Es mag immerbiii 
zugegeben werdeii;, dass die Forseber der Gegenwart niit Reebt 
vieles auf aiialogiscbem Wege erklaren, was Sebleiclier iioeb 
mit Hilfe eines Lautgesetzes ins reine bringen zii kr>mien 
glaubte^ doeb das ist eiu ganz naturlicber Yorgaiig^, dass jener 
der iinf eines andern Scbiilter stclit, einen weitern Ansbliek 
batj als seiii Triiger: Sebleiclier war es mir besebieden, das 
Fundainent zu legeii, man darf ibm also iiicbt verargen, dass 
er iiielit jedes einzelne Stiiek riebtig miter Dacb mid Facb 
gebraebt bat. 

Dass jedoeb Scbleieber hinsicbtlieb der Spraebriebtig- 
keit durchaus dem litterargescbiebtliclienStandpmikt zuzuzablen 
ist, gebt aus seineu Aussprtieben bervor. Uberall, wo es sicb 
niebt nm die wissenschaftlicbe Erforsebmig, sondern iim den 
praktiseben Wert der Spracbe bandelt, stellt er die Sebrift- 
sprache boch iiber die Mmidart-). Wiederbolt siebt or sicb 
veranlasst; Formen, als in der Sebriftspraebe imbereebtigt, als 
nur der Mimdart angeborig, ziiriickznweisen, wie z. B. 213, 228. 
Doeb zwei Aiissprticbe finden sicb, die, aus ibrer Umgcbiuig 

1) tlbrigens seheint mir diese Bezeichnnng mit weiiig Reclit 
verketzert zii werden; man mnSvS nur deu Ausdruck 'falsch’ nicht 
auf das Vorsichgehn der Assoziation selbst, sondern auf das Er- 
gebnis dei'selben beziehen^ denn da das Spreelien ausser der Re- 
prodiiktion auf der Assoziation beruht, diese aber in ihrem Resultat 
entweder sich mit dem schon Bestehenden deckt, also zu dem- 
selben Ziel fiihrt, wie die Reproduktion, o d e r aber von dem Be- 
stehenden abweicht, und somit etwas neues schafffc, so ist es nicht 
unwillkommen, fiir diese Art der Assoziation einen besonderen Aus- 
druck zu liaben. 

2) “Schi’iften in Volkvsmundarten .... iniissen immer die Dar- 
legung des mundartlichen Wesens, der Sprache und der lokalen 
Anschauungs- und Darstellungsweise zum Zweeke haben, nicht aber 
darf die mundartliche Spfaehe als blosses Mittel der Mitteilung auf- 
treten. Dies Eecht steht nur der einen allgemeinen hoclideutschcn 
Schriftsprache zu” (a. a. 0. 112). 
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lieraiisgerissen, den Auseliein erweekcn kOnueii, als ob Schlcielior 
dera iiatiirg-esehichtlichen Standpnukt das g-eredet babe, 
die abcr im Zusanimenbang betraclitet. gerade das Gegcntcil 
1)e\vciseii. "Wir mtlssen, iiui gut zu spreeben, spreehcn. wie 
der Schnabel uns gewacbsen ist.~ Dieser Satz, den aucli 
Noreen beranziebt, findet sieb 8. 2Hj nnd wird gegcn den 
geriebtet, der sieb benittbt neben .'n-Juieicleii xtehen nnd niebt 
ischtehen zu spreeben. Die gauze Stolle lantet: "Hier ist es 
am besten, so zu reden, wie uns der Selniabel getraebsen ist, 
entweder ttberall scJi odor tlberall .s-. Die Kiinstelei fttbrt aucb 
bier, ude ttberall, niebt zur venneintlieben Korrektbeit, sondern 
zur Spracbwidrigkeit. Nur ist ebcii zu nierken, dass das Fest- 
balten am alten s niebt boebdeutseb, sondern niederdcutseb 
ist; Tver boebdeutseb spreeben Tvill, der muss schprechen, 
xchteJien, mclifeclien u. s. f. sagen, so gut als sclucein, xcTineU 
u. s. f. Fort also mit dem gouvernaiitemntlssigen, uns Tvider- 
strebenden und der Spracbe unangemessenen sprechen, sfeJien, 
xfechen u, s. f. mit reinem . 9 ”; damit sebeint mir doch weiter 
niebts gemeiut als : wer dem niederdeutsebeu Dialekt augebort, 
soil ttberall s, wer dem boebdeutseben Dialekt augebort, 
ttberall sch sagen, niebt aber der eine Oder der andere bald 
iscTi, bald s spreeben. Wer dagegen sebriftdeutseb reden will, 
der muss, um riebtig zu spreeben, tlberall sch anwenden. 
Ahnlicb verbalt es sieb mit folgendcm Satz auf 8. 284 f.: 
■"Keiue grammatisebe Fonn findet man so baufig falscb ge- 
bildet als diese (namlicb solcbe Opt. Imperf. wie hegtlnne start 
hegdnne)." “Quale man sieb niebt mit Herstellung einer Uni- 
fonn fttr alle Verba, sondern wable jeder die Form, die ihm 
mundgereeht ist.” Mit Eueksiebt auf das, was Sebleieber un- 
mittelbar vorber von den Optativen gesagt liat, glaube icb die 
Stelle so auslegen zu mtissen: wenige gebraueben die lautge- 
setzlicbe Form, die meisten die analogisebe, und trotz dem 
Gebrauebe der Mebrbeit ist diese Form falscb. Sebleieber hat 
also durchaus Stellung genommen: er duldet begeinne zwar, 
erklart es aber ausdrttcklich fiir falscb. Das ist docb etw’as 
anderes, als wemi er sagen wollte : heganm und hegOnne sind 
gleich gut, gleicli riebtig. 

Zum Schluss erlaube ieb mir nocb, um zu zeigen, dass 
Sebleieber binsiehtlich der Sprachrichtigkeit zur ersten Rieb- 
tung gebbrt und sieb mithin zwischen der lautgesetzlichen und 
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der aualogisclien Form zu giinsten der ersteu entsclieidet^ 
einige Belege aiiziiziehen; man vergleiche seiii Urteil in Ver- 
lialtnissen wie spitzfiindig — ^^itzfindkj (S. 180)^ liiderlkh 
— UederUcli (S. 186), triegen — triigen (S. 191), Weih — 
(S. 274), tcard — (S. 283), sog — saiigte (S. 287), 

diUikt, deuchte — deuchf, deiichte — dilnkt, diuikte (S. 289) 
n. s. w. Das mag geiiiigen; dem Siielienden begegnen in dem 
Biiche aiif Seliritt mid Tritt solclie Beispiele. 

Dem naclidruckliclien Eiuspnieli Noreens gegen die Be- 
reelitigimg, die Norm fur die Spraelirielitigkeit iiacli dem 6e- 
braueli der QuaiititM der Redenden zu regelii, muss icli fast 
in alien Stucken beipflicliten. Gaiiz unbertilirt von diosem ver- 
niclitenden Angriflf blcibt dagegen einc aiidere Anscbaiuing, 
die sick zwar ebenfalls auf den Braueli grilndet, aber iiiclit 
auf den Braitcb der Mcnge der Eedendeu, sondern auf den 
der Gtite der Redendcn, bezw. Sclircibendeii. Eicbtig ist 
also nicht die Ausdrueksweise der Mehrzalil, sondern die 
Spracbe, die die gutcn Scliriftsteller und Redner verwenden ^). 
Es ist das eine Aiisiclit, die schon iin x41tertum viele Anliiliiger 
zalilte, und die man noch lieutziitage in Deutschland, mehr oder 


1) Man clarf den BegrifP des Wortes rich tig in Fragen des 
Sprachgebrauchs nicht auf die Spitze treiben. Unter Sprachrich- 
tigkeit ist nicht das zxi verstehn, was den Gesetzen der sprachliclien 
Entwickelung gcniflss ist, denii dann ware die Form dilnkte g'enaii 
so richtig wie deacMe^ dann kdnnten wir eigentlich von richtig* 
und falseli einer S])rachtbrm”, wie ineiner Uberzeugung nach Ost- 
hoif treffend bemerkt, gar nicht reden, und eine Untersuchung* 
uber die Richtig'keit einer Sprachform, wde tibei'haupt alles histo- 
risch gewordenen, wiire unmoglich. Man muss vielmehr richtig nur 
ais Ausdruck einer Wertangabe betrachten, statt dessen wir auch 
farblosere Bezeichnungen, wie etwa gut, empfehlenswert u. a. 
wahlen konnten. So ist es zu verstehen, wenn ich ini folgenden 
von sprachriehtig rede, und zwar wende ich den Ausdruck auf die 
g'egenwartig vorliegende Slntwickelungsform der Sprache an, wiih- 
rend dagegen richtig in jener ersten Bedeutung zu dem Ursprung 
Oder der Entwickelung einer Form in Beziehung gesetzt wircl, und 
somit hauptsachlich auf einen vertiossenen Zeitraum in der Sprache 
hinzielt. 

Beim *rationellen’ Standpunkt nimmt das Wort hitutig die 
Bedeutung ''zweckmHssig fiir die weitere Entwickelung der Sprache” 
an, blickt also off'enbar in die Zukunft. Fiir diese Spielart des Be- 
griffs ''sprachriehtig’ gebrauclie ich lieber den Ausdruck 'zweek- 
massigh 
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minder bewusstj tiberaus buufig: zur Amvendimg bringt. Alj> 
der alteste Vertreter dieser Eichtiing dilrfte wohl Krates von 
Mallos anznselin sein iind mit ihm die g*anze auomalistisebe 
Sehiile (yg-l. Steinthal Gescliiehte der Spracliw. bei d. (Trieehen 
und Romern 490). Dieselbe gewanii immer melir imd nielu* die 
Oberhaiidj so dass schliesslieb selbst die Analogisteii ziir Ano- 
malie iimsclilngen und sicli genbtigt salien ihr die grr>ssteu 
Eeclite einziiraumeiij ohne zu merken, dass sic dadureli it1)er 
iliren eigiien Standpunkt den Stab brachen (vgl. Steintbal 
a. a. 0. 518 ff.). Am weitesten vorgeseliritten in dieser Er- 
kenntnis ist der Aiialogist Quintiliaiius < Institutiones I 6*: 

conmietudinem sermonis vocaho consensitm emdifonim, sicut 
vhendi consejisum honormn"; "" consiiefudo vero cerfissima 
Joqtiendi magisfmJ' Formen, die der Analogic gemass wareuj 
durften jedoch niclit verteidigt werdeiij wenn sie nielit zuni 
Spracligebrauch stimmten; iiur in zweifelhaften Fallen babe 
die Analogic zu entselieidenj '"incerta cerfh^ prohef!'' Es ist 
das also im wesentliclien der Standpunkt, dei* unter den illtern 
Gelelirten von K. L. Heyse (vgl. Socin Schriftspraehe und 
Dialekte 473 f.) und von R. v. Rauiner eingenommen wird. und 
der in der Gegenwart durcli Paul (Prinzipien* 350 ff.) und 
ganz besonders durch Behagliel (Deutsche Si)raehe 4Gft*.) sei- 
nen deutliehsten Ausdruck gefunden bat. Die Gedankenfolgc 
dieses StandpunktS; den icli den kombinierenden uennen 
moclite, ist folgende: 

'"Was gebrauchlicli ist^ ist sprachrichtig, was niclit ge- 
brauchlich ist^ widerspricht der SprachriclitigkeiF' i4:$eliagliel). 
"Es kann das aber nicht der Usus der Gesamtlieit sein'* . . . 
"Sowohl um eine Einheit herbeizuftihren als um eine schon 
vorliandene aufreeht zu erhalteUj ist etwas erforderliclb was 
von der Sprachthatigkeit der Gesamtheit unablianig ist, dieser 
objektiv gegenuber steht. Als solclies dient iiberall der Usus 
eines bestimmten engen Kreises” (Paul). "Die Stimmen dilrfen 
niclit nur gezahlt, sie mtissen auch gewogen werden; nicht 
bei denen kann man lernen, was gute Sitte ist, die auf Sitte, 
auf aussere Form keinen Wert legen"' (Behagliel). "Dem 
ubereinstimmenden Spracligebrauch der klassischen Schrift- 
steller hat er (namlicli der Grammatiker, der diesen verzeiehnet) 
sich zu unterwerfen, er mag ihm nun gefallen oder nichU' 
(vgl. Raumer Gesamm. sprachw. Schriften 160). "Eine Schrift- 
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sprachCj die dem praktisclien Bedilrfiiisse dienen soil, muss 
sieli gerade wie die lebeiidige Miiudart init der Zeit veraib 
deni.” .... "'Der Sprachgebraueli der Gegemvart muss iieben 
den alien Mustern, wo nielit ausschliesslieli zur Norm werden.” 
(Paul). “Selbst filr die sorgfaltigste Beobaelituiig; fitr das 
feinste Sprachgetitbl muss ein Eest bleiben, wo der Spraehge- 
brauch fitr die Spraeliriclitigkeit niclit mebr den Aiisselilag 
geben kann. In dem Kampf zwisclien Altem und Neuem muss 
es Augenblicke geben, wo beide Miichte sicb die Wage balteii, 
wo fiir verscbiedene Gebraucbsweisen sicb gleicb viele und 
gleieb starke Autoritaten geltend maeheu lassen, was ist in 
solcben Fallen zu tbun? Die Eueksiebt auf die Verstandlieb- 
keit in der Gegenwart kanii es nicbt tbun ; so entseheide die 
Eiicksicbt auf die Zukiinft” (Bebagliel). 

Wie man ersiebt, liiuft die Ansebaimng im weseiitlicbeii 
auf dasselbe binaus, wie die Norcens, deim aucb nacb dieser 
wird dem cine gute Spracbe zuerkannt, der so spricbt und 
scbreibt, wie die guteu Eedner und Scbriftsteller (S- 155 
und 157). Beide Anscbauungen treften wobl am selben Ziel 
zusammen, aber seblagcn niir ziim Toil denselben Weg ein. 
Der Unterscbied spitzt sicb bier zur Frage zu, was einen guten 
ftcbriftsteller ansmacbe. Laut Noreen ist derjenige ein sol- 
dier, der sicb yon den bei der Bespreebung des rationellen 
Standpunkts gegebenen Gesicbtspuiikten leiten lasst. Warum 
ich mir diese nicbt in alien Stiicken zu eigen macbeii kann, 
will icb weiter unten darzulegen versucben. Heines Eracbtens 
konimen bei der Frage nacb dem stilistisclien Wert eines 
Scbriftstellers folgende Hauptmomente inbetracht, die icb iiur 
in aller Ktirze aiifillire, da dieMebrzabl von ibnen teils von Noreen 
vortrefifliob behandelt ist, teils sicb mit Leicbtigkeit aus seinem 
(S. 114) an die Spitze gestellten Gruiidsatz ableiten lasst. 

I. Die Darstellung muss der Yerstaiidestbatigkeit Vor- 
sclutb leisten: 

a) Die Darstellung muss verstaiidlicb sein, sowolil in 
einzelnen Ausdrucken, als aucb im Bau und in der Verknilpfung 
der Satze. 

b) Der Begriff, der zum Ausdruck gebracbt werden soli, 
muss bestimmt gedacbt und demgem^ss aucb mit Bestimmtbeit 
ausgedriickt werden*, so z. B. miissen die feinen Bedeutungs- 
iintersebiede der sinnyerwandten Worter beobacbtet werden 
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(wie leib — Vorper, manche — viele xi. s. w.i, desg-leiehon 
aiicli die synonymiselieii Worttbrnieu i wie neube'd — ra'idgded. 
nnterscJiied — iinterscheklung^\ aiiseiiuxnder golialton werden. 

c) Die Darstelliiiig* iimss kitrz mid biiiidig sein, sowolil 
in syntaktisclierj als aiicli in forineller Bezielinng. 

dj Sie miiss logiseli sein, darf keine iiinern Widersprttelie 
Oder fateche Folgeriingen entlialten. 

IL Die Darstcllnng muss deiu Scdiunlieitsgefiihl (Teniige 
leisten : 

a) Der einzelne Axisdriiek oder die Darstelhing eine« 
Teiles muss dem Habitus oder der Stilart des grr>ssern Ab- 
selinitts angemessen sein. Ziir Einlieitliclikeit des iStiles gelibrt 
auch seine Eeinheit d. h. das Freisein von entbelirliehen Freind- 
wortern. 

1.)) Die Aiisdriickc mtissen nocb sinnlicbe Friselie und 
Anscliaiilielikeit besitzen; abgeblasste, wie aucli abgegi-itfene 
Worter imd Bilder sind zu meiden. 

c) Die Darstcllinig muss tiber Eeichtiim und Mannigfaltig- 
keit in der Ausdrucksweise verfugcn^). 

Behagliel meint ''die Knicken der Logik und Astlietik” 
bei der Wertbestinimung des Stils entbeliren zu konnen. Wenn 
aucli zuzugeben ist^ dass den einzelnen in Frage kominen- 
den FMen sicli iiicht iminer scharfe Grenzen zielicn lasseiiy 
so wird anderseits dieser Mangel dadurch aiisgeglicdien, dass 
niclit jeder Gesicbtspunkt fur sieli allein in betracbt kommt;, 
sondeni gleicbzeitig alle zusammen wirken inussen. Ganz und 
gar niclit ist des Massstabs der Zweekmiissigkeit und der 
Sclionlieit bei Beseliaffnng einer rielitigen Auschauiiug voin 
Stil einer Sclirift da zu entraten^ wo es sicli urn eine Spraclie 
handelt, die nocli keineii anerkannterinassen mustergiltigen 
Seliriftsteller hat. Wo aber ein soldier vorhanden ist, sei 
es nun aucli in einer weiter zurttckliegenden Zeit, da kann 
man diesen Massstab sclion leiehter inissen, denn bier hat man 
schon festen Boden unter den Fussen: die bislier rein theo- 
retische Norm hat sicli in eine praktische umgesetzt, Me- 

1) Ubei' Stilistik im allgemeiiien verg'leiche Beliaghel Deutsche 
Sprache und namentlich Beckers deutschen Stil 3, beax'- 

beitet von Lyon, ein etwas breit angelegtes Buch, das neben vielen 
verkchrten Anschauungen voni Wesen der Sprache eine Fiille feiner 
Bemerkungen enthillt. 
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tliocle lind Eesultat koimen sicli g*eg-eiiseitig kontrollieren. Aiis 
den guten Scliriftstellern eiues vergaiigeiien Zeitraiuiis^ dereii 
Wert iiber alien Zweifel erliaben ist, erbellt, was fiir Anforde- 
riingen wir an die Scbriftsteller der Gegenwart zn stellcn baben. 
Es hat sieh dadiirch ein Stilgetillil lieraiisgebildet, so dass ini all- 
gemeinen keine Uneinigkeit zu bestehen pflegt, welchen Schrift- 
steller man als einen guten Stilisten zii bezeichnen hat. G. Frey- 
tag, P. Heyse, G. Keller, Eanke z. B. werden fast einstinimig 
als mustcrgiltige Stilisten der Gegenwart angesehn, ohne dass 
meines Wissens eine umfassendere TJntersuchung ttber ihren 
Stil angestellt worden ist. Diesen werden wir also zu folgen 
habeU; wenn wir richtig sprechen wollen. Wo die Vorbilder 
aber selbst uneinig unter einander sindj oder auch uns ganz 
ini Stiche lassen, da haben wir das zu wahlen, was fitr die 
weitere Ausgestaltung der Sprache am dienliehsten ist. Ein 
grtlndlicher Kenner der Geschiehte seiner Muttersprache wird 
uns mit ziemlicher Wahrseheinliclikeit den Weg weisen konneii; 
den die Sprache in ihrer niichsten Entwicklungsstufe ein- 
schlagen dltrfte. 

Ich gehe jetzt zur Behandlung des rationellen 
Standpunkts tiber, fttr den ich lieber als Namen “Zweck- 
massigkeitsstandpuiikt” vorschlagen mOchtey undgedenke 
ihn nur insoweit einer Erurterung zu unterziehen, als ich mieh 
mit ihm nicht einverstanden erklaren kann. 

Der Grundsatz "ein Sprachgebrauch, der am besten das 
Mitzuteilende dem Angeredeten beibringt^ ist der beste; absolut 
unrich tig ist , wenn er das nicht vermag; was hier gut ist, 
ist da schlecht”, der in dieser allgemeinen Fassung sick so 
naturlich ausnimmt, wiirde zur Unmoglichkeit, wenn cr wirk- 
lich in einem eingehenden Werk iiber Sprachrichtigkeit, das 
doeh durchaus zu wiinsclien ist, die Grundlage einer bis in alle 
Einzelheiten ausgearbeiteteii Korm abgeben sollte. Demi da 
nicht nur die verschiedenen Spielarten der Eedenden, sondern 
auch die der Angeredeten inbetracht kommen milssten, so er- 
hielten wir eine uiiabsehbare Menge von Kormen fttr die 
Sprachrichtigkeit, und der Grundsatz verlOre nicht nur fttr den 
Schulunterricht, sondern uberhaupt alien praktischen Wert^). 

1) Ein beliebiges Beispiel: Vom Feldniarschall Wrangel, des- 
sen Ausdmcksweise bekanntlich vom Gebrauch der Schriftsprache 
bedeuteiid abwich, wird erztthlt, er habe in einer GemUldeausstel- 
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Es sclieiut mir wahrscheinlicli, class Xoreeii seiiieii 8atz iiielit 
so yerstaiideu habeii will, soiidern, wie axis denjeuig-eii Bei- 
si)ielen der ganzeu Arbeit, bei deiieii iiiclits ausdrtxeklielies 
tlber die Sprachstufe des Eedeiiden ])emerkt ist, orliellt, gxdit 
er zwar stillseliweigend, doeli, wie ieh meiiie, mit Reebt you 
der YoraTissetzuiig' axis, dass erstens Redender xxud Aiig’erede- 
ter axxf der gleielien Hohe spraehliclier Bildung stclin, zwtdteiis 
fiir alle liier beliaiidelte Pixiikte dxircbgehends die gleiebe 
vSpielai’t der Spracbe air/xxnebmeii ist, xxnd zwar legt er, wie 
S. 99 Anm. 1 ausdrlxcklicb bemerkt wird, die gesproebeiie 
Spracbe zxxgrxxnde, xxnd wie die aiigezogenen Beisi)iele uocb 
dexxtlicber erweisen, was geineiut ist, die dialektfreie Umgangs- 
oder alltagliclie Verkehrssprache, uiclit die Scbrift- oder Ge- 
meinspracbe. Axis der ebexi zitierten Aninerkxxng, tails icb sic 
richtig erfasse, scheint beiTorzxigeben, dass der Vert*, ftir die 
bestebeiide Scliriftspracbe biiisichtlieb der Spracliricbtigkeit 
eine besondere fttellixng verlangt: wahreiid fur die Form der 
Umgangsspracbe als Norm die Zweckmassigkeit axxfgestellt 
wirdj wird der Scbidftforin der Bimxeh zxxgruiide gelegt (allra 
ist die bessere Sebriftform, aldra besser in der ges])rocbeiieii 
vSpracbe, vgl. im Original S. 4 Anm. 2 u. S. 6) ^). Was mieli 
abhalt dieser Theorie beizxxpflichten, siud folgende Bedenkeu: 

1) Da es inir rich tiger scheint, dort eine Greuze zu ziebii, 
wo ein natttrlicher Abscbluss vorliegt, so ware es yielleicht 
empfehlenswerter geweseii, als Norm die prosaisehe Form 
der Schriftspracbe axxfzustelleu, Demi zwiscben derKScbrift- 

lung* getrag’t, von wem ein bestinimtes Bild gemalt sei. — "Von 
mir, Excellenz”, war die Antwort "Von Mir, das ist wohl kein 
deutscher Maler?” — "Ich meiiie, von mich’’ — " Ach so, von Sie, 
na das frent mir”. — In diesem Fall wHre also als Norm aufzii- 
stelien: von mit dem Acc. ist das beste, absoliit nnrichtig ist von 
mit dem Dat. 

1) Jedoch auch fiir die Umgangsspraehe kann dieser Stand- 
pnnkt nicht ganz der Norm, die durch den Gebrauch gegeben wird, 
entraten: Anf ihn grtindet sich der Geschmack der Redenden, 
dem eine modifizierende Bedentung zugewiesen wird (S. 113 Anm. 1); 
von im iibrigen gleich guten Formen ist die gebrauchliche die 
bessere (S. 133); der Branch tibt anf Ansspi'ache, Wortform nnd syn- 
taktische Anwendnng derselben eine Antoritat ans, anf die erste 
die grdsste, anf die letzte die geringste (ebd.). Wann das Prinzip der 
Zweckmassigkeit, wann das der Gebranchiichkeit znr Anwendnng zn 
kommen hat, diirfte nicht in alien Fallen leieht zn entscheiden sein. 
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spraelie unci der Umgangssprache besteht keiii prinzipieller 
Unterscbiedj soncleni mir ein ^ra dueller; es iiiiden sicli so roge 
W eehselbezielimigeu uiid iimig verwobeiie Zusaininenliange 
zwischeii beiden, dass die Btelle, an der ein Quersclinitt vor- 
genommen wcrden soli, imuier etwas willkilrlieb aiisgewiililt 
werden muss. 

2) Die Norm, die der 8cliriftS])rache entnommeii wird, 
erfitllt besser ihreii Zweck einer mOgliclist grosseii Anzalil als 
Mittel der Verstandiguiig zu dieneii. Die Norm, die man aus 
der Umgangsspracbe gewinnt, wiirde liingegen eine zentrifngale 
Wirkung aiistiben, da es, wenigstens ant* deutsebem Boden, 
keine allgemein geltende Dmgangsspracbe gibt. Wilbrend die 
Unigangssprache der Gebildeten Norddeutselilands nur unerlieb- 
licli von der Sebriftspraebe abweiclit, spielt in die Yerkelirs- 
spracbe der Witrtemberger, Ostreicber, 8ebweizer die ortliclie 
Mundart so stark bineiu, dass wir demgenuiss fttr die Um- 
gangssprache jedes dieser Gebiete eine besondre Norm auf- 
stellen iniissten. lilan versuehe nur die Tbeorie in die Praxis 
zu tlbersetzen, und etwa fur jede ]\[undart ein ausfubrlicbes 
Register der Spraebriebtigkeit aufzustellen, man wird dann 
die Zersplitteruiig recbt deutlicb gewabr werdeii. 

3) In der Umgangsspracbe ist iin allgemeinen das be- 
wusste Bestreben, spracbriebtig zu sprechen nicbt sonderlich 
stark ausgepragl Es berrsebt vielmebr die Neigung zur Be- 
quemlicbkeit, zuni Siehgebnlassen und lassigen Redcn, zum 
Verbarren im gewohiiten Gleise vor. Je weniger gebildet je- 
mand ist, um so weniger wird er aucb das Bediirfnis fulilen, 
Sorgfalt auf die Ricbtigkeit zu verwenden, es genitgt ibm nur 
irgend wie seine Meinung kund zu geben, wie er es eben ge- 
wolmt ist, 'Vie -ibm gerade der Scbnabel gewacbsen isP'^). 
Ist aber in der Umgangsspracbe das Strcben, ricbtig zu spre- 
cben, so wenig entwickelt, so erscbeint es mir aucli nicbt 
billig, sie als erstrebenswerte Norm vorzubalten. Es diinkt 
inicb passeuder als Norm die Sebriftspraebe aufzustellen und 
die Spraebriebtigkeit naeb dem Abstand von dieser Norm zu 
bemessen. Selbstredend muss ein Untersebied gemaebt wer- 
den zwiseben dem, was als Muster vorgestellt ist und dem, 

1) Abgesehen natiirlich von den Falien, wo er im miinfllichen 
Oder schriftliclieii Verkehr sich einer ganz besondern Sorgfalt be- 
fleissigen zu mlissen glaubt. 
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was, veranlasst diircli besondere Uaistinule, zngelasseii werdeii 
kami. Eine Konstriiktion, wie con mkh, ist mir als Xotiiagel 
anziiseliu nnd darf iiielit zirni Gesetz erhoben werdep. Das 
Strebeii des Gesetzes gelit aiif Yervollkoimnnung; die Haiulliiu- 
gen derer kbnnen iius dalier nielit wolil Gesetz seiiu die in 
ihrer geistigen Entwickliing nocli weit von Yollkomnieiiheit 
entferiit siiuD). 

4) Ubrigens laiigt Noreen am Elide seiner Arlieit S. ISo ) 
auch aiit dem Pnnkte aiij von dem ieh aiisgegangen bin. 
Seine Selihissfolgerung laiitet so: es neliinen gewisse Kedner 
nnd Scliriftsteller Spracbfonnen, die sie ans der Unigangs- 
spracbe iinter Befolgnng der von ihin entwickelten Gesetze der 
Spracliriclitigkeit gewoimen; in die Seliriftspraebe aiif, niitbin 
ziililen sie in stilistisclier Bezieliiing zu den grossen Rednern 
nnd klassisclien Yerfassern; will man nun gut reden und 
scbreibeiij so muss man als Yorbild ilire Schriften benutzen. 
Man gelangt also auf diesem Wege dazu, die aus der Sebrift- 
spraclie (nicht aus der Umgangsspraelie) geschdpfte und auf 
jeuer berulienden Norm als Riclitscbnur aucb filr die Urn- 
g a n g s s p r a c h e anzuerkennen -) . 

1) Das gilt natiirlicli axich von der Spraclie der Kinder 
und den Bestrebungen ihrer Spraclie Muster i'iir die Spraehe der 
Entwickelteren zu cntiielnnen. Der S. 127 aufgefiilirte Gedanke 
Max Miillers hat neuerdings in Lowe (Ztsehr. d. Vereins t*. Yolks- 
kundeldlff.) einen Yerteidiger g’efunden, dem zufolge Lautwandel 
wie Analog! ehildung in letzter Instanz aus der Spraehe der spre- 
chen lernenden Kinder abzuleiteu'* ist. Fiir eine Littei'atursprache 
niindestens ist dieser Gesichtsiiunkt so gut xvie ganz ohne Belang, 
da die von Kindern, die sich die Spraehe erst anzmdgnen haben, 
ausgehenden Neuerungen wirkungslos im Yerkehr . mit den der 
Spraehe Kundigen untergehen. A^gL auch S. 245 f. 

2) Anl^sslich des Streites zwischen der Anoinalie und Analogie 
flillt ein Aniilinger jener, Sextus Empiricus (irpoc robe paBujuaTiKoOc 
I 201) folgendes Urteil: *'lva ydp beiHojciv (niimlich die Analogisten), 
OTi on 6iaA.€KT4ov Kard Tfiv cnvi^Oeiav, eicdtTOuci tt)v dvaXoTiav* 
dvaXoTiu oOk icxupOTcoietTai, €i cuvi^iOeiav ti?iv pegaioOcotv. Da 
bei den Anomalisten cnvi^eeiageradezu'' Gebrauch der mustergiltigen 
Schriftsteller” bedeuten kann, so trafe der Ausspruch auch im vor- 
liegenden Fail zu, wenn es nicht zu ktihn ware, fiir dvaXoTm "Norm 
der Umgangssprache” einzusetzen, wofiir wir allerdings eine gewisse 
Berechtigung haben, da der Staiidpunkt der alten Analogisten sich 
vielfach mit dem Zweckmassigkeitsstandpunkt beruhrt und der Ana- 
logie bei diesem auch ein weitumfassender Wirkungskreis zuge- 
wiesen ist. Siehe im Text S. 244 f. 

Indogermanische Forschungeii I 8 u. 4. 
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5) Der Zweekmassigkeitsstandpiinkt kaini Anwencliiiig 
findeii; Aveiin es eiue Entscheiduiig* abziigeben gilt in Fallen; 
wo es sieli urn die genauste uiid seliiiellste Auftassmig and 
die leicliteste Hervorbringung handelt. In fast alien andern 
Pragen, wo diese Kategorieeii sicli niclit anwenden lassen; 
yersagt er*, so z. B. kaim man bei dieseni 8taiid[)iiukt keine 
Gcwissheit erzielen, ob man dinie odor tinte, liUfe oder 
strcmche oder sfrducherj dome, ddrner oder dornen, trotz 
des Regens oder dem Begen, mir oder mkh dilnlcf n. s. w. 
sagen soil, da die ziisammengeliorigen Beispiele sieb gleicli 
leiclit liervorbringen lassen imd verstanden werden. Hier muss 
man dock seine Zufluclit zuin Spracbgebraueli iielimeii, was 
der Verf. selbst aueli anzudeiiten sclieint (S. 133). ‘ , 

Selir bezeiclinend ftir den Zweekmassigkeitsstandpunkt 
ist, dass Noreen bei der Frage nach der Sprachrielitigkeit 
der Analogic einen solcb uugemein weiten Spielraiim einraumt. 
In dieser Bezielmng sind sebon zur grieeli.-rom. Zeit die Ana- 
logisten, die Gegner der anoinalistisclicn Lelirc vom iniister- 
giltigen Spracligebraiicb, seine Vorlaiifer. Sclion damals wiirde 
die Analogic angewandt, nm cine praktisebe Spraebriebtigkeit 
berzustellen: Zeuc sollte z. B. Zeoc, Zei, Zea flektiert werden, 
ja sell)st klassiscbe Schriftsteller, wie Tbiikydides, entgiengen 
nieht der Massregelung (vgl. Benfey Geseb. d. Sprachw. 153 f.). 

Sebon von I. Flodstrum (Nystavaren 1887 S. 143 ff.) 
sind in einer kleinen, sehr lesenswerten, den Noreenseben Auf- 
satz erganzenden Sebrift, die Noreen in der zweiten Auflage 
seiner Spraebriebtigkeit aueb berticksiebtigt, jedoeb, Avie mir 
scheint, niebt uberall in gebiibrendem Masse, Bedenken vor- 
gebraebt worden. Auf den Avesentlieben Inbalt dieser Sebrift, 
so Aveit er niebt deutlich bei Noreen zum Ausdruck kommt, 
g<ebe icb bier kurz ein, da sie Avobl den meisten deutschen 
Lesern iinbekannt sein diirfte. So rugt er, dass die Lautge- 
setze bei der Frage nacb der Spraebriebtigkeit niebt zii ibrem 
Recbte kommen, was bei einem Forseber Avie Noreen, der 
eine so erspriessliche Thatigkeit auf dem Gebiete der Laut- 
lebro entfaltet babe, um so mejir zu verAvundern sei. Sie 
stellten vielleicht Aveniger das Absterben und den Ver branch 
des Materials dar, sondern sejiilOssen Auelmehr eine Absehlei- 
fung, eine Verfeinerung des Vebikels der Gedanken in sicb, 
wodurch die Mitteilung handlieber Averde, da man niebt lang- 
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sauier in der Rede als im Gedankei\a:aiig' zu sein branched). 
Welehe Machtstellung’ die Lantg-esetze einnalimen, leuehte z. B. 
daraiis liervorj dass im Xom. Plur. der asehwed, starken 
Xeiitra kraft eiiies meehaniseheu Laiitgesetzes das u gesebwiin- 
deii sei^ wodureli die Form vollkouinien mit deni Xom, 8ing. 
ziisammeufiel, 'bord = 'Tiseh uiid Ti.sclie’-). ''Die Scbwierigkeit, 
die Pluralendungeu im Widerstreit mit den diireli die Aiis- 
spraelie bedingten Verhaltnisseib die sicb aueb sonst geltend 
macbten, beizubebalten, war grosser als die intblge des Zu- 
saminenfalls der Formen entstandene Sehwierigkeit fiir das 
Verstandnis. ” Systematisebe Ausgestaltung imd organiseber 
Ziisammenhang in der Spracbe sei zwar ein grosser Vorteil, 
der aber ebenso gut aueb fitr die jibysiscbe Seite der Spracbe 
C4iltigkeit babe. 

Aueb der Umstand ist niebt aiisser Aebt zu lassen, dass 
fast jede analogiscbe Ausgleicbimg biibeii die Zerreissung eines 
Zusammenbangs drtiben zur Folge bat, eine Erkeimtnis, die 
-sicb aueb bei deni gemilssigten Analogisten Quintilianus findet'^). 
So ist z. B. gemass der Aiisiebt Xoreens (Original S. 25 j rym — 
Tds eine empfeblenswerte Analogiebildung uach frijsa — fros. 
Da aber Tiysa, lysa, mysa im Prateritum hysfe^ mystey lysfe 
aufweiseii, so ist sebwer einzusehn, warum geradc ros eine 
bessere Form sein soil als ryste. JRycka — rocZ* nacb ryM. 
— roTc scheint mir niebt nur desbalb "niebt ganz so gelungen", 
weil die Quantitat des Staminrokals in beiden Verbeii versebieden 
ist, sondern vor allcm aueb, weil es iinulttz von knycka — 
JcnycTcfe, tycka — tyckte losgerisseii wird. Reebt typisebe 
Beispiele, wie dureb Herstellung von Analogieeu aiidre wichtige 
Zusammenbange zerrissen werden, gewabrt die Spracbe der 
Kinder. Auf die Ausgestaltung der Spracbe konnen diese gar 
niebt einwirken, denii sie sind in spracblicher Beziebung — 
Fremde. Weil sie sicb die Spracbe noeb niebt ordentlicb an- 
geeignet, sind sie niebt imstande, gedaebtnismassig zu repro- 
duzieren, sondern genOtigt, die Form, deren sie gerade be- 
ll j^tzt aiich Jespersen Studier over engelske kasus, 

forste rsekke 1891 § 9. 

2) Dieses Beispiel findet sich auch bei Noreen, jedoch niebt zur 
Erhartung der Wirksainkeit derLautgesetze angefiihrt (Originals. 18). 

8) Instit. 16^^: meminerimus non x>er omnia duct analogiae 
posse rationemj cum et sihi ipsa plurimis m lods repugneV^ 
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ditrfeii, cliireli eine Proportion zii ersehliessen, nnd da die 
thatsaclilicli vorliandenen sprachlichen Formeu niir oberflaeli* 
lich in ilirem Bewusstsein liaften, konneii sie keine Kontrolle 
austiben; die Folge ist die Unmasse der verscbiedenartigsten 
Eutgieisungen. Die Beliauptnng, dass iinregelinassig, inehr 
vereinzelt steliende Formen die Leichtigkeit des Spreeliens imd 
Versteliens beeiiitraelitigen, inochte icli nnr selir bedingt aner- 
kennen. Dass dem Frenulen dadnreh die Erlernnng der 
Spraelie erBchwert wird, liegt aiif der Hand koninit aber so 
gut wie gar niclit inbetraelit, da ineiiies Eraclitens bei Fragen 
der Spraehrielitigkeit die Eucksicbtnalime auf die Bequemlich- 
keit der Fremden ganz fallen gelassen werden kann. Fill* den 
Einlieimischen aber, als Angeliorigen einer Kultursprache, 
moclite icli auch diese Ungelegenlieit nicbt allzu liocli au- 
sclilagen, da ihm die Sprachtliatigkeit docli ganz meelianiscli 
geworden. Ein Grieelie bezw. ein Deiitseber wird wohl kaum 
bei eiiiem Wort wie Aioc bezw. iesser ratios sein, weim es 
gilt Zeuc bezw. gut aiisfindig zix maclien oder dasZusammcn- 
gelibrige in Bezieluing zu setzen. Uin so weniger wird fitr 
ilin die Unregelmassigkeit ins Gewicht fallen, je melir er den 
diircli die sebriftliehe Fixierung zn grosserer Stetigkeit ge- 
langenden Gebraiieh auf sieh wirken lasst. 

Was die fiberflttssige Formuntersclieidung anbe-' 
trifft, hat man die Frage anfzuwerfeu, ob wirklich die Ersparnis in 
lautlicher Hinsiclit den Misstand aufwiegt, der daraus entsteht, 
dass nieht jede einzelne Form an sieh selbst (niclit durch Ver- 
bindung mit andern) als solehe gekeiinzeichnet wird. Jag 
Tcdnner professorns soner, som bar pel landef; bor, das 
sowolil 'wohiiF als auch 'wohneiF vertritt, ist hier entschie- 
den mangelhaft. Ebenso lasst uns das Eelativum fion dartiber 
im Dunk ein, ob es als Sing, oder Plur. zu verstehen ist: 
fessorjis sone}% som jag Tcdnner. Dieselbe Ungelegenlieit 
findet sieh auch beim deutschen Eelativum. Ein Satz, wie 
ich ihn neulich in eineni Briefe gesehn, '"die VerscTireibung 


1) Demgemass niiissten wir auch annehmen, class es einem 
Kinde, dessen Muttersprache durch den Laiitwandel sehr zersetzt 
ist, wie etwa das Altirische, schwerer fallt, sicli diese anztieignen, 
als etwa einem deutschen oder scdwedischen Kinde. Oh dieses 
thatsadilich der Fall ist, weiss ich niclit, mochte es aber, so laiige 
nicht der Bew^eis erbracht ist, bezweifeln. 
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iiber die 1000 Mar'k, die B. ziir Yenrahrunfj tihernommen, 
ist dafierf tom ii. s. w.”, liess clou Leser iinge\vi.ss, f»l) die 
Verselireibiuig oder die Siimme sclbst zur Yenvalirinig ul)er- 
nommen wordeii ist. In ^\wiceit die deufscJie Zumje Idingt 
und Gotf im Himmel Lieder singf" wird Gott huutig geimg 
fitr einen Xominativ gelialten. Eiiie reielilialtige »Saminlmig 
yon Beispieleii fur solelie Misstande bieten Sanders Haupt- 
schwierigkeiten 352 f., aiicli Keller Antibarbariis 37 f. 42, 
Andresen Spraeligebraueli 365 f. 370. Icdi liebe noeli einige 
lieraus. Seine m Landsmann^ dem er in seiner ganzen Bil- 
dung ehensoviel verdmikte^ icie GoefJie'' iXom. oder Dat.y\ 
^"Docli iciirde die Gesellschaff der Indierin (Gen. oder 
Dat.?) Ulsfig geicesen sein'\ '"Darin haf Caballero icohl 
oiiir einen Kon'kurrenteny die Elliot, v: el die freilicJi die 
spanische Dichferin nicJif ganz erreklif\ "Xur Dio- 
jyeifhes feindet insgeheim DicJi an and die Seine ester des 
Kimommd Dein Weib Telesippa"^ Wasist in diesen beiden 
letzten Satzen Subj., wasObj.? Die mangelhafte Bezeicliming 
des forinellen Yerhaltnisses an dem Wort selbst triigt natiir- 
lich aiicdi zur Vermehrimg der Hoinonymen bei, der man, wie 
Noreen selbst bemerkt (S. 116 if.), als einem wirkliclien Xacbteil 
steuerii muss. Der Einwand Flodstroms (a. a. 0. S. 147), 
man koiine ja dureh andre Konstruktionen Zweideiitigkeiten 
leicht vermeiden, ist ziemlieli liinfallig, da einerseits dem Re- 
denden selbst liaufig genug die Zweideutigkeit gar niebt ins 
Bewusstsein tritt, ihm ist der Sinn ganz klar und er setzt das- 
selbe aucli tur den Angeredeten voraus, anderseits tbatsaeh- 
lich vorhandene, wie z. B. in jenem Brief, nieht mehr zuriick- 
genommeii werden konnen. Ausserdem wiirden dadurch die 
Misstande nicht beseitigt, sondern nur umgangen. Besehriin- 
kung der forinellen TJntersclieidung scheint mir nichts Erstre- 
benswertes. Je grosser der Formenreichtum ist, urn so verstand- 
licher ist die Rede^). Dureh ihn wifd eine um so grOssere 
Mannigfaltigkeit des Satzbaues ermOglieht, wahrend sonst die 
Ausdrucksweise auf eine bestimmte Wortstellung festgenagelt 


1) Hiermit will ich natiirlich nicht einem uberschwanglichen, 
unbeholfeneii Formenreichtum, wie er sich z. B. in den Bantu- 
sprachen findet, das Wort geredet haben, sondern ich denke immer 
nur an den Formenschatz der idg. Sprachen. 
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werclen miisste. Sclion die Rlieksiclit aiif die Ziikimft;, die 
Spraclie vor Undeutliclikeit zu bewaliren, mtisste einen Ver- 
treter des Zweckmassigkeitsstandpnnkts ablialteii deii Formen- 
bestand zu verkiirzen^). 

Icb betrete sebliesslieli iioeb ein Gebiet, anf deni ieh 
micli vielfach im Gegensatz znm Verf. weiss, icb meine die 
brennende FrerndworterfragCj die in Deiitscliland in letz- 
ter Zeit migemein grosse Erfolge aiifzuweisen bat-). Die Zei- 


1) Px*of. Noreen, dei' niich auf einzelne Unebenlieiteii giitigst 
anfmerksam gemacht hat, verdanke ieh ancli den Himveis auf Jes- 
persons jiingst erschienenes Buch. So geistvoll es auch geschrie- 
hen ist, so fiihle ich mich doch nicht von seiner hier in Betracht 
kommenden Darlegung iiberzeugt (§ 7—15, § 38—43). Es ist wolil 
nicht zweifelhaft, was schwerer wicgt: Yermeidung von Misver- 
standnissen Oder Ersparung der Flexionsendungen und einige an- 
dere geringfiigige, leicht auf anderem Wege zu erzielende, Be- 
queinliclikeiten. Dass auch bei der festgeregeltsten Stellung durch 
Abschleifung der Formelemente dem MisverstHndnis ein 'sveiter Spiel- 
raum eingeraumt wird, dafxir diirften sich leicht Beispiele beibrin- 
gen lassen; vgl. die im Texte angefiihrten, die cine ganz regel- 
mHssige Wortfolge aufweisen. (Jespersens Geg’enbeispiel fxir Mis- 
verstandnis selbst bei tbrinellem Reichtuni (H 43) ist nicht ganz 
gliicklich gewilhlt, da nichts darauf ankommt zu zcigen, dass Ho- 
raz bei andern Volkern und in andern Zeiten, sonderii nur dar- 
auf, dass er von s einen eignen Sprachgenossen misverstanden 
worden ist.) Im Gegensatz zu Jespersen halte ich nicht die Aus- 
drucksweise fiir eiiie meisterhafte, die ”weise verschweigt”, und 
so zuin Teil erraten lilsst, was gemeint ist, sondeni die, die voll- 
kommen und deutlich andern die Meinung des Sprechenden bezw. 
des Schreibenden beibringen kann. Als nicht uuwesentliehes Mittel 
dient aber auch die Nachdriicklichkeit, und der koniint in nicht 
geringem Grade die Moglichkeit einer freien, den Verhaltnissen 
angepassten Wortstellung zu gute. Durch die Moglichkeit im Satz- 
bau wechseln zu kbnnen, wird auch der Schonheit der Sprache 
Geniige gethan; und wie man nicht wohl einen Reichtum an Aus- 
drti^iken einen Luxus nennen kann, und es mir auch niclit berech- 
tigt scheint die Preiheit in der Verknupfimg der Satze als "Unord- 
nung” zu bezeichnen, ebensowenig Ulsst sich diese Bezeichnung auf 
eiiie mannigfaltige Wortfolge, die meist je nach der verschiedenen. 
Farbung des Gedankens wechselt, anwendeii. 

2) Die Litteratur ist liberaus reichhaltig; ich fiihre nur das 
Hauptsachlichste an. Aus der Praxis entstanden, gewissermassen 
durch des ganzen Yolks Mitarbeit hervorgegangen, ist das vortreff- 
liclie Werk von 0. Sarrazin Yerdeutschungsworterbuch ^ 1889. 
Ders. Beitrltg'e zur Fremdwortfrage 1887. Dunger Wbrterbuch von 
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ten, in clenen man jeclcs Fremclwort fur riberflussi<>- imd nl>er- 
setzbar liielt (vg*l. Statthalter der Leibwacdigaiilerei fttr Leiit- 
nant der Gardekavallerieb sincl glileklieli vorl)ei; aiismerzen 
will man jetzt niir, die iiielit entbehrt werden kdmien. Die 
Gesiclitspimkte, die liber die Xotweiidigkeit eines Fremdwor- 
tcs entseheiden, sind meiner Ansielit nach folgende: 

Unangetastet mlissen bleiben: 1) aiis friihcrn Zeitraiimeu 
alt ilberkommene Fremdworter, die, wenn sie sieh in Lant, Bil- 
dung imd Betoming von den deiitsclien nicdit iintcrsclieiden, 
als eingebllrgert zii betraebteii rind, wie z. B. pfirskh, 

kellevy vers ii. s. w. Demgemass ist das^ Biirgerreeht aiieh 
den Wiirtern zii crteileii, die aiis einein lilteren Zeitraum der- 
selben Spraclie oder ans nali verwandten Spraelien <bezw. 
Miindarten) aiifgenommen sind. 

2) Jedes Fremdwort ist beizubehalten, falls nielit ein 
vollkommen entsprecliendes, diireh den CTebrauch nmstergilti- 
ger Sehriftstellcr als rielitig verbrieftes, einheimisches Wort 
vorhauden ist. Wer ein Fremdwort acbtet und dann erst Er- 
satz zu scliaffcn suebt, scluidigt die Spraebe. 

3) Wo ein Fremdwort offiziell im Gebraucb ist oder als 
tecbniscber Aiisdruck in Wissenscliaft, Kunst und Gewerbe 
bestebt, ist es beizii))ebalten. Falls dagegen durcli massge- 
bende Scbriften neben dem fremden Wort ein eiubeimisebes 
als gut gestempelt ist, ist das fremde zu meiden. 

4) Fremdworter sind beiziibehalten, wenn es gilt Sehat- 
tierungen anzugeben^) oder Mannigfaltigkeit im Ausdriick zu 
erzielen, docb woblbemerkt, wenn zu diesem Behuf keine simi- 
verwaiidten deutsehen Ausdrilcke zur Yerfiigung stehn. 

In alien librigcn Fallen ist die Anwendung von Fremd- 


Verdeiitsclmngen entbehrlicher Fremdw. 1882. Ders. Die Sprachrei- 
nigiiug* u. ihre Gegner 1887. Riegel Zeitschrift des allg*. deutsehen 
Spraehvereiiis 1885 fi*. Beeker -Lyon ^ 150 ff. Andresen Sprachge- 
brauch ^ 384 ff. Keller Antibarbarus ^ 11 ff. Paul Prinzipien 3 339 ff. 
Verschiedene Aufsiltze in der Ztschr. ftir deutsch. Unterricht. 

1) Zu bemerken ist, dass Fremdworter sich trefflich eignen, 
wo man absichtlich etwas lierabsetzen, ins Lacherliche ziehn oder 
in Plattheiten spreehen will, Man vergleiche mamsell u. fraulein, 
parapluie u. regenschkm, pantalons u. heinkleidery medheur u. mis- 
geschickf courage u. mut, noble passionen u, edle leidenschaffen. 
giehe Becker- Lyon 155 If., Miiller Ztschr. f. deutsch. Unterricht III 
321 ft\ 
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worteni m unterlasseu. Wo fttr einen neuen Begriff eiu passeu- 
cler Ansdruck feliltj da soli iiielit bei irgeiul eiiier fremdeii 
Sprache eine Anleilie gemaclit werdeUj sonderii die Erfiiidcr 
imd Gelehrteii mOgen eiueu Xamen gebcii; deii sie aiis deii 
Mitteln der eigiieu Sprache beschaffeii^j. Folgeiides seheint 
mir gegeii die Bereehtigung der Fremdwr»rter zu spreclien: 

1) Da die Sprache Fremd\yr»rter aufgenoinmen liatte, 
nicht mir, Aveil es ihr an der Bezeiclinung eiiies BegrilFs gebrach 
nnd sie kraft eigner Uraiilage, vielleicht aiis Beqiiemlichkeit 
kein Wort sehaffen inoehte oder in Zeiten geistiger Stiiinpf- 
heit nicht schaifen konnte, soiidern haiiptsaclilich, weil die 
Aiifnahme von Fremdwortern, nnd zwar cine massenhafte, 
stattgefiinden hat aneli in Zeiten der Knechtsehaft, Bedriik- 
knng nnd geschwnndenen nationalcn Selbstbewnsstseins so 
seheint mir, da kein Volk an seine dies atri erinnert zn wer- 
dcn liebt, ans patriotisehen Gritnden vollkommen gerechtfer- 
tigt, diese Dcnkinale nationaler Sehmach yerfallen zn lassen 
nnd sie nicht innner nnd immer wieder anfznfrisclien. 

2) ''Schlechter sind solche Formen, die sich sehwerer 

.... anffinden lassen, sich sehwerer dem Geduchtiiis ein- 

pragen, .... sich minder leicht niit andern .... assoziieren” 
(Noreen S. 124). Zn diesen gehOren aneh die Fremdworter 
(hier stimmt der Verf. mit mir itberein S. 143), nnd deshalb 
sind, meiner Meinnng nach (im Gegensatz zn Noreen S. 136 
Anm,), fdr den ersten Volksiinterricht die in deutschen Grain- 
matiken allgemein ilbliehen Bezeiehnungen (wie hcmpticorfy 
zeittcort, aussageiceise, driiter oder icem'^ vierter oder teen- 
fall n. s. w.) wohl geeignet. Wo man in Volksschriften Fremd- 
worter nicht venneiden kann, da empfiehlt es sich, ein ein- 
heimisches Wort in Klammern daneben zn setzen^). 

1) Dass anf Erfolg gerechnet werden kann, zeigt n. a. die. 
iinnische Sprache, die sich, als das Bedurfnis an sie herantrat, in 
we-item Urafang ans eignen Mitteln fur Wissenschaft nnd Gewerbe 
mit Beneiinnngen ansriistete. 

2) Von solclien Zeiten gilt, was Leibniz in seiiien Unvorgreif- 
liclien Gedanken (§ 20) sagt: "es werde Tentsch in Tentschland 
selbst nicht weniger verlohren gehen, als das Engels^chsische in 
Engelland”. VgL auch, was Noreen S. 146 Anm. 1 bemerkt. 

3) Das uiugekehrte Verfahren schlHg't Leibniz (a. a. 0. § 92) 
vor, nm einen nengeschaffenen deutschen Ausdruck gelaufig und 
bekannt zu machen. 
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Nameiitlich Sarrazin (Vorwort XYII f.i liat daraaf bin- 
gewieseii, dass das Fremdwort ”iiur den woiteren, allgeiucine- 
reib so zu sageii den Eolibegriff" liefere, "walireiur die ge- 
iiaue, besondere iind feinere Untenscheidiing dureh die deutscdu^ 
Ausdrucksweise ge^yonnen ^Yird“. Dieser Aiisspnieh gilt selbst- 
verstandlieli iiicht iinbeschranktj rindet jedoeli iiu grosseii mid 
ganzen Bestatigiing. Im Satz BiUh das hi der Seele 
des Dkhters lebf, entsprkht nklit der Vorstelhing, welche 
man rnit dem fur ein Ktaisfirei^Tc geeigneten dkhfenschen 
V or icurf rerUndef" ist ftir die Bedeutiingeu der gesperrt ge- 
druektenWdrter dasFrcmdwort klee^) diireliaiis gelaufig; man 
kdniite es aucli liier ilberall vortrefflicdi einsetzen, iinterlasst 
es jedocb wegen der viermaligen Wiederliolimg. Also: ‘‘Yer- 
deutscliimg und Yensclnvonimeiiheit der Gedaukeu dnlden ein- 
ander selteii, wabrend unklarer Sinn iind Fremdwort moist 
die vertragliehsteii Bimdesbrilder sind.” 

Noreeii ist der Ansiclit, dass die Spracbe im Gegenteil 
diircb das Fremdwort an Yerstandliebkeit gewonne — nilm- 
lieh ftlr den internationalen Yerkebr. Das ist nicht zu leug- 
neu) es fragt sicb nur, was das Ausseblaggeliende ist: die 
Misstande, die das Fremdwort dem Einbeimiscben mit sicb 
bringt; oder die Bequemliehkeit, die dem Fremden zu gute 
kommt^). leh meine, das erstcre. Aiisserdem glaube icb nicht, 
dass es zulilssig sei, bei der Festsetzung der Kicbtigkeit einer 
Spracbe andere Sprachen mitsprecben zu lasseii, denn "'im all- 
gemeinen ist es ungereimt, die Xonn fitr ein Ding ausserbalb 
desselben zu sucben”®). Abgeseben da von ist der Nutzen 
kein wesentlicherj da das Vorhandensein von internationalen 
Fachausdrticken in einer Spracbe dem Fremden das Erlernen 


1) ttber weitere Bedeutungen von idee siehe Sarrazin a. a. 0. XIY. 

2) "Vor allem hat nian Biicksicht anf sein Publikum zu neh- 
men, und mithin, wenn man sich an einen SchAveden wendet, nicht 
an erster Stelle darnach zu streben, von einein Auslander ver- 
standen zu werden.” Noreen 137. 

3) Noreen S. 100. Man konnte vielleicht geneigt sein, hieraus 
:zu folgern, die Internationale (wissenschaftliehe ii. a.) Spracbe niiisse 
daher auch die Noi'in in sich selbst tragen. Dieser Ein wand, den 
Noreen auch erhoben hat, scheint mir deshalb nicht zu verschla- 
gen, weil es keine internationale Sprache gicbt: das wissenschatV 
bche Deutsch ist doch vor allem als Teil des deutschen, nicht als 
Teil eines internationalen Verkehrsmittels zu betrachten. 
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clieser Sprache docli iiicht ei*spart. Wissensehaft^ Kimst iind 
Gewerbe inogen kosmopolitiscli sein, aber deswegeii braiiclit 
iind kaiin es iiicbt die Spraehe. Wtiiisclienswert ist es, dass- 
fitr gewisse Gebiete eine Spraebe durch ilir natttrlielies Uber- 
gewicht aiif diesen einc mternatioiiale Geltung erlaiigt, wie 
z. B. etwa fur den Handel iind Verkehr das Englische, ftir 
die Diploniatie das Franzbsische^ fur die Wissenscbaft das 
Deiitsclie Daraus folgt aber niclit, dass das Deutsche, \yenn 
es sick um die Verkehrsspraehe handelt, niogliclist viele oder 
ausschliesslich englische, oder wenn die Diplomatic in Frage 
kommt, franzusisehe Fachausdriicke anwenden soil. Folgerich- 
tig ware dann, dass man aucli die schon bestelienden lieimi- 
schen Worter durch Ausdrticke dcr betreffenden Spraehe er- 
setzte: man diirfte dami im Deutschen nicht mehr von dam- 
pfer luul zoll , sondern nur noeh von steamer iind duty 
reden 5 im Interesse der kosmopolitischen Verstandliehkeit mttss- 
ten dann auch die vom Vertasser, wie ich nieine, mit voll- 
stem Recht angewandten Ausdrticke 'avjtul\ 'judslTidning* 
wieder durch ablaut, lautverschiebung ersetzt werden, wie es 
in altern sehwedisehen Werken noch Branch war. 

3) Gegen die FremdwOrter spricht die Riicksicht auf 
die Einheitlichkeit der Spraehe. Wie stark das Deutsche mit 
fremden Bestandteilen durchsetzt ist, geht aus dem Umstand 
hervor, dass das W5rtei*buch des Deutschen nach Dungers 
ungefahrer Sehatzung (Zeitschr. f. deutsch. Unterricht III 285) 
250000 einheimische uud 70 000 fremde Worter zahlt, so 
dass der Vergleich mit einera “buntgeflickten Bettlergewand’’^ 
nicht ganz ohne Berechtigung ist. "Leute, fitr die ‘stilvolF 
ein unentbehrliches Schlagwort ist, die es als einen Frevel be- 
trachten wiirden, modernes Gerate in ein altdeutsches Zimmer 
zu stellen, sie scheuen sich nicht, deutsche, lateinische, fran- 
zOsische Worter in hunter Mischung zu gebrauehen, ohne die 
leiseste Ahnung von der Stilwidrigkeit, die sie damit bege- 
hen” (Behaghel Deutsche Spr. 46). 


1) Auch Brunnhofer (Kulturwandel u. Volkerverkehr 39 fT.) 
tritt fiir das Eecht vieler, neben einander bestehender Kulturspra- 
chen ein. "Das Gliick der Menschheit geht nicht aus der Unifor- 
mierung' aller nationalen Besonderheiten, sondern aus deren hoch- 
ster Ausbildung hervor." 



Zii Noreeiis AbhaiKlhing* iiber Spraclirichtig-keit. 




4) FUr Vermeidimg der Fmndwdrter sprielit das Vorbild 
miistergiltiger Scliriftstellerj die iiamentlieli in den letzten Jali- 
ren begoiinen baben den deiitsehen Wurtern mm Eecdire zn 
yerlielfeii, Allen voran stelit in dieser Hinsicht wieder Gustav 
Freytag, der in den iieuern Auliagen die in seiuen Sebriften 
vorkommenden Fremdworter diircb eiulieiinische ersetzt luul 
so ein Bild vorbalt, wie zii verdeutsehen ist. Dankenswerte 
Gegenuberstellungen der alten mid iieuen Lesarten giebt Kitnk- 
ler (Ztschr. f. deutseb. Unterriebt III 21U ff. 481 ii'.). 

Dass am Erfolg dieser Besti’ebungen niebt zii zweifeln 
ist; das beweist iins die Gescbicbte des Freindwrn-terwesens in 
Deutschland. Vgl. Becker-Lyon 151 ff. Dunger (a. a. 0. 283 ff.). 


Wenn es mir geluiigen ist in der Umarbeitung der Xo- 
reensclien Abhandlmig bei solcben Formen, wie: die finger )u 
fiilgeln, ajpostelnj die melirsteUj die s]gorne, hiklier — hfjchsfy 
der namen (SgL), haute — gehautj icli schand, hrech — sell — 
hefehl (Imperativ) u. s. w., die Entscbeidung ini Sinne des Yer- 
fassers zii felleii; und man etwa diesc Fonnen als Kriterien 
ftir den Wert eines Scbriftstellers axis den letzten 50 Jabren 
benutzen wolltC; dann, muss ich gestebn, dann stebt es wobl 
verzweifelt urn unsere schriftspracblicbe Litteratiir; keiner 
moclite bei der Pritfung bestelm : wir batten kaum einen guten 
Scbriftsteller aufzuweiseii; vielleicht, dass wir erst einen von 
der Zukunft zu erwarten batten. 

Meines Erachtens ist der niebt durch den Scbriftbraucb 
eingeschrankte Zweckmassigkeitsstandpiinkt ein aiisserst ge- 
fahrlieber’, ein radikaler Anbanger konnte mit Htilfe desselben 
aus dem Deutscben ein Volapiik maehen. Dock damit bat es 
wobl keine Gefabr. Niebt alleS; xvas zweekmassig ist, kann 
durchgeftllirt werden, die bistorisch gewordenen Verhaltnisse 
setzen dem untibersteigbare Sebranken entgegen. 

Ebensowenig, wie in spraeblieher Hinsicbt Zweekmassig- 
keit mit Richtigkeit sieb decken, ebensowenig kann icb zu- 
gebeu; dass die Scbonbeit der Spracbe bauptsachlicb auf ibrer 
Zweckdienliebkeit berubt (Verf. S. 142). Der juristiscbe und 
diplomatiscbe Stil ist, wie manniglich bekannt, sogar sebr 
zweekmassig, aber Wenigen, auch niebt einem "gesimden Ge- 
scbmack"', diirfte der Eanzleistil sebOn erscbeinen. 

Icb bin weit davon entfernt das Kriterion der Zweck- 
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Biassigiveit zu luiterscluitzeii,, ieli halte im Gegenteil die vom 
Verf. vonS. 115 an autgetuhrten Kategorieen fur lioclist wert- 
Tolle Merkmale, urn an ihnen die Spraclirichtigkeit zu bemes- 
sen iind zwischen den vorhaiideneiij sich gcgeniiberstelienden 
Formen eine Aiiswahl zn treffen — in alien Fallen nainlicli, 
in denen sieli fill* den Spracligebraiich bei den guten Prosais- 
ten der Gegemvart (icli verstelie dariinter etwa die letzten 
50 Jalire) keine libereinstimmiing erzielen lasst, und das ist 
hanfig geinig der Fall. Mogen die zeitgein'issisclicn Sclirift- 
steller die 8pracbe fortbilden, aiis rein naturwiichsiger Kraft 
Oder reflektierend — gauz wie sie es fiir ihren Bedarf und 
Zweck als gut befinden. Mag man ihnen Mass und Eiclit- 
sehnur zum Ausbau der 8prache zur Verfugung stellen, wie 
dem 8toreh das Ead als Grundlage seines Nests; ob nun 
die Sclmftsteller von dem, was ihnen willig geboten wird, 
Gebraueh maehen wolleii^ sei ihnen durcliaus anheimge- 
stellt. Der Ansehauimg Eieherts (Nv Svensk Tidskrift 1888 
S. 591 ff.)y dass Keuerungen nielit in der geschriebenen, son- 
dern in der gesproehenen 8prache zuerst aufkommen inlts- 
seii; kaim ieli ebensowenig wie der Verf. beitreten^), denn 
dann witrde der Sehriftsteller dazu verdammt sein^ abgegrif- 
fene Mttnzen in Uinlauf zu setzen und dttrfte sicli nieht unter- 
fangeiiy wenn er nieht als Falscher gelten will; ein Sttick 
eigner Pragung auszugeben. Was von dem Schiller gilt, dem 
man nieht die Quellen mutterspraelilicher Schopferkraft ver- 
siegen lassen darf, das gilt aueh vom Sehriftsteller; sonst 
iiimmt man ihm “sein schOnstes Gut, die aus dem Innern quel- 
lende Eede, und sehiebt ilim statt dessen den Weehselbalg 
angelernter Phrasen unter” (v. Eaumer Gesamm. spwt. Schrift. 
208). "In wie weit sehopferische Geistei-; die durch ihre 
Erzeugnisse neue Epochen der Litteratur begrundeii; sich 
von jenen (d. h. den vorhandenen) Formen lossagen durfen, 
ist eine FragC; die sich nur thatsaehlich entseheidet. Bei an- 
dern Menschen aber nemit man Yerstosse gegen den festge- 
stellten Sprachgebrauch Schnitzer” (ebd. 350). 


1) Damit ist natiirlich nieht in Abrede gestellt, dass eine Form 
auch im miindlichen Gebraueh aufkommen kami; mustergiltig wird 
sie jedoch erst dann, wenn sie sich auf das Zeugnis eines der tiih- 
renden Sehriftsteller berufen kann. 



Zii Xoreeiis Abhandlung* iibor Spnu-hriebtigkeit. 

Maneliem m<>elite es vielleiclit sebeiiieiu ah nl.) <loii ^uteu 
Scliriftstellern eine zu grosse Maeht liber die Sprachgenos^teii 
eiiigeraiimt wcrde; das ist jedoeh mir seheiu])ar der Fall. Die 
Maclit, die die Schriftsteller iiine liabeiu ist iliiieii erst vom 
Volk itbertragen wordeii, Deim indem das Volk ilire Scdirifteii 
immer luid immer wieder liest, sie aiif sieb wirkeii blsst iiud 
ilnien Baebabmt erkeiiiit es sic als gut imd geeignet. zuin Vor- 
bilde zii dienen, und als betabigt, Vorscbrifteii zu erlassen, an. 
8ic siiid gewissermasseu die voiu Volk gewablteii Vcrtreter, 
die dazu ausersebii sindj ibm Oesetze zii gebeiu wekdie dann 
vom Volk (mebr oder miuder) sorgsam ])eacbtet werdeii. Da 
also das Volk seineii Vertretem das Keclit gegebeii hat, Sat- 
zimgen zu sehaffeii, so muss aueb ein t^esetz, das sicb iu 
der Folge als iiicbt zweekmassig erwcist, so lange es gilt, 
d. b. so lauge die fdbrenden Sebriftsteller in diesein Oebraucb 
einig sind, wie die Vcrfugiing einer jeden anderii gesetzgebe- 
risebeu Gewalt, betblgt werden, bis die Bestimmnng von neiien 
V(dksvertretern abgesehafft wird. 

Diesem ansprucbslosen Xaebtrag liegt natttrlieli niebts 
fenier als der Glaiibe,, etwas Abgeschlossenes gelicfert zu 
balien. Weiiii es ibm gelingt zu weiterer Forscdiung anzuregen 
und somit Aiilass zu geben, dass die Kriterieu <ler Spracb- 
richtigkeit in immer sebarferer Abgrenzung hervortreteii, so 
ist sein Zweek vollauf erfullt. 

Upsala im Juni 1891. Arwid Jobannson. 


Zur Gxitturalfrage im Lateinisclieii. 



Zu den wohl ziemlich allgemein angenommenen Verglei- 
ehiingen von lat. vajm* mit grieeb. kuttvoc, got. af-ltapjany 
lit. TevapaSj lat. vermis mit aiiid. Ic/mi-s^ lit, lirmelej got. 
waurmsj lat. in-vltus mit pr. qiiaits, lat. in-vltclre mit lit. 
Jevisfi, wo nach der berrschenden Ansiebt lat. v- eiiiem idg. q- 
entspriebt, fligt Bersu (D. Gutt. u. ihre Vcrbiiid. mit v im Lat. 
151) noch lat, vellere: grieeb. riXXeiv und lat. verrere: griech. 
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TfeXcov (xapcocij aiiul. dereii v- er ebenfalls = idg. g- 

setzt. Brugmann (Grdr, I 323) halt diese Gleiclisetziuig fur zwei- 
felliaft, wie mir >seheirit, mit vollem Eeeht; denn bei deu oben 
genannten WOrtern ware, falls wir bier idg*. q- annebmen, die 
Yertretuiig desselben iiicbt imr im Lateinisebeii, sonderii zum 
teil aucb im Litauisclien imd Germanischen eine von der son- 
stigen Vertretimg vou idg. g- abweiebende, indem in hvCipas, 
qiiclits, l*vesfi lit. Ir- (pr. qn-) statt des zii erwartenden 7i*-; 
ill icaurms got. ic- statt A*- h- aiiftritt. Es liegt daber die 
Vermutung iiabCj dass bier besondere Lautverhaltnisse in Be- 
traclit kommen. 

Dass bei den in Rede stehenden Wortern in der That 
nicbt eben so idg. g- vorliegt wie z. B. in qiiis, qiiatiior usw., 
ergdbt sicli klar aus einer genaiieren Betraelitung der mit lat. 
vapor, griecb. Kairvoc, got. af-Jvapjan, lit. 'kmpas verwandten 
Worter, die nainentlich im Litu-Slavisclien zahlreicli vertreten 
>sind. Is eben hvclpas "Haueh. DiitV liegt im Litaniscben das 
Yerbum hvepH 'bancheii', lett. l^vept ‘'qualmen’ und viele andre 
mit At- anlautende Worter, die bei Leskien (Ablaut d. Wiir- 
zelsilb. im Lit., Abb. d. pbil.-liist. Kl. der Kgl, saehs. Ges. d. 
Wiss. IX 333) zusaminengestellt sind. Aiisser diesen mit At- 
anlautenden Wortern geboren zu derselben Wurzel im Litaui- 
sehen aber aiieb Worter mit ha-, numlicb huputi ‘'scliwer at- 
men% lett. a])-hupt 'beraiicbert werden’, lett. hupet 'raucbeiY 
= abiilg. hypUi ‘'sieden’, lett. hupinat "Raueli macben% lett. 
hupains ""raucbig^ deren Wurzelform hup- im Ablaut zu der 
in hvepti iisw. vorliegenden Wurzelform hveq)- steht (lit. Priit. 
127; vgl. aueh Job. Schmidt Pluralbild. 204); die doppelt re- 
duzierte Wurzel, idg. gwg;-, liegt vor in aind. hupyi "gerate 
^ in Bewegung, ztlrne', hupycmi 'walle auf, zilrne' und lat. ca- 
pio "begehre', welche beideii letzteren Worter aucb Ostlioff 
(MU. IV 33) mit abulg. hypM zusammengestellt hat. Aus 
den Wurzelfornien idg. qtqy- qiip- ergibt sieh, dass das in 
lat. vapor, got. af-hapjan usw. nicbt labiale Entwieklung 
i"st^ sondern dass wir als Wurzelanlaut die Konsonantenverbin- 
dung idg. qv annehmeii mUsseii. Bei lat. in-vitus : pr. quCiits, 
Jat:. m-vltare : lit. hv^sti lasst sicb nicbt idg. qv als Wurzel- 
anlaut nacbweisen; wir ^yerden aber trotzdem aucb bier idg. 
qv- annebmen und aus vapor, in-vi^tus, in-vttare den Scbluss 
ziehen dUrfen, dass idg. qv- im Lateinischen anders vertreten 
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'wircl als labialisiertes idg. q-^ walireiul iia Gotiselien sowolil 
labialisiertes idg. g- als aiich idg. gr- dureh Ir- vertreten ’vvird. 

Anders als in vapor, hi-vlfnsy in-vlfare ist lat, r- in 
mis^ vellere, verrere zii bciirteilen. Was zunaelist venn},^ ]>e- 
trifft, >so witrde es ja, wenn idg. g^•- in caiyqr sieh nielit sieher 
ergeben liatte und in in-vifus^ in-vlfare nielit vorausziisetzen 
Avilre, am naehsten liegen, vermh niit got. irafinus zii aind. 
J:fnni-s] lit. Mrmele zu stellen. Hiergegen spriclit aber schon 
(ler Unistandj dass in hirmele nieht kv- vorliegt, sondern /**-, 
denn man darf scliwerlieb annebmen, dass cine 8pracbe, die 
naeliweislich A* gelcgentlich in kv wandelt (Rersn a. a. 0. b 
Anm. 1); aiicb umgekebrt altes kv in k aiidert. Dazu koinmt 
noch die grosse Scliwierigkeit; die die Zuruektitbriing von 
got. ic- in icmlrms aiif idg. qv- oder g- inaclit; <lemi falls wir 
bier idg. qv- annehmeU; erwarten Avir got. Tv- wie in af-lvap- 
jaiij nebmen wir aber idg. g- an., so konnte vor nrgerm. u 
keine labiale Entwickliing eintreten rBnigmann Grdr. I 332), 
Daber kann ieh niclit umbin, mit Klnge lEtym. Wtb. 391; 
und Feist (Got. Etym. 132) lat. vermis mit got. ivaurnKs voii 
aind. khni-s usw. zu trenncn, w'enn sic aucb in der Bedeii- 
tung und im Sutfix identiscb siiul. Ebcn so wenig wie in ver- 
mis liegt in vellere und verrere idg. g- vor; beidc gelien aut 
Wurzeln mit idg. v- zurllck und zwar vellere mit lat. hlna 
^wolle' und den zugeliOrigen Wurterii der verwaudten Spracben 
auf eine idg. W. velj wahreiid verrere mit grieeh. j^eppeiv 'scblep- 
pen', abd. werran 'verwirren’, abulg. vresii 'dreseben' auf 
eine idg. W. vers (so aucb Fick Vergl, Wtb. ^ I 550 f.) zurilek- 
zufuhren ist. 

5. Juli 1891. Oskar Wiedemann. 


Got. saihan. 

Die von Aufrecht (KZ. 1 352) vorgeschlagene Zusammen- 
stelliuig von got. saiTvan 'sehen' mit lat. sequor^ grieeh. ?7ro- 
juai, aind. ‘folge' scheint allgemeine Zustimmung gefunden 
zu haben (vgl, Kluge Etym. Wtb. s. v, seJien, Brugmaim Grdr, I 
310, Feist Got. Etym. 94 f., H. Webster Z. Gutturalfrage im Got. 
15) 5 ja, dieselbe Etymologie hat neuerdings aucb Molil (Mem. 
soc. ling. VI 444 ff,); ohne Aufrecht zu erwahnen^ alsO; wie 
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es Bclieint, iiiuibliHiigig von Aufreelit. zu begTlluden versucht 
nnd dabei, wie er (S. 446 Aiim.) aiigibt die Zustimmmig Sans- 
snres gefiuiden. Trotzdem kann ich dieser Etvmologie iiicht 
beipflicliteii. 1st die angeuoniineue Bedeutuiigsciitwieklnng 'init 
den Angen folgeii' scbon an imd fiir sicli sehr gekiinstelt (vgl. 
aitcli Curtins KZ. Ill 405), so wird sie noeb bedeiikliclier 
diirch got. mtm (ans iirgerin. 'CTCsicbt, Selikrafty 

Erscheiuniig, G-cstalt’. Endgiltig widerlegt wird aber die Etv- 
mologie Aufreclits dnrcli die bei Craff VI 129, bez. 143 ange- 
fitlirten ahd. Wm-seggci^ pein-seico 'pedisciiiia’, die Job. Scliinidt 
(KZ. XIX 273) mit Eeclit zii lat. sequoy nsw. zieht nnd die 
die alte Bedcutiing der idg. W. seq '"folgen’ tren bewahrt 
liaben. Anf dem riebtigen Weg der ctymologiscben Erklarnng 
dcs got. saihan war bereits Aiifrecbt, indem er a. a. 0. lat, 
in-seque ^sage an' beranzog; aber ancb dies trennte er uicbt 
von seqtior, Icb ftlbre saOmn niit lat. in-seque, in-quam 
(ans Hn-squam)^ griecb. *?vcetre, evveire, lit. sciJx'0 'sagen' anf 
eine idg. W. seq 'seben' zurlick, die im (Iriecb., Lat., Lit, 
die Kausativbedentnng ‘sehen lasseiij zeigen = sagen' (vgl. z. B. 
lat. dfcere : grieeb. beiKViivai) angcnominen bat. Ans den germ. 
Spraeben geboren bierber noch abd. saga 'sage', sagen 'sa- 
gen' nnd die damit verwaudten Wbrter, deren nicht labiali- 
sierter Guttural in Hinblick anf den ebeiifalls nicht labialisier- 
ten Guttural in ahd. sehan nnd dem eiitsprechenden Verbnm 
der iibrigen anssergotisclien germ. Spraeben sowie im Hinblick 
' anf das Verhaltnis von abd. qiieran zu abd. Jcam nicbts anf- 
fillliges bat. Weiter gebdrt zu idg. seq "seheu' nocb lat. sig- 
mi-m 'Zeicben' nnd wobl aiicb abulg. sokoh Talke’. — Lant- 
iich zulassig wilre aueli die Znsammenstellniig von saihan 
mit lat. secare nnd dessen Verwandten (Fick Vergl. Wtb. I 
559); doch tritt bei alien diesen Wortern nie die Bedentnng 
'scheiden, nnterseheiden' Iiervor wie in dem von Fick znr Stiitze 
seiner Etymologic erwahnten lat, ceniere nnd seinen Znsam- 
mensetznngen nnd Verwandten, sondern wir baben es bei se- 
cure nsw. ansschliesslich mit den Bedentnngen 'schneiden, 
batt’eti' zn thnn. ^ 

^ 8. Jnli 1891. 


Oskar Wiedemann. 



Der Oeiietiv Plnralis iiiul die baltiscli-slavlsclieii 
Aiislautgesetze. 


Jsoeli immer steht das Suffix -5 iiu slaviscdieii Oeiietiv 
Plnralis isoliert da, '"so laiige keiue aniielimbare iloglieldceit 
g-efiindeii ist'' es "als Fortsetziiiig* eiiies nriiidog-eruiaidselieii 
-fyni zu erklilreif vgl. Bniginaim Grnndriss II § 344 S. 6<'S8. 
Deim davliber kami lieiite keia Zweifel inelir besteheu, class 
die beideii ciuzigen bislier gewagten Versutdie slav. -z» init 
idg. -om zu vereinigeii vollstandig geselieitert shid. 

Leskieii Deklinatioii S. 84 will dadimdi ziim Ziele kuiii- 
meiij dass er einc Verkiirziing von -an zu -hn anniiiiint, die 
vor die Wirksamkeit der ttbrigeii Auslautgesetze falle, eine 
Verniutuiig, filr die es bis jetzt an jedem Anbalt teliit und 
die er sel])st scboii lilngst autgegebcn hat, vgl. Hand)>uch der 
abg. Sprache - § 15; 3 B b S. 19. 

Xieht minder unwahrsebeinlich ist Mahlows Hvpothese, 
der -5 aus -dm in unbetonter d. b. nieht den Wortakzent 
tragcnder Silbe entstelien liisst, vgl. Die langen Yokalc S. 88. 
Demi f(tr eiii derartiges Lautgesetz felilt es an lialbwcgs plau- 
sibeln Pai'allelen vollkoniinen. 

Unter diesen Unistanden lag der Gedanke naliej aus der 
Tliatsaelie der Uiivereinbarkeit von slav. -a und idg. -om die 
sich notwendig ergebende Folgerung zu ziehen und beide 
Suffixformen von einander zn trennen. Das bat Ostbotf MU. I 
207 ff. getban. In seiuen Aiigen ist slav. der Reflex eines 
indogermaiiisclien -6m^ in deni er die ursprttuglicbc Genetiv- 
endung der konsonantischen Stamme zu erkeimeii glaubt. Da- 
gegen reprilsentiere das gewdlinlich auftretende -om ein Kon- 
traktionsprodukt des ebengenannten -dm und des aiislautcnden 
Vokals der e- und c^Stuinme. -STach ibnx bestebt also das 
Verbiiltnis 

Gen, Plur. -dm : -om = Dat. Sg. -di : -oL 
Da diese Theorie die unleugbar vorhandenen Scliwierig- 
keiten in befriedigender imd zugleicb aiich cinfacber Weise 
zu losen scbien., hat sie fast allgemeine Zustimmung gefunden. 
Ihre Aufnabine war gewiss nieht zum wenigsten desbalb eine 
so warme, well Ostboff ausser auf slaviscbem Boden aiich im 
Keltisclien einen Genetivausgang -dm zu finden verraeinte. 

Indogermanische Porsclinngeu I 3 u. 4. 17 
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Wilhelm Streitberg, 


Das aber war eiii Irrtnm. Wie wir jetzt wisseu, muss im 
Keltiscben auslautendes -Om ebeusowolil wie -ww lautgesetz- 
licli seliwinden. 

Diese Erkeiiutnis hat aber Osthoffs Hypotliese einer ihrer 
stilrksten Sttltzeu beraubt. Deun nun bleibt das Auftreten von 
-6m lediglich auf das slavisehe Spraehgebiet bescliriinkt. Nicbt 
einmal das ilim so naliestehende Baltisehe hat Teil an dieser 
Fonn. tSein -u lilsst sieh auf niehts anders als auf idg. -om 
zuriickftthren. Diesem Mangel einer vergleichbaren Bildung 
auf baltisehem Boden muss aber, wie ich glaul)e, ein bei wei- 
tem grdsseres Gewieht beigelegt werden, als gewohniich ge- 
sehieht. Deun sind Baltisch und Slaviseh aueh nicht so nalie 
mit einander verwandt wie die beiden arisehen Dialekte, so 
sind dock die Ubereinstimmungen zwisehen ihnen so zahlreich 
und so bedeuteud, dass man sieh nicht ohne zwingeudeu Grund 
dazu verstehen sollte, eine tiefgeheude Difterenz zwisehen ihnen 
zu statuieren. 

So ftthrt die ganze Situation immer wieder zu dem Ge- 
danken zurttek, dass wir in dem slaAisehen doch nur eine 
auf speziell slavisehen Lautgesetzen beruhende Modifikation 
eines urspraehlichen -om zu sehen haben. 

Welches aber sind diese speziellen Lautgesetze? Ich 
glanhe eine Antwort auf diese Frage geben zu kSnnen. Ich 
knllpfe dabei an die Ergebnisse meiner Untersuehung tiber 
die germanischen Langdiphthonge an (rgl. Die Kompai-ative 
auf - 62 -, Freiburg 1890), die Anregungen von Hirts Abhand- 
lung liber den gestossenen und schleifenden Ton in den idg. 
Spraehen (obeu SS. 1 ff. 195 ff.) mir zu IsTutze machend. Zu- 
gleieh hoffe ich eine vielleicht nicht unwillkommeue ErgSn- 
zung ihrer Eesultate bieten zu kbnnen. 

, Meine Ansieht geht dahin, dass abg. -^ die vollkommen 
lautgesetzliche Fortsetzung eines indogermanisehen -6m mit 
sehleife.nder Betonuug ist, Zum Beweise meiner Behauptung 
sei es mir gestattet etwas weiter auszuholen. 

'iD,as Baltisch -Slavisehe gehort zu denjenigen Spraehen, 
wejche alle J^angdiphthonge, mbgen sie gestossenen oder schlei- 
fenden Ton tragen, sowohl im In- wie im Auslaut verkttrzen. 
Es berllhrt sieh in dieser Beziehung aufs engste mit dem La- 
teinisehen; etwas femer steht das Germanische. 
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Meines Wissens ist Osthofi* der erste g^eweseii, der dieses 
Kiirzuiigsgesetz fttr rersehiedene europiusehe Spraelieii iiach- 
gewieseii hat rgl. PhiloL Rmidsehau 1881 Sp. 1593 ff.; JIU. II 
129 ff., Perfekt S. 84 ff. Xeuerdiugs hat aueh 0. AViedeioann 
in seiner Sehrift (iber das lit. Priiteritum ftir das Baltische 
dankenswerte Ergiinziingen gegeben, vgl. SS. 25 — 30, 32 — 33, 
122 sowie desselbeu Verfassers Aiistuhruiigeii KZ. XXXII 114ft'. 

Wenn ich ebon gesagt habe, dass die Kiirzimg iin In- 
nnd An slant stattgefimden habe, so will ieh daniit keines- 
wegs behaupten, dass sie in beideu Fallen zii gleieher Zeit 
erfolgt sei. Im C4egenteil, man muss beide Stellnngen in chro- 
iiologischer Beziehnng scharf von einander scheiden. AVohl 
ist es riehtig, dass anslanteiide Lantverbind ungen prinzipiell 
keine andere Behandlung erfahren als die nnter gleichen Be- 
dingungen anftretenden des Inlants. Aber das kann natnrge- 
miiss nnr bei jenen der Fall sein, die ror ^'okalisehem oder 
konsonantisehem Anlaut in nnunterbroehen fortlaufender Rede 
stehen. Eine isolierte Entwickclung nnlssen dagegen die 
P a u s a f 0 r m e 11 durchinachen , weil ihuen innerhalb eines 
Wortes bezw. Sprechtaktes niehts entspricht. Gerade die 

Pausaformen spielen aber bei der Xonnalisierung des Auslauts 
die erste Rolle, man vgl, z. B. das Griechisehe. Hier trefifen 
wir eincn tiefgehenden Untersehied an in der Behandlung der 
inlautenden und der mit ihnen ganz parallelen auslautcnden 
antekonsonantischen Langdiphthonge einer- mid der Pausafor- 
men anderseits, Wahreiid al^iuv aus *aiFiuv mit Gripai-Yeviic 
aus ■'^T^vrjc vollig ubereinstiinmt^ heisst es 

Xmpa; vgl. Verf. Komparative S. 16, 

Im Baltiscli-Slavischen kunnen wir allcrdingSy wie sehoii 
hervorgehobeib eine solclie Versehiedeiiheit in der Behandlung 
beider Klassen — Ktirzung hier, Monophthongierung dort — 
nicht konstatieren. Das aber dispensiert mis nieht von der 
Verpflichtung; die Frage aufzuweifen: haben wir 'vielleieht 
nicht doeh Anhaltspunktej dass die aiislautenden Langdipln* 
thonge spater gekiirzt wurdeii als die inlautenden? Is^ diese 
Frage zu bejahen, so begegnen wir auf baltisch-slatiseh'efti 
Boden ganz analogen Verliiiltiiissenj wie sie auf germanischem 
Sprachgebiet thatsadilich existieren. 

Ferner muss die Frage gestellt werden: hat die Qualitat 
des Silbenakzentes irgend welchen Eiufluss auf die Zeit der 
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Ktirzung? Weun ja: 'welelie Laiigdiplithonge siiicl frfllier ge- 
kltrzt, die gestossenen oder die scldeifenden V 

Ztir Vermeidnng von Irrtttmem sehieke icli vorans, dass 
icli unter einem 'Langdiphtliong’ im Anselilii!?s an Sievers 
Phonetik ® S. 148 iiu -weitem Sinn jede Verbindnug eines lan- 
gen Sonanten mit sog. konsonantiscbeui oder ttberkurzem So- 
norlaut verstebe. Die Quantitiit des Sonanten bezeichne icii 
mit ~ ; die Qualitat des Akzentes mit ' . (gestosseii), ~ (seblei- 
fend), wobei ieb den Aknt auf den ersteii, den Zirknniflex axif 
den zweiten Koinponenten des Diplitbongs setze. Ich hoffe, 
diese Abweicbung von der grapbiscben Darstellnng Hirts wircl 
im Verlauf der TJntersnebnng ibre Reebtfertignng finden. 

Es ist geboten das Baltisebe nnd das Sbivisebe gesondert 
zu betraebteu. Denn die Ktirzung auslantender Langdipbtbonge 
fallt iiicbt in die Periode der lialtiseb - slavisclicii Urgeniein- 
sebaft, sondern in die Zeit des Einzellebens beider Dialckte. 
Das beweisen n. a. folgende Moniente. 

Erstlieh der Znsammenfall von maskubneu e- nnd femi- 
ninen <t-Stainnieu im Akkusativ Sing, auf baltisebein Boden, 
ibre Verschiedenbeit auf slaviscliem : flit a = mergq gegenllber 
rcibh nnd ienq. Znm andcm die Ungleiebbeit von Genetiv 
Plur. nnd Akkusativ Sing, der e-Stannne im Litauiscben, ibre 
tibereinstimmung im Altbulgarisebeu. Hier ist rcUn = Gene- 
tiv Plur. und Akkusativ Sing., dort lautet der Genetiv Plur. 
filtu, der Akkusativ Sing, aber tiUq. 

A. Die auslautenden Laiigdii)litliouge des Baltisclieii, 

I. Mit seblcifender Betonuug. 

1 . Dativ Sing, der e-Stiimme: ttUtii. Wenn aucb nacb 
einem speziell lit. Akzentgesetz die Dativendung im lebendigen 
Paradigma nicmals den Wortton trilgt, so lasst sicb doch an 
der scbleifendcn Qualitat dersclben nicbt zweifeln. Sie wird 
einmal inftirekt durcb die Erbaltung des Diphthongs erwiesen, 
da dieser bei gestossener Betonung zum Monophthong batte 
Werden mttssen. Dann aber ist sie aueh, worauf micb Prof. 
Leskien aufinerksam macht, bei eiuigen Adverbien direkt tlber- 
liefert, z. B. pasl-ui ‘naehber’, eine Bildung, die den ttbrigen 
dativiscben Adverbien wie ilgaJmui u. a. genau entspricbt. 

Die Gleiehbeit der Akzentqualitat ist ein neuer Beweis 
dafur, dass lit. -ul = griech. -(|i d. b. niebts anders als die 
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regelreclite Datiyform der eStlimme ist. ^'^elileieliers aneh 
lautlieli sehr bedeuklielie Aimalime < Kompendium S. 553 u der 
sicli Leskieii Dekliiiatioii 8. 54 ff. augend d(>s??cii liat. woiiacdi 
der Aiisgaiig -lu von den e?/ - Stammeii in die 6'- Dekliiiatioii 
ilbertrageii worden sei, verliert >soinit aiife iieue cine 8tiitze. 
Aiisserdem gewahrt aber das Baltiselie sclber nocli eiiien Be- 
weis daftir^ dass -nl auf iilteres -lu d. i. idg. -01 ziirilekgelit. 
Es tinclen sieh nanilicli dialektisclie Dativfornien oline /, die 
(einzeldialektisclien ?) 8andliitbrmen m -uh vgl. Ziiliaty Areliiv 
f. Slav. Pliilologie XIII 602. Aiich das -on dcs Dativs liei 
Dowkont (vgl. pasliou = paslxiih. an das inicli Prof. Leskien 
eriiinert, gelibrt liierlier, da es laiitgesetzlicli -ii vertritt. 

Der iirlit. Langdijibtlioiig -til erlitt also Eeduktion seines 
ersten Komponeuten. Diese Behaiidinng des it im Diphthong 
stinimt init jener des alleinstehenden vollkoinmen iibereiu. Audi 
aus dieseni wird in alien Fallen, in denen Ktlrziing eintreten 
nuisS; nichts anders als -u. 

Die angefUhrten Thatsachen bcweisen zweicrlei: a) dass 
auslaiitendes idg. -oi uicht mit anslautendeni idg. -o7 ziisam- 
mengefallen ist. Dieses ersdieint nanilidi lantgeset/Jich ent- 
weder als -e — vgl. den Lokativ 8ing. der ^^-Stannne z. B. 
name 'zu Hause(, Briiginanii Griiiidriss II § 263 8. 617 — 
Oder aber als -al — vgl. den Xoiiiinativ Plnr. der maskulinen 
<?-Stainmc z. B. tUtaL Die BedingimgeUj die dieseii Unter- 
sdiied : -ai veranlasst haben, sind nodi niidit mit voller 8idier- 
heit erkannt, dock vgl. die Yermiitnng Hirts oben S. 31 if. 

b) Dass auslaiitendes idg. -oi aucli nicdit mit inlantendem 
idg. -oi- itberemstimint. Das ist aber nicht befremdlich. Der 
Untersehied in der Entwiekeluiig beruht auf dem Unterschied 
der Zeity in weleher die Yerktirzimg in beiclen Fallen statt- 
faiid. Die Eeduktion der inlaiiteiulen Langdiphthonge ist niim- 
lidi bedeutend alter als die der auslautendcn. Dalier kommt 
dass im Inlaut ein idg. Oi mit dem Eurzdiplithong idg. 
01 zusammenfallen kami; nicht aber im Auslaut. Im Griedii- 
schen finden wir ja die genaue Parallele hierzu: Im Inlaut 
Zusammenfall von Lang- luid Kurzdiphthong, im Auslaut ge- 
trennte Entwiekelung beider. Audi tiirs Germanische glaube 
idi ein entsprechendes Gesetz nachgewiesen zu haben. 

Meines Bedunkens verkeimt daher Wiedemann KZ. XXXII 
120 f. die chronologischen Yerhaltnisse vollstandig, wenn er 
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Mahlows Theorie yon der Vertretiing* des idg. d diireli lit. ti 
mit der Bemerkimg widerleg-t zii liaben glaubt, die Zurlick- 
filhrung der Instnimeiitalendung -a^s aiif idg. -ols yiderstreite 
seinem eigeiien Laiitgesetz. Warum? 1st nicht der Ubergaiig 
yon nrbalt. o zu tt eine relatiy jimge; jener von idg. o zu 
nrbalt. a eine bedentend altere Lauterscheinmig? Der Zu- 
samineiifall yon oi imd oi war also inir in dem Falle mog- 
lieh; dass die Ktirznng in sehr friibe Zeit fiel* in eine Pe- 
riodCj wo o nnd o noeli in ihrer alten Qualitat erhalten waren. 
Eine so alte Ktirznng ist aber nur dann moglicli, wenn der 
Langdiplithong yor Konsonanz, niebt wenn er in Pausa stand. 
Es scheint mir sogar nicht iinmoglieh, dass in jener Stellnng 
die Rediiktion noch in die Zeit der baltiscli-slayisehen Urge- 
meinschaft ftlllt, wahrend in diesem liiervon keine Rede sein 
kann, wie oben S. 262 gezeigt ist. Dem Einwand Wiede- 
manns entsprache es dalier nngefilhr, wenn man die Znruek- 
fttlirung eines ahd. yorkonsonantisehen ei anf nrgerm. oi des- 
halb flir nnmOglich erklaren wolltej weil nrgerm. 0 zn ahd. 
tco geworden sei. 

3. Dem tJbergang yon idg. -61 zn lit. -iii entspricht 
aiifs genanste derjenige yon idg. -OM zn lit. wie wir ihn 
im Genetiy Plnr. beobaehten kdnnen. So wenig dort -61 mit 
- 0 ^ znsammengefallen ist; so wenig hier -oyfi mit -oyfi. Vgl. 
Jcotit: Akk. Sg. tq, Bei letzterm ist allerdings die schleifende 
Akzentqnalitiit nicht urindogermanisch, dock hindert dies eine 
Vergleichung nicht. Ist doch die Entwickelnng selbst gestos- 
sener Knrzdiphthongc — abgesehen yon ihrer spatern Ktirznng 
im absoliiten Anslant — keine andere als die der schleifenclen : 
Vgl. z. B. Lokatiy Sing, name mit idg. -oi nnd Nominativ 
Plnr. balte-ji mit idg. -6i. 

Der Lantwandel -oM zn zu -tm ist dem von -6T 

zn -m zu -uz parallel, Aber wahrend hier ein Abschlnss da- 
mit erreicht ist, muss dort — nnd zwar wie wir ans manchen 
Tliatsachen wissen, • in relativ spater Zeit — der Nasal nnter 
‘jSrsatzdehnnng^ in einer Anzahl yon Dialekten schwinden. 
Diese Verltingernng bleibt erhalten, weil die Tonqnalitat der 
Silbe die schleifende ist. So besteht z. B. im Instrnmentalis Sing.. 


1) Der Ubergang yon anslantendem m zn 7i scheint schon. 
in die Zeit der baltisch-slayischen Urgemeinschaft zn fallen. 
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(ler femminen d-Stamme ein Uiitersieliied in der Quantitiit zwi- 
selien iinbestimmtem imd bestimmtem Adjektiv aiif nordlitaui- 
scbeiu Dialektgebiet; iiielit aber im Genetiv Plur., vg*!. fjeni : 
gerci-ja aber geru : gerii-jfi. 

Erlialteneii Nasal zcigen bekamitlich dialektisclie Gene- 
tivformeii auf -uid. vgl. Kurschat Gramma tik § 530 S. 149. 
z. B. pomm 'der Herreu'. 

Lettiscli -u im Genetiv Plur. ist regelrecht, vg*l. Wiede- 
mann KZ. XXXII 115; to ip = ii mit dem sogenannten 'ge- 
delinten' Ton) ist zu beurteilen wic der Akkusativ Sing Uk 
vgl. Brugmann Ginnidriss II § 345 S. 692 Anm. 

3, Dem Genetiv Plur, schliesse icb eine andere Form 
auj der ursprtinglicli sclileifender Ton zwar nicht eigen war, 
die ilm aber im Litauischen diircli Ubertragung erluiiteu bat. 

Naeli Victor Michels bei Hirt oben S. 22 und Kretsch- 
mer KZ. XXXI 358 wechseln von alters Iicr im Xominativ 
Sing, der c?^Stamme Formen auf -on und -d, iiidem der durch 
den Satzzusammenhang bedingte Sehwuncl des Nasals eine 
Anderung der Akzentqualitat veranlasst hat. Wahreiul mm 
im Hochlitauischen aussehliesslich Bildnngen der letzten Art 
lierrschen, vgl. z. B, ahmd^ treten in Dialekten auch Formen 
mit -n auf. Aber ihr Akzeut ist nicht der lautgesetzlich be- 
rechtigte gestossenCj sonderu der schleifende, vgl. szim 'Hund’ 
bei Kurschat Gramraatik § 731 S. 207, Brugmann Gruudriss 
II § 192 S. 528. Die Unregelmiissigkeit in der Akzentquali- 
tat dilrfte wohl darauf hinwcisen, dass Avir es bier nicht mit 
uridg. -on zu thun habeu, soudern dass an -a aus idg. -d durch 
den Einfluss der obliquen Kasus das n neiiangetreten ist. 

Das vor dem n steliende u aus fruheriu ii entspricht 
den bei dem Genetiv Plur, und Dativ Sing, beobachteten That- 
saclien. 

Alle drei bisber angeffthrten Endungen besitzen idg. <5 
in diphthongischer Verbindung; alle drei stiminen darin tlber- 
ein, dass dieses 6 im Litauischen zu u (urbalt. o\ nicht zit 6 
(urbalt. a) geworden ist. Einen weitern Fall fttr rf+Sonorlaut 
werden wir spater noch antreffen. 

4. Dativ Sing, der «-Stamme auf idg. -ai : Tcafral = 
grieeh. Tip^. Ein Unterschied in der Yertretung des auslau- 
tenden Langdiphthongs von der des inlautenden ist hier nicht 
wie bei idg. -01 zu bemerken, vielmehr ergibt -ai in beideii 
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Stelhuigen ai (bezw. e\ filllt also mit clem iirsprtmgliclien 
Kurzcliphtlioiig* ziisammen. Ygl. Wieclemami Praterituni S. 29. 
Aiislantendes -di, dessen gestossener Ton, wie seliou Jjeinerkt, 
im Litauischen einen prinzipielleii Unterscliied in der Beliaiid- 
liing nielit bedingt, finden wir im Nomina tir Du. Fern.: ge- 
rS-ji iind gerL 

Wober kommt es nnii, class wohl -cl? mit idg. -ai mid -oi 
ziisammenfallt, nicbt aber -OF? Haben \vir auf Gruncl dieser 
Verschiedenlieit etwa einen elironologiseben Unterscliied zwi- 
sclien der Verkurziing yon -oi unci -cn anzuuebmcu? Gewiss 
niclit. Die Differenz berubt vielmebr darauk class idg. a im 
Urbaltiseben als o (lit. ??), dagegen idg. a als d (lit. o) vcr- 
treten war. Dass ferner der tJbergang von o zu n ^vie aucb 
die Ubereinstimmimg von Litauiscb uiul Lettiseb lebrt, in be- 
deutend frtlbere Zeit tallt als der von uriialt. a zii bocblit. o, 
'Will man cliese bciden Lautprozesse in cbronologiscbe Bezie- 
bmig zu clem Klirzungsgcsetz bringen, so muss man die Ee- 
duktion in die zwiscben ibuen liegende Periode sctzeii. Es 
ergibt sieb also fitr alle in Betracbt kommende Lautgesetze 
folgencle relative Datierung: 

1. Ktirzuug inlaiitender Langdipbthonge. 

2. Idg. 0 unci a fallen in bait, a ziisammen. 

3. Urbalt. o wircl {i, urbalt. a bleibt erbalten. Also 6e- 
netiy Plur. -ofi wird zu -un, 

4. Eediiktion auslautender Langdipbtbonge. Der Gene- 
tiy Plur. -tin wird -ufi] Dat. Sg. -m gibt -a?. 

5. Balt, a gebt in bocblit. o liber. 

Es leuchtet nun ein, dass die Moglicbkcit eines Zusam- 
menfalls von reduziertem -at mit ursprungliebem -ai so lange be- 
stand, als der unter Nummer 5 angcftibrte LautAvandcl nocb 
nicbt stattgefnnden batte. 

5. ’V'ielleicbt ist aiieb nocb eine andere Form auf idg. 
-m zuriickziifuhren: das -ai im Norn. Plur. pronominaler Neu- 
tra wie tat, vorausgesetzt, dass die Tbeorie Johannes Schmidts 
zu Recbte bestebt, wonacb an die Form auf -d ein Suffix -i 
angetreten ist. Die Form wurde claim zu lat. qtiae genau 
stimmen, welches langes a gebabt baben muss. Denn dass 
ai als ae in einsilbigen Wortem erbalten sei, lasst sicli durcb 
nichts wahrscheinlicb machen. Aucb qui, fur das man in clie- 
sem Falle doch ^quu ^eu zu erwarten bfitte (vgl rm'us)^ lasst 
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die Erkliirimg niclit in gunstigerem Lielite erseheinen. Fasst 
man dagegen quae als idg. '^qai d. h. ah das ferniiiiiHieiimile 
‘'•‘g^^+Partikel i imcl betraelitet man den Nominativ Pliir. wensae 
nicht mit Briigmann als einen alten Js'omiiiativ Dii., scaidern 
als eine Analogiebildung nach dem -oi der [Maskulina, ^vo])ei 
die Lange des a sicli direkt erklart, so losen sicli alle Selnvie- 
rigkeiten obne Ziiliilfenalime so rerwickclter Neubildimgcii wie 
sie Osthott* fiir seine Theorie notweiidig bat. 

Lasst sicli so die MOglicbkeitj dass lit. ial fttr idg. 
stebt, niebt bestreiteii; so fcblt docb znr Gewissheit nocb viel. 
Dcim wio Leskien mit Eeelit hcrvorbebt, kaim tal aucb olme 
jeden Anstoss auf ta-rcil zurtiekgefiihrt werden, wobei ta = 
idg. -ai dagegen dieselbe deiktische Partikel ist. die in 

dem sebr gebraiicblicben fas-a7 'der da' ersebeiiit. Also Qion 
liquef. 

6. Lit. -ail in der ersten Person 8ing. Prat, ist iiacli 
Wiedemann Prilteritnm vS. 145 ff. aiis -a+u diireb Kontraktion 
sckundarer Weise entstaiiden. Gegen die Moglicbkeit dieses 
Laiitprozesses ist nicbts zii erinnern; der scbleifeiide Akzeiit 
harinoniert diirebaus mit der vorgescblagenen Erklilning. 

7. Anders als Wiedemann muss icb dagegen -iaii aiif- 
fassen. Die von ibm angenouimene Zurttckfilbrung auf e+u 
scbeitert an dem vorausgebenden i. Ein auf lit. Boden ent- 
standener sekiindarer Langdipbtbong -eu biitte docb bei einer 
Verkilrzung des ersten Koinponenten imr -eu uiid weiter- 
liin -an ergebcn kOnnen. Das / bleibt also vollig riitselbaft. 
Es liisst sicli; ^yorauf micb Prof. Leskien anfmerksam macht; 
niir dadurch erklaren, dass man Kontraktion von je mit u 
annimint. In diesem Falle muss die Verkiirzung von -eu zu 
-eu sowie der daraiif folgende (Jbergang von -eic zii -au vor 
jene Periode fallen, in der ein i vor palatalen Yokalen ge- 
sclnvunden ist. 

Die lautliclien Scliwierigkeiten lassen sich also auf die- 
sem Wege wobl beben. Aber bei dieser Losung drangt sicb 
sofort die Frage auf, was jener Stamm auf -ie- denn 
eigentlicb sei. In Wiedemanns Theorie scbeiut er mir nicht 
hineinpassen zu wollen. Doch das ist ein Problem, das aus- 
serhalb des Eahmens dieser Untersuehimg Mit, dessen Eror- 
terung ich mir deshalb versagen muss. 

Im folgenden wende ich mich der Betrachtung verschie- 
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clener Formen ziij die mit einer Ausnalime in indogermaniseher 
Urzeit gestosseneu Ton geliabt liaben mussen. Im Litaiiiscben 
ist fiir sie jedoeh sclileifender Akzent anzusetzeii. Ich glanbe^ 
dass diese litaiiiscbe Keiierung* auf einem mit der Quanti- 
tat in Verbindiing stebeudeii einzelspracblieben Akzentgesetze 
beruht. 

8, Der Akkusativ Sing, zu dem Nominativ gaklgs Ian- 
tet ga:icl{. Sclileifende Akzentqiialitat ist bier, iiaeli dem No- 
minativ zu schliessen, etymologiseb bercchtigt. Sie wird fer- 
iier dadurcb gesttitzt, dass aucli die abstiifeiiden f^-Stamme 
mit kurzem SchAvnndstufenvokal des SntRxes naeh Aiisweis 
der Pronomina (etymologiseb freilicli niebt bereebtigte) schlei- 
fende QualitUt der Endsilbe baben, vgl. jl^ kiirh Jeden- 
falls lelirt der Zusammenfall beider Klassen, dass aiislanteii- 
des -im niebt anders als -im bebaudelt ward^ dass also Re- 
duktion des t voraiisziisetzcn ist. 

Schwieriger ist die Frage, wober die scbleifende Quali- 
tat im Nominativ -gs imd im Akkiisatiy -7 komme. Die An- 
sicht Job. Schmidts (zuletzt aiisges])rocheii in den Pltiralbil- 
dimgeii S. 424)j der an Sebleicbcr ankntipfend lebrt., lit. ija 
werde zu i, vermag icb mir so ’vvenig zu eigen zu macben 
wie Leskien oder Briigmaim. Audi durch tinnisebe Lelm- 
wdrter mit 4aSy welche lit. bfominatiyen auf -gs gcgcnilber- 
steben wie z. B. fimi. anTx.erias = lit. ungxiTys (vgl. sebonVerf. 
-{o- und -im- S. 29), wird ein solcber Ubergang niebt erwiesen. 
Denn wie wir beobaebten kdnnen, breiten sicb die abstiifen- 
den ie-Stamme auf Kosten der niebtabstufenden mehr und 
mehr aus. Wir sind also bereehtigt in dem -is -gs vieler 
Nominative blosse Analogiebilduugen zu sebeii. 

Icb babe oben S. 13 im Sinne der Hirtseben Erklanmg 
von ^smioHs aus '^sunou-e,s die Verniutung ausgesproeben, dass 
vor Entstebung der Schwundstufe die iclg. Grundform auf 
zweisilbiges 4ioSj niebt auf einsilbiges -ios ausgegangen sein 
k^nne. Wahrseheinlicher will mir jetzt eine and ere Erkla- 
rungsmbglichkeit voi’kommen. 

Vor alien Dingen leugne icb die Bebauptung Hirts; "Ein 
Vokal mit sehleifendem Ton stebt iiirgends im Ablaut mit 
einer Klirze”. Ich halte im Gegenteil scbleifende Liingc fiir 
eine normale Ablautstufe eines Kurzdipbthongs. Wenn niim- 
licb Bartholomae BB. XVII 105 ff. — wie ieh glaube — recht 
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hat anch fur die drei leicliten Vokalreiheii als erste Sclnvnud' 
stufe idg. Schwa frij aiiziisetzcn; wemi feruer diese.s Schwa 
mit kousoiiantischeui Sonorlaut ziir Liiiige vcrschinilzt, so muss 
diese als ein Koiitraktiousprodukt uaeh Hirts ei^’euer Theorie 
iiotwendig* schleifeiide Betonung habeu. Die sehleifeiule Liiiige 
im Ablaut zu eiuem Kurzdiphthoug wiire also das, was Ost- 
hoff 'nebeutouig-e Tietstufe' iieiiiit. Wie uum sieht, bertihre 
ieh mich in diescr Auflfassung zum Tcile wcuigstens luit Kretsch- 
mer KZ. XXXI 339 f. 344 i‘ 

Xatttrlich darf man aber nieht die in den leicliten Vo- 
kalreihen auftretenden Liingen mit jenen, die in den schweren 
erscheinen, ohne Weiteres auf gleiclie Stufe stelleiu Yielniehr 
entsprieht, wie Icicbt ersichtlichj dem Verlialtnis von "Lang- 
diphthong: Lange" dort jenes von " Kurzdiphfhong: Ktu*ze\ 
Oder formclhaft: 

ei fie) w = ei fiej : J. 

Man wird also mit Kretschmer das lit. -7x in gaidi/,^ dem 
griech. -fes in dcppOc parallelisieren mlissen, niclit aber dem 
atis -ie entstandeneu -7 im Xominativ Sing, der abstufenden 
fc-Stamme^ vgl. genesng-Ji "die bessere" in litauiseheu Dialek- 
ten. Im letztern Falle ist nach dem oben Gesagten der ge- 
stossene Ton allein bcrcchtigt. 

9. Im Gegensatz zii dem etymologiscli begrtlndeten 
schleifenden Tone der Endung von gaJd? steht die gestossene 
Akzcntqualitiit der Sehlusssilbe im Akkusativ Sing, der a- 
Stamme fur die idg. Urzeit vollkoiumeu fest. Trotzclein horrscht 
im Litauischen auch hier ausschliesslich der selileifende Ton, 
wie die den Wortakzent tragenden Pronominalendungen be- 
Aveiseii; vgl. tc7 : griech. rriv, Infra u. ii. 

Diese merkwttrdige Xeiieruug in der Akzentqualitat be- 
schrankt sich nicht etwa auf den Akkusativ Sing, der d- 
Stamme, Wir treffen sie auch bei den c-Stainmeii in dieseiu 
Kasus, vgl. tq gegentiber griech. tov, Infrd. usw. Maskulinum 
und Femininum sind also im Akkusativ Sing, vollig ziisam- 
mengefallen, der beste Beweis filr die Reduktiou des a vor 
Schwund des auslautenden Nasals. Auch idg. -im erscheint 
als lit. "b vgl. die schou oben zitierten jl, kol% aber griech. 
Tiv-a. 

Woher dieser Akzentwechsel? Icli glaube er beruht auf 
der Qu anti tat der Silbe. Diese aber ist mittelzeitig, vgL 
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BamioATski nnd Weber Ostlitaiiisclie Tcxte I S. XTIIL Eiiie 
mittelzeitige Silbe, cl. b. eiue solclie, welclie zwei Moreii zilhlt^ 
kanii aber den Silbenakzent ntir auf der zweiten More trageu, 
init anclerii Worten, sie muss schleifencle Betonung liaben. 
Das gilt iiiclit iiur you dem Akkiisativ Sing, der e- und a- 
Stilmme, soiidern aueli yon dem der ei~ und e^^-Stamme. Audi 
in ncilcti, in sumi ist die letzte Silbe mittelzeitig, folglieli 
>sdileifend anzusetzen. 

10 . Scbleifenden Ton hat endlieli audi der Akkusativ 

Sing, der nicbtabstufenden ze-Stamme. Dies darf man eimnal 
auf Grand des Baranowskisclien Gesetzes yermuteiij cleiiu 
ist mittelzeitig (ygl. a. 0. S. XVIII), danu flihrt audi der 
Akzent des Xoniinatiys auf diesc Annaliinc : Urindoger- 

inanisdi kann dersellie freilich niclit seiii; denn es gibt keiii 
GesetZj welches fitr die Yollstufe -ie sehlcifende Qualitiit reeht- 
fertigen kunnte. Meiner Ansielit naeh ist der Zirkumfilex yiel- 
mehr yon dem Nominatiy der <?>*-Stiimme Feminini Generis 
auf idg. -e (aus -Sr naeh Miehels-Kretsclimer) wie mote tiber- 
tragen. Diese waren ausser den f^-Stiimmen die einzigen Fe- 
ininina mit dem Xorainatiyausgang eiue Ubertragung ilirer 
Akzcntqualitllt lag also nalie. 

11. Gestossene Langdiphtlionge im Auslaut. 

1 . Naeh den Untersuchuiigen yon Joliannes Schmidt und 
Rudolf Meringer sind fur den Lokativ Sing, der e 2 -Stamme 
im Indogerraanischen Doppelformcn anzunehmcn, namlieh -ei 
und -e, deren Gebraueh aller Wahrscheinlichkeit nacli durch 
satzphonetische Bedingungen geregelt w^lr, Die erste Form 
trag sicker gestossenen Akzentj denn sie reprasentiert die von 
Bartholomae sogeiiannte 'Dehmstufe' der eZ-Stamme, entspricht 
also dem -m -er -es der en- er- e.s'-Stamme. Dagegen nehme 
ich fiir die Sandhiform auf -e mit Michels und Kretschmer im 
Gegensatz zu Hirt die schleifeiide Betonung als lautgesetzlich 
an. Denn ich glaube, dass die Langdiphthonge auf tc und i 
jenen auf n r parallel behandelt werden. Dafltr spricht mei- 
nes Bedunkens doeh wohl die Ubereinstimmung von aind. gam 
mit griecli. poiv, ferner wohl auch Akk. Zr\v gegeniiber Nominatiy 
Zeuc. Ich muss daher Briigmann beistimmen^ dass tf] die regel- 
reclite i-lose Lokativform eines ei-Stammes ist, ygl. Griech. 
Gramm. ^ § 201 S.223 und §83. Denn dass lit. te 'da’ szS Tier* 
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aixs "^sz'e verktirzt unci Lokative von ^'/-Stamiuen seieiu 
wie Hirt obeii S. 29 anzunehmen g-cneigt ist, winl clureli ahg. 
te, lat. que, grieeh. t€, aind, ca so hr weiiig- g-lanhlnift. 

Dock e>s ist hier der Ort iiicht, aiif diese Frage niilier 
einzugehen. Filr jetzt liahe icli es lediglicli niit -ei uiid sei- 
nem Eeflex im Litauiscdieii zii thiin. Denn ein sokdier exi- 
stiert meiner Meinung nacli wirklicdi. 

Zwar darf man nielit init Briigmaiin Gnindriss II g 2(>u 
S. 613 in dem dialektiscdieii -e der Infinitive, wie z. J>. tlMe 
'breiinen'j den idg. Lokativansgang 4i suelien wollen: dem 
widerspricbt die schleifende Betoimiig, wie Hirt S. 28 riehtig 
liervorgeliobeii hat. Wohl a))er liegt, was man laeiues Wis- 
sens bislier iiberseben hat, der regelrechtc Lokariv der ei- 
vStamme in clem gewohnlicdien lit. Inlinitiv aiif -f) vor. Idg. 
-H musste zu -el bezw. -e wercleu, dies aber naeli Leskiens 
Gesetz zu -i Eecluktion erleiden. Das -e ist in manelien Dia- 
lekten beim Eeflexiv erhalteiij z. B. siiJdeH^ vgl. Kursehat 
Grammatik § 1148 S. 298. 

Die Erkeniitnis, dass lit. -f/ die Fortsetzung des urindog. 
del ist, weist aucli tllr die Beurteiliing des abg. -fi <leu rieh- 
tigen AYeg. Johannes Schmidt hat darin eine Form mif idg. -e 
(==-t>) zu sehen gcglaul)t. Laudieh ist diese Annahme unanstds- 
sig, wie mafi aiis iclg\ ^‘mdfe lehrt. Aber sie zerreisst cdinc 
Xot nieht nur den Zusanimenhang mit lit. -//, sondern aiicli 
den mit abg. ~u im Lokativ der e^^Stannue, z. B. ^ijnii aus 
idg. Deshalb dilrfte es vorziiziehen sein, beide En- 

dungen auf eine gemeinsame Gruucltbrm idg. dei direkt zu- 
ruckzufuhren. Dessen -el musste aueh im Altbulgarischeu zu 
-H geklirzt werdeii unci claim gleich urspriinglicdiem -ei in -I 
ubergehu. 

Was den lit. Infinitiv auf de aiilangt, z. B. delete^ so 
wircl anzunehmen sein, dass er seine Akzentcjnalitat von den 
ungleich haufiger gebrauchten Infinitiveu auf dH bezogen hat, 
wenn nicht, wie bei dialektischem delete ^ ilberliaupt cine Neu- 
bilclung nach der e-Deklination anzunehmen ist. 

2. Im Litauisehen existieren eine Anzahl Lokativacl- 
verbien auf -iir z. B. Iciir 'wo’, neJewr 'nirgeiuls’ usw. Dass 
dieselben mit Bildungen wie grieeh, vdKxujp 'nachts’ in ihrer 
Endimg libereinstimmen, dass fenier got. par Jmr aus 
^Jver im Ablaut zu ihnen stehen, scheint mir unzweifelhaft 
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ii«d bereits von JIabkw Lange Yokale S. 115 imti g-anz 
nenertlings von Hirt obeii S. 29 f. mit Eeelit liervorgelioben 
wordcih Diese Adverbien lelireii ims luiii dreierlei: 

a) dass anslauteudes ->* im Litauiselieii nielit, wie Johan- 
nes Schmidt behauptet f ziiletzt Pliiral])ildungeii S. 193 f. Fuss- 
iiotety abgefallen ist. 

hi dass idg. o aiich vor als li erseheint, d. h. dass 
es ttberhaupt vor Soiiorlaiit in Endiingen nicht zu iirbalt. a 
geworden ist. Da nun nach Yledeinann selber das gleiche 
aiieh von absolut auslautendem idg. -o gilt, so ist nicht ver- 
standlieh, wie ein noeh dazu sehon friih geselmmndenes d im 
Oenetiv-Ablativ den Waudel von o zu a veranlasst haben soil. 

e) dass gestossener Langdiphthong mit idg. o nicht an- 
ders behandelt wird als sehleitendev. Denn aiis idg. -dr 
entspricht aiifs genauste dem aus -ol entstandenen des 
Dativ Sing, und dem auf -orJi zuruckgehenden ’ith im Gene- 
tiv Plur. 

3* Der Instrumentalis Sing, der a-Stamme geht auf idg. 
-dm aus. Gestosseneii Ton besitzt auch lit. gerd. Fttr die 
einstige Existcnz eines auslautenden Nasals ist der Ausgang 
des bestimmten Adjektivs: gerd-jan so wie -n in dialektischem 
runl^ti (Ivurschat Gramuiatik § 601 S. 174) und lett, riihu (in 
Yolksliedern) beweisend. Der Yokal -a ist kurz, nicht mittel- 
zeitig (Ostlit. Texte I S. XYI), daher die Bewahrung der ur- 
sprilngliehen Akzentqualitat. 

III. Zweifelhafte Fiille. 

Nachdem im vorausgehenden alle mir bekannten Falle 
erortert sind, fitr die mit Sieherheit urspriinglicher Lang- 
diphthong im Auslaut anzusetzen ist, bleibt mir noch die Be- 
sprechung einiger Formen iibrig, die von maneher Seite mit 
mehr oder weniger stichhaltigen Grttnden jenen Beispielen 
gleiehgesetzt worden sind. 

!• Instrumentalis Sing, der e-Stamme: gerii und geiii- 
ju, Leskien Partikel -am S. 100 hat das -u : -ii- auf idg. -Om 
aus -o^am zuriickgefuhrt. Dagegen erhebt Hirt oben S. 13 tf. 
Einsprache, weil man bei einer derartigen Kontraktion schlei- 
fende Betonung erwarten miisse^). Er stellt seinerseits ein 

1) Es kSnnte aber doch auch ii+konsonantisches m (Schwund- 
stufe der Leskienschen Partikel) anzusetzen sein, was ebensowohi. 
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InstrumentalsulBx -6m (bezw. ])ei Schwiind des Xasals -o ) : -ifi 
auf imd erklart S. 25: ‘"'"In lit. viJJdt kaiin ininmelir weg-en 
des gestossenen Tones nnr die Form auf -6m erlialten sein.” 

Abweichend von beiden Gelebrtcn filhrt Wiedemann KZ. 
XXXII 112 f. die Endiuig des lit. Instrumentals auf idg. -6 
zuritck im Hinblick auf den Nominativausgang der e«(-8tamme 
einer- und die Endung des Genetiv Plur. anderseits. Auf die 
Akzentqualitatj welcdie Hirts Hauptargumeiit gegeii -d (aus 
-6m) bildet geht er clabei freilicb niebt ein. 

Welclie von beiden Parteien liat recht? Icdi glaube, un- 
zweifelliaft Wiedemann, wenn aueli seine Beweisfiihrung der 
Erganzung fabig ist. 

Hirts Hypotbese gebt von dem Untcrsebied zwisehen 
sehleifendem und gestossenem -om aus. Er muss not\Yendiger 
Weise annehmen, dass jenes friiher gekilrzt ist als dieses. 
Mit andern Worten, dass dort die Eeduktion des langen Vo- 
kals vor, bier aber nach clem Scbwund des auslautenden 
Nasals bezTv^ naeh (lessen Herabsinken zur blossen Nasalie- 
Tung eingetreten sei. 

k\\ sich ist diese Autfassung moglieh. Eine sebr inter- 
essante Parallele dafur, dass ein auslautender Nasal vor der 
Reduktion des vorausgehenden langen Vokals gescliwunden 
ist, gewabrt das Germaniscbe. Hier ist, wie icb in meincr 
Schrift liber die germaniscben Komparative auf -oz- naehge- 
vviesen zu liaben glaube, die Kurzung auslautender Langdiph- 
tbonge ein recbt spiiter, erst dem Sonderleben der drei gros- 
sen Dialektgruppen angeliOriger Akt, Alter dagegen ist die 
Eeduktion auslautender Nasale. Durch den Umstand nun, 
dass die Reduktion des Nasals in die Zeit vor der Kftrzuiig 
der Lange fallt, erklart sicli einzig und allein, warum wir 
im Gotiscben z. B. in der Endung des Genetiv Plur. -e als 
Lange erhalten haben. Ware namlieli der Nasal so spat ge- 
schwunden wie im Litauischen, so hiitte keiue schleifende Ak- 
zentqualitat das vor -n steheude e vor Verklirzung schtitzen 
tSnnen. Wir batten alsdann mit derselben Notwendigkeit 

wie im Litauischen im Lateinischen -urn oder wie 
im Gotischen selber beim Dativ Sing, der ci-Sttome -ai aus 
idg. -ai. 

-6m ergeben miisste, wie im Akkusativ Sing, -d-^m zu -dm, 
zu -im wird. 
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Die Wirkiing, welclic der sebleiteiule Ton bei got. e 
alls -em ausgetlbt hat, besteht also nielit darin, dass er des- 
seu Verkurziing rerhindert hat, als es noeli in diphthongiselier 
Yerbindiiog stand — das vemag er iiberhaupt nielit — son- 
dern dass er als iirgerin. -Ui zii -r? d. h. nasaliertem ge- 
worden war, die Liinge dieses nenentstandcnen Xasalvokals 
wahrte. 

vSo knnnte man also die iibgliehkeit der llirtscdicn Anf- 
tassiing im Prinzi]> ganz wohl /ng(‘stehen: trotzdein sclicitert 
a]>er die llypotliese in eonereto, da sie in den Eahnien der 
teststehenden Chronologie uieht ]»assen will. Die Verkurziing 
eines gestossencn , aiif Nasal aiishuitenden Langdiphthongs 
talk, niimlieh nieht in eine PerifKle, die aiif die Eediiktion 
des Nasals fol gt — was Hirts Theorie doeh ziir notwendigen 
Yoraiissetzung hat — sondeni in eine, die ilir roraiisgeht. 
Dies beweist aiifs klarste der Instnimeiitalis 8ing. der ^7~Stamine. 
JSeiii -d steht niir sebeinbar mit deni -d der Jtaskiilina aiif 
gleieher Stute. Dies erkennt man sotbrt, wenn man das be- 
stiniinte Adjektiv heraiizieht. Denn liier heisst es beiin Was- 
kuliiuim fjem-Ju, beim Feinininiim a)>er nieht "^'rjero-Ja, son- 
deni gerd-ja. 

Dem Instr. gen) : gerd-Ja entsprieht also bei <7-Dij)h- 
thongen cm -d : vgl. Gen. PL gent : gerd-Ju, Dem yor- 

handeneii gent : gerd-ju dagegen ist iiu Paradigma des reini- 
nimims gerd : gero-Ji (Noni.) zii vergleiehen, also eine nasal- 
lose Formal. 

Wie ist niin das iirbalt. -d iin Tiistruinental zu erklaren? 
leh gestehe, dass inir aiich nach Hirt die f modifizierte) Aiif- 
fassiing Leskiens, naeh der -oni -an} aiif -0 -a+rn ziiriiekge- 
heUj nieht iinwahrscheiiilich yorkoiunit. Dann ware -d lit. -it 
die alte, nieht erweiterte Form. Das erweiterte -6m kaun 
mm seinerseits iin Indogermanischen den Nasal yerlierciij daim 
muss natilrlieh das o sclileifenden Akzent erhalten. Das idg. 
Verhiiltnis -6m: -6 wird sich in lat. fim:\\Ltu {goi. dazii 
ablaiitend) ividerspiegeln. 

Moglich ist natttrlieli aiieli die andere Antfassiing, dass 
der gestossene Ton des -6 von der neben ihra stehendeii Bil- 

1) Ebenso ist natiirlich auch die Eudiing der 1. Pers. Sing. 
PrUs. -u : -ifr zu beurteiieii. 
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clmig aiif -6m ilbcrtragen sei. ilitssen wir eiiie solelie Uber- 
tragiing* der Akzentqiialitat meines Emeliteiis doeli aucli fiir 
das -6 nebeu -6u im Nom.-Akk. Dn. aimebuieii, da fjam pujv 
mir dafitr zn spreeheii selieiiit, dass aueli der Verliist des it 
die Toiiqualitat voraiLsgelieiider Liinge ))eeintiiisse. ^^olelie 
Ubertragiuig iiimmt ja aiieh Hirt fitr maiiche Falle an. 

2. sesii mote, Joliainies 8elnnidt KZ. XXV 22, Plural- 
bikUiiigen 193 f. Fnssnoto 2 ])cliaiiptet ))ekaniitlicli, dass sie 
im Litaiiiselien aus alterii ^mofey eiitstaiidcn seien. Der 

an der zweitgenamiten Stelle iiiedergelegten Beweisfillirniig 
vermag ich iiiclit zu tblgeii. Deim es will mir nieht einleiieh- 
teii, inwiefera lit. Neubilduiigeii des Xoiniiiativs der ^»r-Stamine 
wie sesim fiir die Existeiiz eines altlit. Xomiiiativaiisgaiigs 
spreclien koiiuen. Sie verniugei] dock iinr zii beweisen, dass 
en- and er-Stilminc im Nominativ zasauiineiigetallen siinl and 
zwar deslialb, weil das aaslaatende -n bezw. -r geselnv un- 
den war. Ob dieser Seliwaiid aber in arindogerinaniscbe 
Oder in einzeldialektische Zeit falle, dariiber konnen sic ans 
keine Aaskanft geben. 

Wobl aber that dies der scbleifeiide Akzent der Endung 
von sesii, mote und alcmu, der sicli nnr dnrch das [Miehels- 
Kretsclimersche Betonungsgesetz erkbiren liisst. Dieses aber 
ist urspraeblicli. Ferner leliren die oben l)esi)roclienen Adver- 
bien auf -iiy = idg. -6}% dass aiislaiitendes -r im Litauischen 
niebt abfallt. 

Xeben sesit edema stebt der €6*- Stamm menu "ilond’, 
so wie das im Indogermauisclien beteroklitiscbe A'eutruin randti 
nnclil (Mask.) 'Wasser'. Dass die beiden letzten Wortc in der 
Endung idg. -d aas -or gebabt baben sollteu, sebeint mir aus 
mebr als einem Grande zweifelhaft. Vielmebr glaabe ich, 
dass lit. vcincld so gut wie got. icato Xeubildungen fiir '^mn- 
chir ^icatar sind, d. b. dass zur e? 2 -Flexion der obliqaeu Ka- 
sus ein entsprechender Xominativ anf analogisebem Wege 
gebildet ward. Dafilr sebeint mir aneb das neben got. 
wciio stehende otfenbar altertiimlicbere abd. icazzar deutlieb zu 
spreclien. 

Mit Sicberheit muss dagegeu der Xominativaasgang -a 
bei dem ^^-Stamm menes- als den Lautgesetzen niebt entspre- 
cbend bezeiebnet werden. Jobannes Schmidt nimmt bekannt- 
lich als Grmidform ^menot an, dessen t aas s vor eiiiera .s- 

Indogermanische Forschungen I 3 ii. 4. 18 
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cler Enclung euMaiuleii sei, vgl. KZ. XXTI 346, Pliiralbiklim- 
gen S. 158 ff. Fiissiiote 2 iind 193 ff. Fiissnote 2. Icli will gaiiz 
davon ahsehn, dass ieli mieh TOii der Stielihaltigkeit der Grilnde, 
die Job. Sclimidt fUr seine Hypotliese beibringt, iiiclit ilber- 
zeiigeii kann < ygL aneh Bartliolomae KZ. XXIX 523 und Stii- 
dien I) ; trotzdem vermag ieli sclioii tleshalb niclit an die Laiit- 
gesetzliebkeit des zu glanbeiu weil wir fur die Delinstufe 
des Suffixes, die im Xominativ der en- er- e.*f-Stamiiie erseheiiit, 
mir gestosseiien, iiielit aber selileifendeii Akzeiit zu fordeni 
vevpllielitet sind. Daran kauu doeb aueb der Dbergang you 
.s* zu t und der feiiizeldialektisclici Sclnvund des t niehts an- 
dern. Also mindesteiis der sebleifeiide Ton muss itbertragen 
seiii, und wolier krmnte er sonst staininen als von dein Aus- 
gang -o im Xominativ der en- und ei*-StamiueV Solltc es da 
nicbt muglieli sein, dass niebt bloss der Akzent, sondern die 
gauze Endung von ibnen entlebnt wiire? 

3. Gestossenes -on ersebeint im Xominativ Du. der mas- 
kulineii e-Stamme. 

Die Frage nacb der Vertretung des auslauteuden -on im 
Litauisehen ist aufs engstc mit jener nacb dem Sebieksal des 
inlautenden verkniipft. Ieli kaun daber niebt umbiii, einen 
Bliek aucb auf dieses zu werfeu, cbe icb an jenes berantrete. 

A. lulaut elides on, Auf 8. 13 der Komparative auf 
-oz- babe icb jenes bait, das in der eu-Reibe auftritt, auf 
idg. oti ziirttckgefubrt. Diesem n ist nun aucb in Wiedemanns 
reiclibaltiger Schrift ttber das lit. Prateritum ein ganzer Ab- 
scbnitt gewidmet (S. 33 if.). Wiedemanns Ergebiiis trifft an- 
scbeineud mit dem nieiuen zusammen, denn aucb ihm ist it 
der Vertreter eines altern ou. Trotz dieser ausserlicben Gleicli- 
beit sind aber unserc Anscbauungen wesentlieb von einander 
versebiedcn. Wiedemann veiiegt namlicb den Ubergang von 
oti zu o (u) in die Periode des Sonderlebens der baltischen 
Spraebe ; icb balte ihn dagegen mit Wilbelm Scbulze und Ru- 
dolf Meringer fiir urindogermanisch. Xach meiner Ansicbt 
bat also das Baltiscbe ein aus urspriinglicbem on entstandenes 
6 aus der TJrzeit ererbt, das sich von den itbrigen idg. 6 in 
keiner Weise unterschied, deshalb aucb die gleiebe Entwieke- 
lung durchmachen musste. 

Dieser TJnterscbied in der Beurteilung des u ist fiir das 
System des lit. Vokalismus desbalb von Wiebtigkeit, weil er 
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mit der Frage iiaeli cler Vertretiiiig des idg\ o im Baltiscben 
aids engste ziisammeiiliaiigt. Abgeseliii von der 8tellimg im 
In- luid Anslaut sowie vor I leugnet Wiedemann, wie schon 
erwillint, die Malilowsclie Gleielmng idg. o =r lit. u, Auf die 
Beliandliiiig dieser allgenieineii Frage muss ieli an dieser KStelle 
iiatttrlicli Terziebten; ieb kann dies mu >so eber, als ieli ini 
Ziisammenbang darauf zuruckzukomnien gedenke Die Griuule 
mnij welcbe mir die Tbeorie Wiedemanns von der Herkunft 
des lett.-lit. it aus iirbaltiscbem ou nnannebmbar macben, 
sind die folgenden: 

1. A priori sprieht die Erwagung dagegen, dass alle 
andeni Langdipbtbonge des Inlaiits — aneb naeb Wiedeinanii 
selber — Ktirziing des ersten Kouiponenten ertabren, rgl. Prii- 
teritiim SS. 25 — 30^ 32 — 33. Weun aher das Kiirzungsgesetz 
sowobi fiir dl ei Oi als aiicb fiir dH eu Giiltigkeit bat, wariun 
allein ftir on niclit? 

Den nabeliegenden Eimviirf on sei anders als du iind 
eii> bcbandelt worden, weil o mid n einander nilber steben als 
a Oder e iind ti. kann icli deslialb nielit gel ten lassen, weil 
cine solehe Argumentation bei dem parallelen ei vollstruidig 
versagt. 

2. Ebenso singular wie die Monopbtliongierung von On 
zu 0 im Baltiscben ware sie im Sonderlcben anderer Dialekte. 
In alien europitiscbeii Spracben berrsebt das Kiirzungsgesetz, 
ohne deshalb voreinzelspracblieli zu sein. Wer nun u in 
durcli ein speziell baltiscbes Lautgesetz erkliirt, muss aucb 
das 0 in got. stojan fiodus. grieeb. ttXujtoc u. dgl. fiir einzel- 
sprachlicb balten. Wie will man aber alsdann das Kebenein- 
ander zweier sicb direkt widersprecbenden Gesetze erklaren? 
Ich babe deslialb in Gemeinsebaft mit den beiden oben ge- 
nannten Gelebrten die Entstebimg von o aus On nielit ins Ein- 
zelleben der Dialekte, sondern in die Urzeit veiiegt^). 


1) Zubatys Erklarmig im Archiv f. slav. Philol. XIII scheint 
mir in dieser Fassung unhaltbar; -U -uT -dr sind dock auch Yer- 
treter der e-Reihe und dennoch haben sie it nicht d. 

2) Trotz meiner Polemik gegen Johannes Schmidt, der die 
Entstchung von d aus dii vor Konsonanz ins Urg-ermanische 
setzt, und gegen Brugmann, der sie nur vor j im Urgermani- 
schen gelten lassen will (vgl. Koinparative S. 9 ff.)? Ihsst mich Wie- 
demann oben S. 94 einen ‘'Khnlichen Standpunkt wie Brugmann* 
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Bei Wiedemann lierrsclit in diesem Piinkte ein eigen- 
tiimliches Scliwankeii; vgl. Fnssnote S. 186. Ferner erklart 
er S. 122 im Gegensatz zu Ostboff Perfekt S. 84, dass Ver- 
kitrziing eines langen Vokals iiielit allgemein vor 'Sonorlant 
+Konsonan7/, sondern nnr vor ' Nasal + Konsonanz' nacliweis- 
bar sei, hat aber dabei vergessen, dass er selber — aiisscr 
vor i tty die nach der Sieverssehen Terminologie doch auch 
zii den 'Sonorcn’ gehbren — vor Z Kiirznng annimint, vgL 
S. 39 Z. 13 von imten. 

3. Auch das Arische >spricht gegen Wiedemanns Datic- 
riing. Wenn etwas als gesichert betrachtet werden darf, so 
ist es die Thatsaehe, dass ar. fm vor $ erhalten bleibt. Das 
beweist schlagend die bekannte Doppelheit gems : gamy dycius .* 
dyCim (Zfiv). Treffen wir nun auch auf indischem Boden eine 
Form as- 'Mund' an, so sind wir nicht berechtigt fiir tistd 
noch urbalt. ^otistci anzusetzen. 

4. Es mag zugestanden werden, dass cldu- die ursprting- 
lichste Form der Wurzel fiir 'geben’ reprasentiere. Daraus 
folgt aber noch nicht, dass lit. Mti direkt auf sie zurlick- 
geht. Vielmehr ist das Verhaltnis d4ti : devviau dem von bi- 
buuci : bofevm ind. ddclclU : clelxcine vollkommen gleich zu stel- 
len. Wer fiir dtiH urbalt. "^doiiti ansetzt, muss auch fiir del- 
dati ein urarisches ^dadauti konstriiieren. Und selbst hierdurch 
ist fiir den indischen und griechischen Infinitiv wenig gewon- 
nen- demi wie Victor Henry Eevue Critique 1891 S. 164 mit 
Kecht hervorhebt, ist ein Inifinitivausgang -enai uni nichts we- 
niger singular als -iienai- 

5. Eecht kllnstlich scheint mir die Deutung des lett. 
guvs. Zwar kann Wiedemann nicht die evidente Gleichung 
Joh. Schmidts giivs = gclvt antasten, aber er sucht ihre Kon- 
sequenzen dadurch zu umgehen, dass er seiner Theorie zu 
Liebe eine Neubildung ^gouvzs nach den obliquen Kasus an- 
nimmt. tJbrigens wird man hier auch die Frage aufwerfen 
mtissen: Wenn idg. o in seiner Qualitat durch folgendes he- 
terosyllabischcs I gewahrt werden soil (was mir allerdings 
den Thatsacheii nicht ganz zu entsprechen scheint), warum 


vertreteu. Bei Kaulfmaun Beitr. XVI 215 ist 'tirgerm.'' wolil nur 
Versehen fur urindogerra., wie mir aus dem Ziisanmieuhaiig her- 
vorzugehen scheint. 
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iiiclit aueh clnrcli das ihm so nalie verwancite heterosylla- 
Wsclie u ? 

6. Nach Wiedemann werden oi und ai ganz gleicli 
beliandelt; wanim nicht ancli mi und ati? 

7. Niclit zu seinem Eeehte kommt bei Wiedemann 

bezw. 'Trinkgelage’. Ob dem Worte urbalt. a oder o 

zukommtj lasst sicli nicbt mit Sieberlieit bestimmen^)^ thut 
aucli nicbts ziir Saelie. Jedenfalls hat die Wiirzel ein i nach 
langem Vokal besessen. Das Verhaltnis yon — jjota : 
lat. 2 ^otw : gr. Trerruj-Ka : ind. ist also prinziinell iden- 

tiseh mit dem yon dtiti : domim : bibujci : dddclti oder you lit. 
gomwrys : alid. gtiomo. Ist der Scliwund yon ii bier einzel- 
dialektiscli; so muss es dort aueh der yon i sein. Wie stimmt 
damit aber die Vertretuiig von oi durch ai^ Prateritum S. 29f.? 

B. Auslautendes -6ti, Ein Urteil iiber seine Vertre- 
tung im Litauisehen ermdglichen zwei Momente. Erstlieh die 
ErkenntniS; dass gestossene Langdiphthonge im Auslaut nicht 
anders ])ehandelt werden als schleifende. Zum andem die 
Thatsache, dass idg. a in auslautenden Langdiphthongen als 
u erscheint; das weiterhin zu u yerkttrzt wird. Demgemass 
ware ftlr -ou als Endresultat -ii : zu erwarten. 

Ein solches liegt aber im Litauisehen nicht im Nomi- 
natiy Du. vor, sondern nur -ii : Wiedemann schliesst 

darauS; dass -6u zu werde; aber so \yenig wie fiir den 
Inlaut hat dieser Sehluss fiir den Auslaut zwingende Kraft. 
Denn die Behauptung, dass "aind. aHay griech. oktuu, lat. 
octo aueh im Sonderleben des Altindischen bez. Grieehisehen 
und Lateinischen das auslautende ti verloren haben konnen, 
Avoftir namentlieh die Vertretung von idg. -oi in den einzelnen 
idg. Sprachen spricht”; entbehrt selber des Beweises. Wenn 
-ou z. B. im Lateinisehen zu -0 geworden ist, wie will Wiede- 
mann das 6 in duo u, dgl. erklaren? Auf alte Lilnge muss 
es zuriickgehen, da idg. 6 im absoluten Auslaut nicht unver- 
andert bleibt. Es darf anderseits nicht auf einzelsprachliehes 


1) Nach einer Mitteilung Prof. Leskiens schreiben Szyrwid 
u. a. imota, Mielcke pota. Die preuss. Pormen pout, putmij pou- 
ton, poutwei Hrinken’? poieiti, puieyti 2. Pers. Plur. Imperat. "trin- 
ket’; pouis "das Trinken’ helfen nicht waiter. 
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-ou zurtickgeftilirt werclen, da soust die Lange des o gescliiitztT. 
eine Verkllrzung niclit eingetreteri ^Ya^e^). 

Ungltieklich ist aiich die Verweisung aiif die Scliicksale 
des “Oi. Verliert dieses im Litanischen deiin dnrcliweg sein 
i? Verlialt sicli niclit vielmelir -u : -id = -u : VgL Zii- 

baty Arcliiv f. slav. Pliilologie XIII 602. 

Ich vermag deslialb in lit. -u : niclits anders zu selieii 

als die Fortsetziuig einer idg. Sandliiform auf -o. Diese Anf- 
fassung kann ancb ftlr Wiedemann selber niclits anstossiges 
haben, da er ja aiisdriicklicli den Ubergang von idg. -o zu 
lit. -u fiir den absoliiteii Auslaut anerkennt, also iiacli seiner 
eigenen Lehre die iiridg. Grundform des lit. Noniinativ Du. 
zweideutig ist. 

Auffallend ist der gestossene Akzent fiir den, welcher 
aincl. gam = griecli. pdiv als lautgesetzliclie Form ansielit. 
Er muss aiinehmen, dass, da aucli das Griecliische bei -m die 
gleiclie Tonqualitilt aufweist, sell on in idg. Urzeit das Neben- 
einander von -d und -du Ausgleicli des Akzentes veranlasste, 
ein Vorgang, der iiiebts ungewohnliclies liat. 

Moglieberweise liaben wir tibrigens nocli einen streiig 
lautgesetzlichen Xaclikoiiimen von idg, -d aus -dtc im Litaui- 
schen erhalteii, wenn es namlicli init Bezzenbergers Lokativen 
auf -u von 624-Stammen seine Eiclitigkeit liat, was ich jedocli 
bezweifele. Vgl. Gott. Xachr. 1885 S. 161, Meringer BB. XVI 
227, Wiedemann KZ. XXXII 149 £f., Zubaty Arcliiv f. slav. 
Philologie XVI 151, Hirt oben S. 227 f. 

Das Gesamtergebnis lasst sicli fiir das Baltische in fol- 
genden Satzen zusammenfassen: 

1. Auslauteiide Langdiplitlionge sind spiiter gektirzt als 
inlauteiide, 

2. Die Ktirzuiig auslautender Langdiplithonge hat statt- 
gefunden, als urbalt. o schon zu & geworden, dagegen urbalt. 
a als solches im Hoohlitauischen nocli erhalten war. Beide 
Bediiigungen treffen fiir die Periode zu, in der auslauteiide 
lange Vokale mit gestossenem Ton geklirzt wurden. Man 
vergleiche z. B. den Instrumental gerii mit dem Dativ tlltidf 

1) Kretschmers Ausflihrungen liber lat. d ~ dit> (KZ. XXXI 
451 fif.) stimme ich bei, halte aber das Lautgesetz nicht fiir speziell 
lateinisch; sondern fiir urindogermanisch. 
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den Xominativ gerd mit dem Dativ germ. Die Rediiktion 
der Lang-diplithonge nnd die der gestosseiien Langen haben 
also den gleichen Terminus a quo und ad quern. 

3. Von eineni zeitlichen Unterseliied zwiscben der Kiir- 
zung sclileifender und derjenigen gestossener Langdiphtlionge 
Ulsst sieli niclits walirnebmen. Damit soil jedocli nicbt ge- 
leugnet sein, dass ein solcber bestauden babe. Das ware bei 
dem grossen Zwusclienraume zwiscben den festgestellten Grenz- 
punkten sebr wmbl moglieb. 

B. Die aiislaiiteudeii Langdiplitlioiige des SlaTischen, 

I. Mit scbleifender Betonung. 

1. Dativ-Lokativ Sing, der ^7-Stllmme auf -a?: abg. ze7ie. 
Beide Kasus wvaren in ibrer aussern Gestalt identiscbj vgl. 
Verfasser bei Brugmann Griecb. Gramm. ^S. 122 Fussiiote 1. 
Sie sind im Slaviscben mit folgenden Formen zusammmenge- 
fallen : 

1. Nominatiy-Akkusativ Dualis der ^^-St^mme: En- 

dung idg. -clL 

2. Nominatiy-Akkusatiy Dualis der neutralen 6-StEmme; 
Utk Endxmg idg. -oi (?), dessen Akzentqualitat mir unbe- 
kannt ist. 

3. Lokatiy Sing, der e-Stamme: lete, robe. Endung 
idg. -0?^). 

4. 1. Person Sing, des Mediums: vMe = lat. vtdl, En- 
dung idg. -di. 

Abweicbend werden dagegeu bebandelt: 

1. Nominatiy Plur. der maskiiliiien e-Stamme: rahi. En- 
dung idg. -di. 

2. Singular des IraperativS; der dem idg. Optatiy ent- 
spricbt: ^phnL Endung idg. -ols -oU. 

Aus den yorstebenden Gleicbungen ergibt sicb; dass idg. 
hU mit scbleifendem wie gestossenem idg. -oi und -m zusam- 
mengefalleii ist. Die Kiirzung yon -m ist demnacb recbt alt. 
Sie muss notwendigerweise in eine Zeit fallen; da idg. a noch 


1) Die Zwillingsform auf idg\ -et (ygl. griech. oik€i) reprHsen- 
tieren vielleiclit Lokativadverbien wie vom Stamme to-j u. dgi., 
auf die mich Prof. Leskien hinweist. 
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nicht zu urslav. o geworden war, weil sonst der Ziisammenfall 
des Ktirzungsproduktes -at mit idg. urslav. -oi unmoglicli ware. 
Wir haben also am Dativ-Lokativ Sing, der ^-Stamme einen 
Beweis daftir, dass idg. a und o nicht nur in der balt.-slav. 
Griindspraclie getrennt erhalten waren, — das beweist bait, a 
gegentiber slav, o — sondern aiieh noch im Urslavisclien eiiie 
Zeitlang nebeneinander existierten. 

Ferner lehrt das Verhaltniss yon robe : die beide 

iirslay. -o?, sowie dasjenige von rcibi : vMe, die urslav. -di 
aufweisen, dass die zwiespaltige Entwiekelixng von urslav. -oi 
nicht dureh die Akzentqiialitat liervorgerufen sein kann, wie 
man mehrfach vermutet hat. Vielleieht, dass man dagegen 
mit Hirt an einen Einfliiss der Akzentstellung denken darf. 

Zum Schlusse sei noch auf den Zusammenfall von aiis- 
lautendem mit inlaiitendcm -oi aufmerksam gemacht, der 
ebenfalls fiir das Alter der Eediiktion spricht. 

2. Genetiv Pluralis auf idg. -oM : rab^ mate7%* Die 
Form ist mit dem Akkusativ Sing, der maskulinen e-StUmme 
zusammengefallen. Dieser Umstand beweist aber keineswegs, 
wie Ostholf angenommen hat, dass der Genetiv Plur. auf idg. 
urslav. -om ausgegangen sei. Vielmehr steht die Thatsache 
des Zusammenfalls im besten Einklang mit dem, was wir so- 
eben beim Dativ Sing, der (Z-Stamme beobachtet haben. Es 
ist daher in liohem Grade auifallig, dass man diesen absolu- 
ten Parallelismus bis jetzt hat vollig iiberselien kOnnen. Kon- 
sequenter Weise mtisste dock derjenige, der fttr den Genetiv 
Plur. ein -oin ausetzt, aueh ftlr den Dativ Sing, der ^-Stilmme 
ein -at, nicht ein -at aufstellen. 

Der Grund dafitr, dass man die vollstandige Regelmas- 
sigkeit des Genetiv Plur, so ganz unbeachtet hat lassen kon- 
neu; beruht, soviel ich sehC; einzig und allein darauf, dass 
man stets mit einer vorgefassten Meinung an ihn herantrat, 
die man sich bei der Analyse des Nominativ Sing, der mas- 
kulinen en-Stamme, z. B. Immy, gebildet hatte. Dass aber 
die ZurUckfiihrung seiner Endung auf idg. -6n eine unhaltbare 
ist, wird sich spater herausstellen. Hier will ich mich auf 
die Bemerkung besehrEnken, dass selbst fur den, weleher an 
den tJbergang von idg. -on zu slav. -y glaubt, eine Gestalt 
der Genetivendung idg.. -Orh nicht ohne weiteres feststeht. 
Denn der Unterschied der Akzentqualitat, weleher ftir die bei- 
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den Formen anfs beste beglaubigt ist, kann sebr wohl aiieh 
einen Unterschied in cler Behandlimg der>selben bediugen. 

Die Entwickelnng von idg. -oM zu abg. -a bat folgen- 
den Gang genommen, dessen einzelne Stationen wir nocli na- 

her zii bestimmen vermugen. Idg. -oM — urslav. -on ( an 

an) on ^n Ob zwiselien -on imd -on die bei- 

den in Klammer gesetzten Zwiscbenglieder einziiseliieben »sind, 
mnsS; soviel icli selie, eine ofifene Frage bleiben. Wir wissen 
mil’; dass ziir Zeit dcr Kurziing o iind a noch gescbieden 
wareii; vgl. das zu deni Dativ Sing, dcr a-Stamme bemerkte. 
Ob aber aueli die entspreclienden Liingen nocli gesondert exi- 
stierteii; kann beim Mangel aller Anbaltspunkte nielit melir 
festgestellt werden. Wie dem aber aiicb >sei, aiif alle Fiille 
ist der Parallelismiis zu -m ol miantastbar. 

Ein Unterschied bestelit jedocb. Idg. -ai ist mit inlaii- 
tendem -oi- zusammengefalleii; -orh bleibt von dem -oin- -on- 
des Inlaiits verschieden. Worauf beruht diese Differenz? 

Nach allem; was von Wiedemann Arcliiv f. Slav. Pbilo- 
logie X 652 in bezug aiif vom Yerfasser Paul-Braunes 

Beitrage XIV 226 und von, Wiedemann Prateritum S. 58 f. 
168 f. liber ermittelt ist; lasst sich niclit mehr claran 

zweifeln, dass folgendes Laiitgesetz im Urslaviscben bestan- 
den hat: 

Kiirzer Vokal + Nasal ergeben im Inlaut vor 
Konsonanz einen Nasalvokal; im Auslaut dagegen 
iinnasalierte Kllrze. 

Diese Verscliiedenlieit in der Behandlung beruht auf 
einer Verscliiedenlieit in der Chronologie. Kurzer Vokal + 
Nasal Bind im Auslaut langer intakt erhalten geblieben als 
im Inlaut vor Konsonanz. Dafiir spricht aucli aufs deutlichste 
der EinflusS; den ein voraufgehendes j auf o vor auslauten- 
dem Nasal austibt. Hieraus ergibt sich die notweiidige Fol- 
gerung; dass daS; was wir in den Schlusssilbeii als Fortsetzung 
von Kurze+ Nasal antreffen, die lautgesetzliclie Vertretung der 
Pausaform sein muss. 

Gegen das eben aufgestellte Laiitgesetz liber die Be- 
handlung der inlautenden Nasal verbindungen darf man Falle 
wie abulg. lyho : lit. liin'kas 'Bast' oder das Suffix abg. : 
lit. -inkas niclit als Gegenbeweise anfuhren. Denn wer biirgt 
uns dafiir; dass die slav. Formen iiberhaupt einen Nasal be- 
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sessen liaben? Man clavf docli nicht vergessen, class cler Nasal 
in liinJcas u, dgl, niclit wiirzelliaft sein kanii. Denn nach 
Ostliofifs bekanntem Gesetz ergeben die Verbindungen von i 
zi+n vor Konsonanz laiitgesetzlicb nur idg. i u+7i. Ein m 
tm vor Konsonanz beriibt immer entweder aiif seknndarer 
Nasalierung oder auf tJbertragiing cler aiitevokalisclien Form. 

'Was nnn das Verbaltnis von lyJco : limTcaSj dessen mit- 
telzeitiges tt auf idg. u anstandlos zurtiekgefulirt werclen kann, 
anlangt — wariun soli es niclit dem von abg. voda : lit. vandu 
gleicli sein? Dass dies melir als eine blosse Mbgliclikeit ist^ 
beweist das von Wiedemann konstatierte VerbEltnis von abg. 
nidda : naMa ‘Not’, wo lumasaliertes nrslav. on einem nasa- 
lierten n gegenitberstebt. Ferner lasst sick l)a^c\ einzig auf 
idg. ^hhu-nd-o zurttckfilliren cl. li. auf eine Bilduiig nach cler 
von Osthoff kllrzlich entcleckten Prasensklasse, vgl. die Be- 
riclite uber die Verliancllungen cler Muncliener Philologenver- 
sammlung (1891) unci das Referat im ersten Hefte cles Am 
zeigers f. idg. Spracli- und Altertumskimde. 

Abg. -iki seinerseits kann mit lit. -hikas ttberhaupt niclits 
zu tliun liaben. Das lit. Suffix berulit auf einer idg. Grund- 
form -wgo-, auf die aucli germaniscli zuriickgelit. Dies 

liatte aber, wie aucli die Anlianger cler alten Tlieorie zugeben 
mitssen, nur abg. ergeben konnen. Das riclitige hat ganz 
neuerdings aucli Leskien in seinem Werke liber die Bilclung 
cler Nomina im Litauischen S. 520 f. gesehen: Abg. 4'k^ ent- 
sprieht clem lit. -tkas^ welches in den Drucken alterer Zeit 
unci in modernen Dialekten ganz gewohnlich ist. Audi im 
Preussischen ist es belegt. Anf germanischem Boden cllirfte 
-ijo- zu vergleiclien sein. 

Die Chronologie aller fiir den Genetiv Plur. und den Ak- 
kusativ Sing. Mask, in betracht kommenclen Lautgesetze ist 
die folgende. 

1. Abg. e h+n wird vor Konsonanz im Wortinlaiit zu 
0 T>+7i in' gleicher Stellung zu q. Im absoluten Auslaut 

und vor schliessendem s bleiben sie clagegen unverandcrt er- 
halten. Also z. B. sqti^ : ^rahon ^rahons, 

2. Abg. jo wird zu je. Dass dies Gesetz jtinger sein 
muss als das unter Nummer 1 genannte, ergibt sich zur Evi- 
clenz aus cler Thatsache, dass ein vor Nasal+Konsonant im 
Wortinlaut stehendes jo niemals zu je wird. Dagegen unter- 
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liegt ihm auslautendes -ons imd, wie wir infolge dessen not- 
wendig weiter schliessen mlissen, -on. Man vergleiclie znajaU 
mit dem Akkusativ Plur. Mask. ^Jconjens imd dem Nominatiy- 
Akkusativ Sing. Neutr. ^poljen. 

A. Fiir deu Akkusativ Plur. ist die Entwickelung : -jons 
— -jens — -jens — -jq rait Nohvendigkeit anzusetzen: Deim 

a) Id. io Oder id wird in jeder Stellung zu abg. ja, 
ygl. znajqy pojas% : jiisti. 

b) Idg. ie wird ebenfalls stets zu abg. ja : zemlja = 
lit. zeme^ zemljq = lit. zemq\ jamh (= idg. 

Folglich muss abg. -jens — -je. auf sekundares^ aus je 
entstandenes je zuritckgeheii^ dessen Lange noch niclit exi- 
stierte, als das unter b) genaimte Lautgesetz wirksam war. 

B. Fiir , den Akkusativ Sing. Mask, und Nominativ xAk- 
kusativ Sing. Neutr. wird der Lautwandel -jon zu -jen (nicht 
-jhn zu -jh7i) durcli folgende Umstande erwiesen. 

a) Ware der Lautiibergang von 07i zu ^n alter als der 
von jo zu je, so miisste dock offenbar im Akkusativ Plur. 
Mask, -^7ls : *-j^7^s in -%7is : ^-jhns und weiterhin in -ij : '^'-ji tiber- 
gebn. Statt dessen trcffen wir aber -y : -jq d. li. -jens mit 
gedebntem Vokale an. Folglich muss aucli im Akkusativ 
Mask, und Neutr. -jon zu -jeyi geworden sein, wie dies schon 
Leskien Handbuch ^ § 15B Anmerkung S. 19 vermutet hat, 

b) Wenn -jo7i lautgesetzlich zu -je7i geworden ist und 
das Neutrum polje die regelreehte Endung aufweist, wie er- 
klart sich da der Ausgang -jh im Akkusativ der Maskulina? 

Seit Leskien Deklination S. 67 f. und Brugmann Grund- 
riss II § 27 S. 565 f. kann es als feststehend betrachtet wer- 
den, dass der Auslaut -o im Nominativ-Akkusativ der Neutra 
sowohl auf den e«-Stammen (abg. igo kann direkt auf idg, 
*jugos beruhen vgl. got. juTctiz-i mit idg. -as- nach Sievers 
Beitr. XVI 235 ff. Idg. Doppelbildungen wie *jttgos und "^ju- 
gom — gr. CuTov, lat. iugtwi usw. — mdgen das Umsieh- 
greifen der Endung -o erleichtert haben), als auch auf der 
Pronominalform -od beruht, die jedenfalls zuerst auf die Ad- 
jektiva iibergegangen ist. Wie aber sollte das -o sich im 
Nomen uberall eingestellt haben, wenn dasselbe ausschliess- 
lich als Endung besessen hatte? Hier hilft allein die ' 

Erkenntnis weiter, dass -jon zu -jen -je wird. Abg. -je aus 
-jon fiel mit -je aus -jos und -jod zusammen. Die Folge , 
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clavon war bei den reinen e-Stainmen die Neubildmig -o (fur-®) 
nacli -0 aus -os -od. 

c) Was icli Beitrage XIV 166 ff. fiirs Slavisclie iiur 
wahrsclieiiilieb machen konnte, ist iiiiii dnreli das Lautgesetz, 
dass -jon zii -jen wird;, strikte bewiesen, nainlieb dass Xomi- 
nativ- uiid Akkusativendung dei* maskulinen ie - Staiiiine 
scliwiindstufiges Suffix haben^ demnacb den litaiiischen 
Bilduiigen wie zodiSj zodi gleichgcsetzt werden mitsscii. Sie 
untersclieiden sicb yon ihnen niir dadurch, dass die Erweichung 
(das j) yon den obliquen Kasiis ilbertragen ist^ dass also Jiojijh 
d. i. Itouh fill' steht, eine Umbildung, die sicb aucb sonst 

im Slaviseheii findety z. B. hogynji fitr ^hogyni, nesqsti d. i. 
'^nesontji fitr "^nesqtL 

Dabei bleibt aber noch eine Frage zii erledigen: Durch 
welcbe Grttnde ist die Verteiliuig der Veil- mid Sebwmidstufe 
des Suifixes -ie- aiif die yerscliiedenen Genera bedingt? 
Audi liierauf lasst sidi; wie icli glaube; eine yollkommen be> 
friedigende Aiitwort geben. 

leli babe sdion obeii S. 268 bervorgebobeii; dass die unge- 
inein grosse Zalil abstufender t^-Stamnie im Litauiseben durcb 
analogisdie Neubildungen zu erklitren ist. Dasselbe gilt yom 
Slavisdieiiy uud wenn Hirts Analyse von harjis (== abg. 
konjb d. b. idg. Enduiig -is mit iibertragenem j) riditig ist, 
aucb voin Germanisehen. Deni Slayiseben allein aber ist 
eigenttimlidi; dass die Sehwundstufe beim Maskulinumy die 
Yollstufe beim Neutrum durdigefithrt ist: 'konj'b mid polje, 
Diese. sekuiidare Verteilung berubt auf einer Art Selektion, 
auf Herbert Spencers Prinzip: Suryival of tbe fittest. Ein 
maskuliner Nominatiy-Akkusatiy auf -b batte an den masku- 
linen ei-Stammen eine starke Stiitzey wabreiid ein maskuliner 
Xomiiiatiy- Akkusatiy auf -je (aus -jon) nidit iiur eine als 
yokatiyiseli empfundene Endung -e besessen batte (vgl. Brug- 
mann GrundrissII §194 Anm. 1 8.532), sondern aucb mit den 
neutralen Pronominibus (mid ey. aucb mit ie^-Sttomen) zu- 
sammengefallen ist. Daber ist es begreiflicb, dass bei einem 
Nebeneinander yon -b {-jb) und -je in diesen Kasus die erst- 
genannte Endung beim Maskulinum den Sieg und die Allein- 
lierrscbaft erringen musste. 

Gerade umgekelirt stebt es beim Neutrum. Hier war 
der Ausgang -b gaiiz isoliert, stimmte zudem mit der Endung 
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der 6i-Maskiilina iiberein, obwolil soiist beiin iS’omen Mas- 
knlinum und Neiitriim geschieden waren. Die vollstiifige En- 
dung -je (alls -jon) fand dagegen Anhalt am Pronomen. So 
war fur das Neiitriim, im Gegensatz zum Maskulinuiii, die 
Vollstufe des Suffixes -je (aus -jon) ‘'the fittest' und folglich 
auch die lebeuskraftigere ^). 


1) Weim van Helten Beitr. XVI 283 nieine ErklArung* der ger- 
inanischen " Participia necessitatis’ fiir " einschmeichelnd jedoch nicht 
zwingeiid” erkUlrt mid fragt: ^'Wariim hiltte es im Germanisclieii 
kein Suffix - 2 - g'eben komien, das wie aind. ^ya- u. s. w. . . . zur Bilduiig* 
von Adjektiven init partizipialer passivischer und gerundivischer 
Bedeutung venvandt wurde?” so ist dies eine Art der Argumen- 
tation, der ich nicht zu folgen vermag. Demi 

"1. Haben wir im Gotischen ein deutlicli aus 62 - und /e-Fl exion 
gemisclites Paradigma bci den fraglichen Adjektiven; illiiilich 
auch im Nordischen. 

2. Finden wir eine solche ‘Mischflexion’ aufs klarste im Bal- 
tischen und Slavischen, weniger deutlich im Italischen. 

3. Stehen nun doch einmal den im Gotisclien *gemischt’ flek- 
tierenden Participia necessitatis die indischen 2 /a-Biidungen als g'e- 
nauc Korrelate zur Seite. Sie lassen sich sofort niit den eig'entiim- 
lichen germanischen Forinen vereinen, wenn wir das baltisch-slavisch- 
germanisch-italische abstufende Paradigma zu grunde legen, es 
fiir die idg\ Urzeit ansetzen. 

Hierzu sind wir aber berechtigt, deiin es ist ein auf alien 
Gebieten wissenschaftlicher Forschung* giiltig'er niethodischer Grund- 
satz, dass verwandte Erscheinungen zu einer hoheren Einheit zu- 
sanimenzufassen sind, wenn die bestehenden Gesetze es erlauben. 
Die umfassendere Hypothese hat immer vor der engeren den Vor- 
zug, so lange keine positiven Thatsachen sie unmoglich niachen. 
Letzteres ist aber bei nieiner Theorie nicht der Fall, so lange nicht 
die Unmbglichkeit schwundstufiger Silben nach dem Wortakzent 
erwiesen ist. 

van Helten setzt dem alien sein: *Warum hatte e!s denn 
nicht . . . entgegen. Eine solche Argumentation ist allerdings 
unanfechtbar, wcil rein subjektiv. Aber mit ilir kann man alles 
bestreiten. 'Warum batten sich denn nicht’ z. B. auch im Paradigma 
von *dieics zwei ganz verscliiedenc Staiiime zusammenfinden 

konnen : dieu- gdii- und die- go- u. dgl. mehr ? 

Auf die dankenswerten Ausfubrungen van Heltens iiber die 
substantivischeii re-Stamm e naher einzugehen, muss ich mir fiir jetzt 
versagen. Ich verzichte um so lieber, als das ganze Problem durch 
Hirts Hypothese (obeii S, 215 ff.) in ein neues Stadium eingetreten ist. 
Vielleiclit, dass sie den Weg zur Verstandignmg bahiit, die doch 
das Endziel aller wissenschaftliclien Kontroverse ist. 
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d) Da es im Urslayisclien ‘konjejis und niclit '^honjhns 
lieisst, so kami -jh aueh iiieht die streng laiitgesetzliclie Fom 
des Genetiy Pirn*, der ie-Stamme seiii, sondern muss als Neue- 
ning betraclitet werden. Zwei Wege, die zii -jh geftihrt liaben 
kbnnen, gibt Brugmanii Grundriss II § 345 S. 692 an. Eine 
dritte Mogliebkeit ist die. Im Akkusatiy (imd spater aucli im 
Nominatiy) der nxaskulinen e- mid ie-Sttoime stelien sieh 
luid -jh gegenttber. Letzteres ist^ wie oben gezeigt ftir -v ein- 
getreten, das die laiitgesetzliclie Form eines seliwundstufigen 
i^-Stammes ist. Ward mm im Gen. Plur. das ursprtinglielie 
Verhaltiiis das sonst nirgends wiederkelirt, unbequem, 

so lag es bei dem Zusammenfall von Akkusatiy Sing, und 
Genetiy Plur. selir ualie, durcli -jh nacb dem Vorbilde 
des vielgebraucbten erstgenannten Kasus zu ersetzen. 

3. Abg. -on wird zu -ons zu Das von Tconjq 
beweistj dass dieses Lautgesetz jiinger ist als No. 2: 

4. Dehnung von 5, h und e vor auslautendem (tauto- 
syllabischem) -ns, walirsclieinlieb yerbunden mit Reduktion des 
Nasals. Erst nacli diesem Vorgang kann -$ fortgelassen seiii. 
Dass die Delmung nicbt etwa eine Art 'Ersatzdebnung’ fttr 
den Abfall des s ist, beweist der Umstand, dass gerade die 
Gruppe -ns in andern Spracben die Delmung voraufgeliender 
Kiirzen veranlasst, ygl. z. B. lat. f evens : feyTeni, Eiu ein- 
faclier Nasal im Auslaut besitzt im Slaviscbeii keine dehnende 
Kraft: Akk. rdb^, sym, ^qth. 

Zum Seblusse dieses Abselinittes nocli eine Bemerkung 
liber den Zusammenfall von Genetiv Plur. und Akkusatiy Sing, 
der 6-Sttoe im Slavischen. Derselbe ist um nichts seltsamer 
Oder unerklarliclier als im Lateinisclien, und dock bat ibii bier 
meines Wissens nocb kein einziger Forscber angezweifelt. Nun 
existiert aber das 'Klirzungsgesetz' im Slaviscben nielit minder 
als im Lateinisehen. Daher entspricbt aucb ein slav. Akkusatiy 
und Genetiy raM genau dem lat. Akkusatiy und Genetiv 
deum. Die beiden Spracben unterscbeiden sicb also scbarf 
vom. Griecbischen, das auslautende Langdiphthonge liberhaupt 
uieht kllrzt^ wo es also Geujv gleicbwie dvOpdjTnu beisst. 
Das Germaniscbe klirzt dieselben zwar, aber erst in einzel- 
dialektiscber Zeit und nacb dem Verlust auslautender Nasale 
(s. o). Desbalb stebt bier ein got. gibai, oMau dem Gen. 
dage gegentiber. 
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Woher stammt nnii der Zirkumflex in der idg. Genetiv- 
enduug* -oyfi? Naeh Kretsclimer imd Hirt eiitsteht sclileifender 
Ton im Indogennaniselien 

a) durch Kontraktion, 

b) durch Verlust eines Sonorlautes. 

Die zweite Moglichkeit ist beim Genetiv Pliir. ausge- 
schlossen. Ist derselbe aber als Kontraktionsprodukt aiifzu- 
fassen, so kommcn wir scliliesslich doch wieder zu Osthoflfs 
Hvpothese von der Verschmelzung des stammauslaiitenden So- 
nanten mit dem anlautcnden Siiffixvokal zuriick. Festziihalteii 
ist ihm gegenilber jedoch die Thatsache, dass -oM schon in 
derUrzeit allein bei alien Stammklassen geherrschtj Genetive 
auf -om schon damals nicht mehr bestanden haben. 

Weitere Beispiele fur sehleifeiide Langdiphthonge sind 
mir auf slavischem Bodem nicht bekannt, Der Dativ Sing, 
auf ~u hat mit dem indogermanischen auf -ol naturlich eben- 
sowenig zu thun wie der Instrumentalis Plur. auf -y mit dem 
idg. auf -6is. Jener hat seine befriedigende ErklErung bereits 
gefunden: es ist ein Lokativ mit vSuffix vgl. Bartholomae 
BB. XV 23, Hirt oben S. 30 und Leskien ebenda S. 31. 
Dieser ist noch immer ungedeutet. 

11. Gestossene Langdiphthonge. 

1 . Lokativ Sing, der ei-Stamme auf idg. -eiipa^i, Dass 
wir es hier mit einer auf idg. i ausgehenden Form zu thun haben, 
macht das Baltische sehr wahrscheinlich. Ausserdem sprieht 
der Parallelismus der ez^-Stiimme fur die Wahrung des -i. Ich 
setze also dati direkt = lit. dutL Eein lautlich genommen 
ware auch der Auslaut igd. -e mdglich. Entscheideii wir ims 
fur den Diphthong, so kann nur -ei, nicht -oi in betracht 
kommen, wie die Lautgeschichte lehrt. 

2. Lokativ Sing, der ew-Stamme, idg. (und ^ou?): 
symi. Das der abg. ei-Stamme redet der Grundform auf 
-eu das Wort. Hat dies hier bestanden, so muss die Ktirzung 
des ^ vor die Wirksamkeit des Laiitgesetzes fallen, dass -eu 
zu ou, weiterhin u wird vgl. oben S. 267. 

Sonstige Anhaltspunkte zur genauern Datierung der Kiir- 
zung fehlen bei beiden Formen vollstandig. 

3 . Akkusativ Sing, der <l-Stamme auf idg. -dm : &enq. 

Dass eine Verkitrzung auch bei gestossenem Langdiph- 
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thong stattfinden muss, liaben die Lokative der ei- iind eu- 
Stamme gelehrt. Damit ist aber fiir ^enq d. h. fur den Fall^ 
dass dcm langen Vokal ein Nasal folgte, nocli gar niclits ge- 
sagt. Denn dieser niiisste reduziert werden. Es fragt sich 
daher einzig nnd alleiii, in welch e chronologiselie Beziehung* 
wir diese Nasalreduktion zur Vokalkurzung bringen miissen. 
Fallt sie vor die Periode der Verkurzungj so konnte diese im 
Akkusativ Sing, der «-Stamme liberlianpt nicht in Wirksam- 
keit treten, da eiii 'Langdiplithong' gar iiielit inehr vorhandeii 
war; sondern niir nasalierte Lange. Ist sie dagegeii nacb 
dei-xselben erst eingetreteU; so musste Vokalkiirziing bei ^‘'zenan 
so gut wie bei vorgenommen werden. 

Welclie der beiden Datierungen die richtige ist; lasst 
sicb dem Akk. zenq selber nicht ansehn. Dennobh ist'meines 
Bediinkens cine Entscheidung moglich nnd ?iwar zu gjiiisten 
des erstgenannten Fades. Die Griindlage derselben bildet dei*^ 
Akkusativ Plur. mit seiiiem -y, Die Chronologie, ist fol- 
gende: 

1. Idg, ’■ofh wird zu slav. -oft. 

2. Slav, -jens aus *-jom : -ons. 

3. Slav. -071 zu -ons zu. -^7^s : -jetis. 

4. wird zu -y, -hm zu -z:-jeiis zu 

a) Schon Leskien Deklination S. 13 flf. hat -darauf him 
gewiesen — was man zum Schaden der Slav. Lautgeschichte 
vernachlassigt hat — , dass urslav. o nur vor -ns zu wird. 
Urslav. -071S liegt aber ausser im Akkusativ Plur. der maskm 
linen e-Stamme (und der Feminina auf -a) nur im Nominativ 
Sing. Mask, der Partizipia Pras. von Verben auf -e- voi’; vgL 
nesy. Dagegen kaim — was mail; wie es scheint; bisher itber- 
sehen hat — der Nominativ-Akkusativ des Neutrums lautge- 
setzlich nieht gleich idg. -07it sein. Denn weder konnte idg. 
"^neJcont zu slav. nesy, nocli idg. ‘^gnOiont zu Z7%aje auf irgend 
welchem Wege fuhren. Vielinehr hatte sich in beiden Fallen 
aus idg. urslav. -ont lautgesetzlieh lediglich -q ergeben. Vgl. 
die 3. Pers. Plur. Pras. Ind. mit sekundarer Endung; die auch 
nach j nur q aus idg. -ont aufweist. 

Folgendes ist die Erklarung, die ich filr die beiden For- 
men vorschlage. Der Nominativ des Maskulininns z^iaje^ ist 
der gesetzmassige Vertreter von idg. ^'g7ioio7iit)Sj wie kotije- von 
^qo7iio7is. Ebenso gesetzmassig ist das Neutrum znajq, das 
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aber uicht aiif idg. ^gnoiont, soiiclera aiif idg\ "^'gnoint zuritck- 
gelit. tiber den neiitraleii Aiisgang -nt im Nommativ-Akku- 
satiy Sing. vgl. Brugmann Grimdriss II § 22b S. 560 f. Dass 
abg. die absolut regelmassige Fortsetziing von idg. -nt ist, 
beweist die 3. Pers. Pliir. Aor., vgl. da^s‘(^ augi idg. ^dosnt, 
Auf diese Weise iiel bei den i^-Prasentien im Jsominativ 
Sing, des Partizips Maskiiliimm und Nentrum streng lautge- 
setzlieli zusammen. Da dies auch bei den Partizipien auf rint- 
von den J-Prasentien der Fall war, so lag es nalie, den Uiiter- 
scliied von Maskuliniim und Neiitrum im Nominativ der ein- 
zigen Verbalklasse, wo er itberhaupt bestand, ebeufalls zu be- 
seitigen und zum Maskuliniim nesy statt des lautgesetzlichen 
^'nese- (so angesetzt wegen znaje^ ein Neutrum nesy neu zu 
bilden; wie' aucb sonst einem -je. stets nur gegeu tiber stand. 

^ piese Tliatsachen haben, wenn icb recbt sebe, eine tiber 
das slavische Spracbgebiet binausgeliende Bedeutung, denn 
sie dtirften berufen sem in der Frage nach Abstufung der 
tliematischen Partizipia eine Rolle zu spielen. Das auffallende, 
von jedem Verdaclit der Entleliung freie Neutrum znajq^) hat 
denselben Ausgang wie aind. bharat imd muss bei seiner Iso- 
liertheit als ein niclit ungewichtiger Zeuge ftir die Altertlim- 
liehl^eit der indischen Form gelten. Dem gegentiber scheint 
mir ‘die pevv^eiskraft . des griecli. ~ov aus -ovt nicht allzuhoch 
anzuschlagen, da hier die Moglichkeit einer unter dem System- 
zwang vbllzogenen Neuerung dock eine ungemeiii grosse ist. — 
lb) Die Ak|5:usative Plur., deren kurzer Vokal vor ~7is ge- 
dehnt worden ist, zeigen erlialtene Lange, vgl. raby^ poMj 
syny. Wir liaben infolge desscn aiizunehmen, dass der Ver- 
schlusslaut n zur blossen Nasalierung geworcien ist, bevor Ver- 


1) An eine Entlehnung* von chvale aus chvcdt-7it ist nicht zu 
denken. Denn die ganze Flexion desselben ist yon der des Part. 
znaje total verschieden: hier geht -a-, dort aber -c- durch alle Kasus 
hindurch. Ware unter diesen Umstanden ein Einfluss von seiten 
des Part, chvale ausgetibt worden, so hatte er doch nur in der 
Gleichmachung des Nominativvokals mit dem der obliquen Kasus 
bestehen kdnnen. Also bei einem ursprunglichen Nom. Mask, znaje, 
Neutr. "^znaja. (wie ihn die Hypothese der Nichtabstufung fordert: 
idg. ~ont\ ware das Maskuliniim, nicht das Neutrum gewichen.* Vgl. 
die Proportion. 

Nom. Mask, und Neutr. chvale . : Kas. obi. chvaleM- ’^znaj q: 
znajqM-. 

Indogermanische Forschuiigen I 3 u. 4. 
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kiirzung des gedeliiiten y moglicli war. Folglieli liaben wir 
aucli fiir die Endung von Tconj^ ursprimglicli langen Nasal- 
vokal, also aiiznsetzen. 1st dies aber der Fall, so gilt e. 
aucli fiir ime^ aus idg. ^i^men und weiterliin q fiir zenq aus 
idg. *§e7idm. 

Durcb diese Erkenntnis ist uns auch endlich der so laiig 
verniisste Anlialtspuiikt gegeben^ der uns die Kiirzung gestos- 
senerLangdipbtlionge cbronologiseh genaiier zu fixieren gestattet: 

Die Kiirzung der ersten Komponeiiten gestosse- 
ner Langdiplitbonge ist jiinger als die der sclilei- 
fenden. Denn diese setzt Erhaltung auslauteiider 
Nasale voraus, jene aber sebon ilire Reduktion, ibren 
tibergang zur blossen Nasalieruiig. 

Selbstverstandlicb ist unter diesen TJmstanden ein Zu- 
sammenfall des Akkusativ Sing, der ^7-Stamme mit jenem der 
maskulinen e-Sttoime ganz unmdglicb. Diese Verscbiedeiiheit 
beider Kasus gewabrt einen neuen und gleicbfallS; wie icb 
glaube, scblagenden Beweis fiir die Verscbiedenbeit der Perio- 
deii;, in denen die Kiirzung schleifender und gestossener Lang- 
diththonge stattfand. Denn wenn idg. -m ini Slaviscben mit idg. 
-otj -dij -di zusammenfallt, so miisste aucli idg. -dm gleicb 
-dm, -dm sein, falls seine Kiirzung mit der des -fn zeitlicb 
zusammenfiele. 

4. Mit dem Ausgang des Akkusativ Sing, stimnit die 
Endung des Instrumentalis Sing, der a-Stamme im Altbulga- 
riscben libereiUj sowobl was den Vokal als aucb was die Akzent- 
qualitat betrifft. Vgl. abg. ze7iq mit lit. rmikd, ferner das 
pronominale tojq (wonach ieoiojq gebildet ist) mit alit. taja 
(Johannes Schmidt KZ. XXXVII 386 f.). Im Polniscben und 
Cechiscben besteht allerdings ein Dnterscbied zwischen Akku- 
sativ- und Instruinentalendung: diese hat pol. -q, cecli. -ou, 
geht also auf langen Xasalvokal zuriick 5 jene dagegcn weist 
mit ihrem bezw. -u auf alte Klirze bin. Aber dieser Unter- 
schied der QuantitUt kann mit der idg, Quantitat nichts zu 
sehaffen haben, deim er findet sich auch in Fallen, wo idg. 
sicher kurze Vokale zu grunde lagen. 

5. Nicht ftir vollig gesichert vermag ich dagegen die 
beliebte Zuriickfiihrung des -q der 1 . Pers. Sing. Ind. Pr^s. 
auf idg. -dm zu betrachten. Lautlich kann ebenso gut idg, 
-6m zu grunde liegen; denn folgender Nasal beeinflusst nie- 
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mals die Qualitat Yoraufgeheuder Lange. Zudem haben wir 
nicbt den geringsten Anbaltsj)iinkt dafiir, dass idg. o vor Na- 
sal in so spater Zeit wie diese ist, wo die Klirzimg gestossener 
Langdipbthonge stattfand, als o im Slanschen erbalteii mid 
weiterbin iioch gar zii it geworden sei. 

Fiir welche der beiden MOglicbkeiten man sicb zu ent- 
scheiden liabC; hiingt von syntaktiscben Erwagungen ab, fur 
die bier nicbt der Ort ist. Entscbeidet man sicb fur -dm, so 
sei bervorgeboben, dass das sogenannte konjunktiviscbe a, wie 
die gestossene Akzentqualitat des Slaviscben beweist, • keines- 
falls ein Kontraktionsprodukt von -d mit dem Auslaut voka- 
lischer St^mme sein kann, so wenig wie z. B. in der Dekli- 
nation das -el des Nom. Sing. Fern. = Nom. Plur. Neiitr. aus 
0 + a Oder dergl. enstanden ist. 

6. Idg. -en wird -e., das, wie obeii gezeigt, urspriing- 
lieb langer Nasalvokal gewesen sein muss. Vgl. ime-. 

7. Idg. -iem treffen wir im Akkusativ Singularis der 
idg. i^-Stamme an. Abg. zemljq stimmt Laut ftir Laiit mit 
lit. &eme tiberein. Beide Bildungen von einander zii trennen, 
wiire ein Akt scblimmster Willktir. Im tibrigen beweist das 
-jq, dass die Endung -je. im Akkusativ Plur. ein urslav. -jens 
voraussetzt, das aus idg. -iens verkiirzt ist wie lit. -als aus 
-ols und das bestanden babeii muss als je zu ja geworden ist. 
Vgl, oben S, 285. 

III. Zweifelbafte Falle. 

Es bleibt mir bier im wesentlicben nur eine einzige Form 
zu besprecben tlbrig, eine Form, die dem Leser der vorauf- 
gebenden Seiten gewiss mebr als einmal auf den Lippen ge- 
scbwebt bat. Es ist dies der Nominativ Sing, der maskulinen 
€w-Stamme; dessen Endung im' Altbulgarischen -y ist. Vgl. 
Tcamy. 

Wie bekannt, pflegt man in diesem -y die streng laut- 
gesetzlicbe Vertretung eines idg. Nominativausgangs -on zu 
erblicken. Nur Leskien Deklination S. 13 ff. bat diese auf 
Scherer zuriickgehende Hypothese bestritten und im Anschluss 
an Schleicher ^-ans^ d. h. idg. -ons als Endung aufgestellt, 
da er, wie oben scbon erwahnt; der tJberzeugung war, nur 
urslav. -ons konne von alien Endungen, die einen o-fa-jVokal 
besitzeu; spater zu -y werden. Doch auch Leskien ist nach- 
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mals von seiiien Zweifeln an cler M(5gliclikeit cles tJbergangs 
von idg. -071 zu Slav, -y (urslav. -un) zuritckgekommen; vgl. 
Handbiich ^ § 15, 3 Bb S. 19. 

Leider. Denn wenn sicli aneli gegenwartig* niemand 
mehr fur eiuen Nominativaiisgang -ons bei den e?z~Stainmen 
erwarmen dtirfte, so bleibt dock beute noch so gut wie vor 
15 Jabren der Einwand in voller, uugescbwacbter Kraft be- 
stehen, dass die Amiahme eines Ubergangs von idg. -on zax 
Slav, -un, jeder Sttltze entbebreiid, in der Luft schwebt. Denn 
dass man weder das -y des Akkusativ Pluralis der e-Stamme, 
nocb das des Genetiv Pluralis als Parallelen beranzieben 
darf, boffe icb oben ziir Genitge dargetban zu baben. Beide 
setzen ein kurzes o voraus. 

Ziir Zeit, als -at gekurzt ward, bestandeii o und a noeb 
nebeneinandev, ob auch 6 imd a, ist moglieb, aber niebt 
erweisbar. 

Zur Zeit, als jo zu je ward, waren dagegen o nnd a 
scbon zusammeiigefallen : zemlje^). 

Nun fiilit aber der tJbergang von -o zu vor Nasal 
nacb jeneni von jo zvl je: ist es unter diesen Verbaltnissen 
wahrscbeinlicb, dass zur Zeit, als -o zu ward, o und a im 
Gegensatz zu o und a nocb als getrennte Laute existierten, 
obwobl wir aucb jetzt so wenig wie frttber eine positive Spur 
dieser Sonderexistenz nachzuweisen vermOgen? 

Unter diesen Umstanden seheint mir, wie vordem Les- 
kien, der olme Schatten eines Beweises behauptete tJbergang 
von idg. -on zu -un zu -y vollkommen uiihaltbar. 

Fiir den Nominativaiisgang -y der maskulinen e?^-Stamme 
muss also notwendigerweise eine andere Erkbirung gesuebt 
werden. Und icb denke, man kann anstandlos eine solebe 
akzeptieren, die in bezug auf ihre lautlicbe Seite sicli auf 
eine ganz genaue Parallele der slaviscben Lautgeschiebte sttttzt 
und die ausserdem nocb den Vorzug bat, die slavische Form 
mit der im Baltiscben gebraucblicben aufs engste zu verkntipfen. 

Jobannes Schmidt hat bekanntlicb das Lautgesetz auf- 
gestellt, dass idg. -e im absoluten Auslaut zu urslav. -I werde. 


1) Ein idg. Vokativ auf -ie fiir ^'e-Stilmme ist nicht anzunehmen. 
Icb betrachte vielmehr den Ausgang' *-c> (aus idg. -a) als iibertragen 
von den d-Stammen. 
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Er sttttzt sieli dabei auf den Nominativ mafi, eine singular e 
nnd von jedein Verdaeht der Entlelinung freie Foim. Aber 
in der Selmidtselien Fassnng kann das Gesetz uieht voll- 
kommen riebtig sein. Denn es existieren idg. -e im Anslaut, 
die nicbt anders bebandelt sind als die inlautenden. Vgl. den 
Nominativ Sing. zemZ/a = lit feme. Dass das vorausgehende J 
den tibergang von e zu % babe verbindern kOunen, ist undenk- 
bar. Wird dock seknndares -e nacb j zn i. Aueh das ISsst 
sicb nicbt annebmen, dass urspriinglicbes, lautgesetzlicbes *-ji 
durcli analogiscbe Einwirkuug umgebildet sei; ist doeli der 
Nominativansgang -ji bei Femininen ein reebt gebrancblicber, 
so dass wir eine Flexion nacb § 60 S. 66 von Leskiens Hand- 
bucb zu erwai-ten batten, wenn *§Jiemie aueb von dem Scbmidt- 
seben Gesetze betroffen worden ware. 

Worauf berubt nun dieser Unterscbied zwiscben mati 
und zemlja? 

Auf der Akzentqualltat, lautet die Antwort. 

Das -e in idg. *mau muss nacb Miebels-Kretscbmer 
sebleifendeu Ton gebabt haben (vgl, lit. motS), die Nomi- 
nativendung -if dagegen ge stoss enen. Lit. -f in feme u. s. w. 
kann nur auf einer Neubildung beruben. Sein Muster ist 
leicbt zu linden: es ist motS u. s. w. Die Einwii'kung von 
moU auf Mme ward aber erst durcb das spezifiseb baltiscbe 
Lautgesetz ermSglicbt, dass j vor palatalem Vokal scbwinden 
musste. Es ei’giebt sicb also aus dem Nebeneinander von 
Slav, mati uud zemlja folgendes Gesetz: 

Das sebleifende idg. -e des absoluten Auslauts 
erfabrt im Slaviseben TonerbObung zu -l, das ge- 
stossene liingegen bleibt unverandert erbalten. 

Die Folgerung far Tcamy ist bieraus unmittelbar zu zie- 
ben. Setzen wir die slaviscbe Form direkt gleicb der litaui- 
scben, also hamy = akmSb, so ist sie erklart. Wabrend nam- 
licb auslautendes idg. O mit gestossenem Akzent nicbt anders 
bebandelt Wird als inlautendes, d. h. wabrend es mit idg. a 
zusammenMlt, wie die ti'bereinstimmung der Endungen des 
Nominativ Dual, der maskulinen e-Stamme : raba = lit. tlltu 
mit dem Nominativ Sing, der s-Stamme : fewa und dem Nom. ' 
Akk. Pliu'. des e-Neutra : Vkta = lit. Tcetuno-liJca sowie mit dem 
idg, a, 0 in mati, dati lehrt, wird sebleifendes 0 (5) im 
absoluten Auslaut zu spater -y. 
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Der Parallelismiis von -d : -u imd -e : % ist also voll- 
kommen. 

Selbstverstaucllich gelit ein derartiges Lautgesetz in ein 
hokes Altertum zurtick, in eine Zeit, wo von einem tJbergang 
von -on zu -^n tind dgl. noeb keine Rede sein konnte*, denn. 
es kntipft direkt an Ziistande der idg. Urzeit an. 

Zwei Formen sehe ieh niir, die man gegen obenstehen- 
des Lautgesetz allenfalls geltend maehen konnte^ die aber 
beide von so problematiseber Natur sind^ dass ieh ihnen irgend 
welehe Beweiskraft zuzuerkennen nieht ini stande bin. . 

Das erste Wort ist abg. mda 'Wasser'. Ganz direkt mit 
lit. vandu nndiv ist es sehon seiner iimiasalierten Wurzelsilbe 
wegen nieht zusammenzustellen. Vielmehr besteht folgendes. 
Verhaltnis: 

Lit. vandu tindii :lat. nnda = got. wato : abg. mda- 

Mit andern Worten: Wer die Behauptung vertritt, dass 
der feminine a-Stamm des Slavischen: voda auf idg. ^uodd 
zurltckgehe, der hat vorher den Nachweis zii fiihren, dass 
aueh der feminine rl-Stamm des Lateinischen: unda zngleich 
mit lit. tmdu auf eine idg. Gnindform Sindo zuriickzufuhren 
sei. So lange ein solcher Beweis aber nieht erbraeht ist, so 
lange sind wir vollauf berechtigt das slar. Femininum voda 
und das lat. Femininum unda als uriudogermanische d7-Stamme 
zu betrachten, die unabhangig neben der heteroklitischen. 
Flexion existierten. 

Das zweite Wort ist sestra, das fur idg, "^sesd = lit.. 
sesu stehen soil. Neben sestra steht aber das in seinem Aus- 
sehn offenbar alterttimlichere iraU, Welches von beiden sollen 
wir auf idg. -o (aus or) zurtickfuhreu *? Hat nieht das r-lose hrat^ 
mindestens ebensoviel Reeht zu Rate gezogen zu werden als 
sestra mit seinem analogischen r, das nieht allzu jung sein 
kann, wie der Gbergangslaut t bezeugt?^) 

Vielmehr glaube ich, dass es kein Zufall ist, dass im 
Baltischen wie im Slavischen nur bei den Femininis die er- 


1) Zubatys Deutung* von abg. doma im Archiv f. slav. Philo- 
logie XIV 150 ff. ist viel zu bedenklich, um hier irgendwie in Be- 
tracht kommen zu konnen. 

2) Mahlows Hypothese der Verkiirzung, weim die Silbe den 
Wortakzent nieht trug, hat hier so wenig Uberzeugungskraft wie 
beim Genetiv Plur. Siehe oben S. 159. 
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Flexion bewalirt ist. Diese Ubereinstimmnng- dcutet docli cla- 
raiif hill, class der Verlnst der er-Deklinatioii bei den Masku- 
linis in bohes Altertiim ziiritckreicht, was durcli die altertiim- 
licbe r-losc Form abg. hraU nocli weiter bestatigt wird. Nun 
sind "Briider' und 'Schwester' Pendants, genaii wie 'Mutter' 
und 'Tocliter'. Die Folge davon war, class *sueser- seine er- 
Flexion (ygl. lit. semi, sesers) im Abg. rerlor und sieh aucli im 
iiussern seinem Gegenstiick entspreeliend gestaltete. 

Fiir den, der mit Johannes Schmidt einzeldialektischen 
Abfall cles auslautenden annimmt, kann natttrlich sestra die 
fast clirekte Fortsetzung von ^suesdr sein. Denn abweiehend vom 
Baltischeu liisst sich im Slavischen keine Form mit erhaltenem 
im Auslaut nachweisen. Sein Schwund im Urslavischen 
ist also wenigstens nicht tinmoglieh; er miisste, ahnlich wie 
der cles -n vor der Kiirzung gestossener Langdiphthonge des 
Auslauts erfoigt sein. Fiir wahrscheinlich kann ieh jedoch 
cine solehe Erklarung nieht halten, weil bei ihr die isolierte 
?*-Form cles Noniinativs von "^'siieser- gegeniiber lit, sesu und 
Slav, mati, dtilii unbegreiflich bleibt. 

Daher kann mich sestra sowenig wie voda an meiner 
Deutung des -i/ von Jcamy irre maehen. Ist diese aber richtig, 
so kOnnen die Instrumentaladverbien auf -y keine Enclung -dm 
besessen haben (vgl.* Leskien Partikel -am S. 104, Verfasser 
Komparative auf 37, Hirt oben S. 21). Ob sie z. T. 

-d aus -6m gchabt haben (vgl. lit. tu) ist wegen der gewohn- 
lichen Akzentqualitat der lit. Instrumentalendung zweifelhaft. 
Es wird jedenfalls das sicherste sein, sie samtlich dem Instr. 
Plur. zuzuweisen. 

Ziehen wir das Fazit, so ergibt sieh folgendes Resultat: 

1. Hirt ist im Unreeht, wemi er die Fortexistenz der 
indogermanischen Doppelheit von gestossenem und schleifen- 
dem Ton fiir das Urslavische ganz in Abrecle stellt. Beide 
Akzentcpialitaten sind yielmehr in gewissen Fallen nocli an 
ihren Nachwirkungen erkennbar. Damit ist zugleich die be- 
fremdliche Thatsache beseitigt, dass das Slavische keine Spur 
mehr von jener Betonungsdifferenz aufweisen sollte, die im 
Baltisehen eine so ungemein grosse Rolle spielt. 

2. SeMeifende Langdiphthonge sind im Auslaut friiher 
geklirzt als gestossene. Wir sind daher berechtigt, auch fiir 
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das Baltisehe, wo es an Anhaltspnnkten zii genauerer Datie- 
rung felilt, ein alinliches, ehronologisehes Verhaltnis anzu- 
nehmen. — 

Nocli ein Punkt bleibt zu erledigen. Es fragt sich nam- 
lieb; ob sieli nieht der Grand linden lassen sollte, dev die 
zeitliclie Diffevenz in der Kflrzung sclileifender nnd gestossener 
Langdiphtbonge veranlasst bat. Denn im ersten Augenblick 
diirfte inaueber geneigt sein, in der frUben Karzmig der seblei- 
fenden Laugdipbtbongo einen Widersprueb gegen Lesldens 
Gesetz zii erblieken, dass gestossene Langen im Auslant frflber 
gekilrzt werden als scbleifende. In Wirkliebkeit aber stimmen 
beide Thatsacbeu, me ieb glaube, aufs trefflicbste zusammen. 

Die folgenden Ansfubrungen sttttzen sich anf die An- 
gaben yon Kursebat Grammatik Kap. V, Leopold Masing Die 
Hauptformen des sei'biseh-ehorwatiscben Akzents §§ 15 — 42, 
Sievers Pbonetik® S. 194 ff., Bezzenberger BB. IX 273, X 
202 ff., sowie vor alien Dingen anf die grundlegende Einlei- 
tung zu dem ersten Hefte der ostlitauiscben Texte von Bara- 
uowski und Weber tind der anf ibr berubenden licbtvollen 
Darstellung in Brugmanns Grandriss I § 693 S. 561 f. 

Danacb stebt fest, dass im Litauiseben lange d. b. drei- 
morige Silben von der Zusammensetzung; Vokal + Sonorlaut 
folgende Fomen aufweisen: 

1. Sie besteben aus einem mittclzeitigen, d. b. zwei- 

morigen Vokal + kurzem d. b, eimuorigem Sonorlaut. In die- 
sem Falle baben sie gestossenen Ton d. b. der Moment der 
grOssten Intensitat des Akzentes Mlt in die erste More, z. B. 
vdrna ist = vdarna genau wie hdti =■ himuti 

(wvw) ist. 

2. Sie besteben aus kurzem Vokal + mittelzeitigem 
Sonorlaut. Dann konnen sie nur sehleifenden Ton baben d. b. 
der Moment der grbssten Intensitat des Akzentes filllt in die 
letzte More, z. B. vafdas — varMas (v.,+oi), wie Jcudas = 
huuddas 

Es lasst sieb meiner Meinung nacb nicht verkennen, dass 
diese auflfallende Entspreehnng von Mittelzeitigkeit und Betont- 
heit der Komponenten einer langen Silbe in einem ursachlicben 
Zusammenhange von Quantitat und Betonung begrtlndet sein 
muss. 
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Ferner ist es bekaniit, class Silbeu von der Form cife) + 
%(n)^ die also mittelzeitigen Vokal liabeiij den zweiteu Kompo- 
nenten zn rediizieren pflegen, vgl. ‘kculh^ hliduH. In sclilei- 
fenden Silben bleibt clerselbe jedoch immer criialteii: l:elsH, 
laukas. Man vergleiclie biermit aiicli den von Bezzenberger 
beobacliteten Wechsel der Qiiantitat imd des Akzentes zwiselien 
1. und 3. Pers. Sing. Fiit., z. B. helidusiu : Ttelicius. 

Hiermit stimmt nun weiterhin aiifs geiiauste die gleicb- 
falls von Bezzenberger entdeckte und durcb die Untersuchungen 
Hirts bestatigte Tbatsaclie, class in indogermaniselier Urzeit 
die gestossenen Langdiplitbonge selir leiclit clem Verluste ibres 
zweiten Komponenten ausgesetzt sind, wahrend bei den sclilei- 
fenclen sicber verbiirgte Spuren des gleiclien urzeitlicben Yer- 
lustes durcbaus feblen. Wir clurfen also aucli ftir die Periode 
der Urgemeinsebaft bei jenen ein Vorwiegen des ersteUy bei 
diesen ein Vorwiegen des zweiten Bestanclteils annebmen. 
Und es ist mir nicbt uiwahrsebeinliclij class diese Dijfferenz 
darauf hincleutet; es babe in der Urzeit ein abnlicbes Verbal tnis 
zwiselien Quantitat und Akzentqualitat bestauden wie iin Li- 
tauiscben zwiselien vdrna und vaPdas Das 

gilt natlirlicb ftir die tiberlangen Silben so gut wie fitr die 
gewobnlieben langen. 

Diese Erwagungen aber macben meincs BetUinkens aucb 
die Thatsaelie begreiflieb, dass von den in Pausa stebenclen 
Langdiphthongen des Auslauts die gestossenen den domi- 
nierenden ersten Komponenten langer intakt erhalten liaben 
kdnnen als die sehleifenden, bei denen er — vielleicbt sclion 
von Hause aus in der Quantitat clem der gestossenen Lang- 
dipbtbonge nachstehend — hinter den praponderierenden 
zweiten Komponenten zuriiektrat. 

Juli 1891. 


Wilbelm Streitberg. 
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Pluralbilclungen S. 187 f. hat J. Schmidt eine neue Er- 
klamng der Flexion ovojia > ovojuatoc vorgeschlageii. Es heisst 
dort: “Bei den neutralen ^^-Stammen fiel . . . der Nom. Sing, 
mit dem alten Nom. Sing, der ?i^Stamme lautgesetzlich zu- 
sammen: Qvo\x(x^ndma wie malidt (Zeitsehrift XXVI 

408) nnd vorhistorisch ^qpepci = hlidrat; ebenso endeten beide 
Staminklasseii im Lok. Pliir. gleiehmassig anf -acci. Infolge 
dessen bildeten erstere aueh alle iibrigen ursprlinglich ver- 
schiedeneu Kasiis nach Analogie der letzteren. ovopaxoc nach 
Analogie von ^qpepatoc . . 

Was die Lok. Plnr. angeht, so thut man wohl besser^ 
wenn man sie ganz aus dem Spiele Ulsst. Dcun die ;i-Stamme 
hatten doch sicher zimaehst einen andern Aiisgang als das 
angenommene -acci^). 

Den Griinden, die mir gegen die ablantende Flexion der 
^i^-Partizipien zu sprechen scheinen — Yerf. Beitriige S. 125 If., 
Bezzenbergers Beitrage XVI 261 ff. 2) — , habe icli Stiulienll 
105 Note 1 einen weiteren hinzngefilgt, Sollte sich die Uber~ 
einstimmmigj welche in der Bildungsweise zwischen ai. vrd- 
dhantamas, sdhantamas — oder ""nttamas nach Whitneys 
Schreibnng — nnd av. merenlcaiqsfema, tauruaiqstemem be- 
steht, d. s. Superlative aus w^-Partizipien thematischer Prasen- 
tien, und anderseits zwischen ai. sdttamas und av. hasfemq, den 
entsprechendeii Formationen vom unthematischen Prilsens 5 
ferner zwischen ai. dmavattarebhyas , MranyamUimattama 
und av. ammiastard, jatumastema^ d. s. Steigerungsbildungen 
aus Adjektivstammen auf mluant-, die sicher seit Alters ab- 
lautend flexirt warden: sollte sich wirklich diese Ubereinstim- 


1) Lautgesetzlich ware -9jbsi zu -ai gewordeii, Wegen des an- 
geblich aus *d7^sus enstandenen bac\3c ■— so 2 . B, Pick Worterbuch 
14 400 — vgl. alb. dsnt, dantund G. Meyer Etym. Worterbuch S. 65. 

2) Auf S. 270 habe ich wegen des got. hiilmuU Miohle’ auf 
die vereinzelt stehende vedische Bildung veSantt " Teich* verwiesen. 
Ich trage hier das avestisclie /yaren^^'Nahrungsmittel, Speise’ nach, 
dessen Formation der des vedischen Worts genau entspricht. Be- 
zeug't ist IvarentU, Akk. Plur., V. 8. 27, 29, Jt. 24. 36. 
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mimg durcli blossen Ziifall ergeben haben, oline dass tiefer 
liegendeUrsaclien vorlianden wareii? tlber die eiiizige avestisehe 
Abweicbimg — asJiTapioastemo — babe ich inicli bereits Bez- 
zenbergers Beitrage XVI 262 aiisgesprochen. Hire Erklariing 
bietet keinerlei Schwierigkeit. Uiid eben>sowenig die eiiizige 
Ansnabme im Veda: mrlaydftama- RV. 1 . 94. 14, 114. 9M. 
Ziir Bildimg yon Komparativeii und Siiperlativen aiis Partizipial- 
sttoimen war selbstyerstaiidlicli urn vieles selteiier Gelegenbeit 
geboten^ als zu solchen ans Adjektiveii anf -nt-, Es ist darum 
wolil begreiflicli, dass die letzteren als Vorbilder benutzt wiirden^ 
iiachdem erst eiiimal die Mehrzabl der Kasiis in beiden Stamm- 
klasseii den gleieben Ausgang gewonneu liatte. 

Anch das Adjektiy sdhantya- lialte ich filr bemerkens- 
wert. Es ist das jedenfalls eine Weiterbildmig aiis dem Parti- 
zipialthema sdhant-y mid es steht sdlicmtych zum Snperlatiy 
Bdhanttama' in den namliclien Beziehniigeiiy wie safyd- zu 
sdttama-. Ftir die yerscliiedene Betoiuuig — sdhantya- findet 
sich TS. 3 . 1. 10. s; sonst ist das Wort alsVokatiy unbetont — 
sind die Feniininalformen belebrend : sdhwntl^satt ; V erf. Beitrage 
S. 128 if. 2). Der Vokatiy santya^ yon miklarer Bedeutuiigy 
gehort sicker nicht mit asti ziisammen; gewObnlieh zielit man 
ihn zu sandti-^ ygl. rdntya- > ixbiatL 

Audi die Beweisstueke die neuerdings Kretschmer Kiibiis 
Zeitschrift XXXI 346 ff. zu gunsten der alten Ansickt yor- 
bringt; yermogen mich nicht zu ttberzeugen. "Die Thatsaehej 
dass die Partizipia der unthematisclien Verba wie duv, luuv, 

1) Wegen der Betonung s. Yerf. Stiidien II 173 f. 

2) Zu den avestischen Abstraktbildungen -wie iripla^stat- 

' Sterblichkeit"' bemerkt Spiegel Ygl. Gramm. S. 206, es koniie frag- 
lich erscheinen, ob sie nicht besser zu einem Sxiffix stat- zu stollen 
seien, einer^Abart’ von s. dazu S. 196, 215. Ich meine, es 

darf diese *Abart’ getrost aus der Gi'ammatik verschwinden. Die 
betreffenden Woi’ter sind Komposita mit stat~ ^stehend, befindlich’' 
Oder mit * Stand, Zustand etc.’ Zu dem angeblichen amdiare- 
stat s. Yerf. Bezzenbergers Beitrage XY 17; zu dem ^adverbischeii’ 
japanastaitia s. die Neuausgabe. Mit dem ^ Suffix’ .sfi-, das sich zu 
stdt~ yerhalten soli wie ti~ zu tat- (s. S. 215), steht es ganz ahnlich. 
Ygl. Justi Handbuch unter a;^6sti, Mit aind. -tti- in 'hlxdgattis, 
maghdttU hat es nichts zu schaffen. Entweder gehort es mit asti 
Oder mit Mstaiti zusammen; in letzterem Fall ven-tritt es stTii- aus 
sth- > ti-; s. dazu J. Schmidt Kuhns Zeitschrift XXY 29, 5G, Yerf 
At. Forschungen II 104. 
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4ku)v in <li(‘ Floxiou der tliematischen tibergetreteii sind, weist 
(laranf hiUj (hm zwisclicn beiden Flexionen in den schwaehen 
Kasim liernlmingcu stattgefunden habcn.“ Das lialte icli gar 
niclit far dnrcbaus notig; s. Brugmami Grundriss II 722; 
J. Hehniidt Pluralbildmigeii S. 441 a. Statt luevovxec m\ 
‘‘‘idvTec koiinte oline weiters ju^ k*" iovrec gesagt werdeii, die 
ovT-Partizipieii bildcn ja weitaus die MehrzahD). Ubrigens 
liesseu sieli dock oliiie Mulie aueli die yon Kretschmer gefor- 
dertcn Proportionsgleichungen aiisetzen. Wegen des attischen 
ujv, ovToc vgl. die 3. Plur. ovtojv (lat. stcnto, stmt nebeu iimbr. 
sent) und die Infinitive ejuev, I'juevai (Solmseii Kuhns Zeitschrift 
XXIX 72). Zii 4k:iuv etc. s. noch Verf. Bezzenbergers Bei- 
tragc XVI 268; es mag sich zum altpers, vasij — eigentlich 
'nach Wunsch'; daun ‘genugend' (s. bal. gvas; Hubschmann 
Zeitschr. d. dtsch. ingl. Ges. XLIV 561); endlich 'vieP und 
adverbial ‘'sehr' — verhalten wie ai. mahdn (Verf. a. 0. 
S. 278) zu mdhL 

“Ein wei teres Zeugnis” bildet nach Kretschmer cpuYdC; 
cpufdboc (und Genossen); das aus cpuTibv, ^cpuyaTOc iiacli dem 
Vorbild bexac, ^beKaxoc, spater bexaboc hervorgegangen sein 
soli. Ich frage aber: wenn jene Stammgruppe wirklich mit 
dem wf-Partizip in Zusammenhang steht; muss es deim dami 
gerade das eines tliematischen Vei'buras sein? Die Betonung 
auf der Endsilbe wiirde doch eher rait der Herkunft aus einein 
unthematisclien Tempus in Einklaiig zu bringen sein. Ubri- 
genS; mit Rucksicht auf die Bedeutung jener Stamme — 
9 UTdc ist ja niclit yugiens\ sondern "ftigax" — lage es doch 
noch naliei*; sie mit den Adjektiven auf mt- in Bcziehung zu 
bringeii; filr welche der alte Flexionsablaut ja von Niemandem 
in Abrede gestellt wird. Vgl. deKaC6|Li€voc >> 4 kujV; oben^). 

1) icxdvTec, 5ajuvdvT€c etc. sind gehliehen, weil sie an der Yo- 
kalisatioii der iiiiiten Forinen Anhalt fandcn. bibdvrec iind tiG^vtcc 

, sind Neubildungen, aber nicht fiir ^bihaxec, ’^^TiGarec, wie Schmidt 
und Bruginann annehinen — s. des letztern Grundriss II 372 f. — 
sondern fiir ^bibdvxec, ^TiGdvxec; s. Yerf. Beitrage S. 134. icxdxi : 
icxdvxec — bibuuxi : bibdvxec = xiGuti : xiG^vxec und auch ™ beiKvuxi : 
b€iKvdvx€c. Den obeu besprochenen Partizipien standen keine 
stiitzenden Yerbalfornien zur Seite, daher sie der o-Majoritat er- 
lagen. 

2) Kretschmers Fassung von ^Kaxi ^kt^xi (a. 0. S. 458 f.) ist 
niir nicht annehmbar; s. S. 305 zu lit. vilko. Da scheint mir doch 



Griecli. 6vo]uia > ovojaaToc. 


SOS 


Der J. Sehmidtsehen Gleiclmng dvojua : ovojuaxoc = *cp€pa : 
^^cpepaxoc streitc ich soiiaeli jegliclie Berechtigmig ab. 

Anders verhiilt es sicli mit der zweiten C41eichiing : ovojua : 
ovojuaxoc = juetci : "^jueTaxoc. Es fragt sicli: ist jueTa, wie 
angenonimeiij ideiitiseb mit dem ai. mciMV? Diireli jueTaeoc, 
woraiif das Zitat Kiilins Zeitsehrift XXVI 408 verweist, wird 
das doeh gewiss nicht dargcthan; s. Verf. Beitrage S. 102 
StudienI 19 Note. Icli babe Beitrage S. 145 jeiie CTleiclinng" 
akzeptiert, gestelie aber, dass mir inzwischen erhebliebe ZAyeifel 
aiifgestiegen sind. Abgeseben vou der Differenz t !!> /b die 
ich nicht fur belangreich halte (s. Verf. Stiidien II 29): be- 
trachtliehe Schwierigkeit maehen die Vokalverhaltnisse. Es 
scheint mir namlich sicher, dass das a in ai. mahan^ malian- 
tcmiy av, mazdntem u. s. w. idg. n vertritt. Pitr eiitscheidend 
halte ich av. mqzCi J. 49. 10 (lies mqzaJimprcV^) mxA mqza, 
raid J. 43. 12; vgl. Verf. Bezzenbergers Beitrage X 273, 
Geldner Kuhns Zeitsehrift XXVIII 402, XXX 331 1). Soiiach 
hiitte ai. mahdt im Griechischen — mit t ^ ^judta 

Oder bei gleichem Akzent als "^juaxav zu erscheinen. Das gr. 
jueTac, jucTdXri, das arm. mee, das got. milils dagegen setzen 
ein ITrwort mit e und ohue Nasal voraus; dazii gehort auch 
dyav, dta- 'sehr’ und lat. magnus; s. hieritber Fick Bezzen- 
bergers Beitrage V 168, Verf. ebd. XVII 120; das selbe a 
wie magnus wird auch das alb. mad', madi enthalten, gegen 
G, Meyer Etym. Worterbuch S. 252. Wieder zu einer andern 
Ablautsreihe — der zweiten imch meiner Zahlung, a. 0. S. 105, 
121“) — stellt sieh eine dritte Gruppe bedeutungsverwandter 

die friihere a. 0. XXX 586 den Vorzug' zu verdienen. Vgl. av. 
iHaresiditia (Lok. Sing, mit postponiertem a) und Verf. Beitntge 
S. 164. 

1) Das auf niich verweisende Zitat daselbst ist falsch. 

2) Ich habe dort fiir die Ursprache zwei <?-Laute, einen hel- 
leren und einen dumpferen, ao und o angesetzt und glaube auch 
S. 90 mit Hiilfe des Armenischen das Vorhandensein dieser Ver- 
schiedenheit erwiesen zu haben. Wiedemann Das lit. Prateritum,. 
S. 45 ff. -wendet sich gegen die durch Mahlow eingefiihrte Lehre, 
dass dem- griech. uj lat. d, litauisches ii entspreche; ihr Vertreter ' 
sei vielmehr o, abgesehen von An- und Auslautsilben. Damit 
schiesst aber Wiedemann zweifellos, wie mir scheint, iiber das Ziel 
hinaus; vgl. auch Zubatf Archiv fiir Slav. Philol. XIII 601. Wiede- 
manns Versuch, jedes inlautende fi auf altes du zuriickzutiihren, ist 
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Wortei’; die ebenfalls mit m anlaiiten: av. maso^ masim, masioj 
ap. mapista, gw juifiKOc, paKpoc, piqKicTOc u. s. w. Wenn nun 


allzu geAvaltsam; lit. dUti aiis ksL dati diirfeii nicht axiseinander- 
g-erisseii werden; zti den ?/-Formen der Wurzeln s. jetzt Per Persson 
Wurzelerweiterimg* und Wiirzelvariation S. 139, 290. Wenn- Wiede- 
mann a. 0. S. 35 meiiit: "Pnrcli den Norn. Dual, der mask. o-Stamme 
iind den dialektisclien Lok. Sing, der 2 ^-Stamme xvird das Lautge- 
setz, idg. on lit., lett, fi ei-vviesen”, so ist das inindestens in der 
Allgemeinheit nicht richtig; Auslautsilben iiiiterliegen ja doch viel- 
facli einer hesonderen Uingestaltung; s. unten. Ich mochte auf einen 
Aiisxveg himveisen, der niir alles in Ordnung' zit bringen scheint. 

Das in der <s-Reihe hitufigst aiiftretende o kann nur dein 
Dehiivokal d dieser Eeihe entsprechen; also irtdk-a : tek-'eti = Tpuuir-duj: 
TpdTT-uj. Dieses d ist identisch mifdem zx^eiteii Ho chstufen-( Ablauts-) 
vokal der schweren Eeihcn;, und in der That trelfen wir auch hier 
0 g'egenuber dem griech. ud; s. Wiedemann S. 19f., 22, xvo Beispiele 
aus der e- und d^-Eeihe gegeben xverden. Bei der Besprechung* 
der d- (meiner a<^-) Eeihe wird S. 23 gesagt, es finde sich kein sicher 
dazti gehoriges Beispiel mit dem geforderten o, %Mlu " falle“ gegen- 
iiber apr. au-jKtUai und ahd. fallu^ das er unsrer Eeihe zuzuweisen 
nicht uinhin kann, soli sein 'ii. statt o nach S. 50, 52 x^^egen des fol- 
genden gutturalen (wurzelhaften) I bekommen haben ; ebenso slilas 
‘'Bank’ gegeniiber lat. solum. Ferner sei 'ti im Anlaut der Worter 
fiir idg. 6 eingetreten: Ulektis ‘'File’ > gr. d)X4vr], ^sti ’riechen’> 
dbujba, iisis ’Esche’ > nserb., mloY. jasen. Dagegen soil inlauten- 
des ^ aus idg. dw hervorgegangen sein, z.^.diiti?iViB'^ddut^ u. s. w. 
Das klingt alles recht iinwahrscheinlich. Nebeii ksl. MVb ^weiss’ 
steht lett. hells ^ das ware lit. '^holas\ vgl. zum Vokal wechsel z. B. 
gr. 0€p|udc, arm. jerm > lat. formus, ahd. warm; das I ist guttural; 
warum nun nicht '^hMas7 Am I kanns also nicht liegen. 

Der erwahnte Ausweg ist: 

Idg. d (und d, iib erlang) — bait oslav. d^ (offen) = lit. d, lett., 
apr. d, ksl. a; 

idg. do (und do, iiberlang) := baltoslav. d^ (geschlossen) =: 
lit,, lett. 'it, apr, d und oa; ksl. a. 

Mit dijBsen Ansatzen 'lasst sich alles schlichten, ausgenommen 
vielleicht die Auslautssilben, fur welche auch Wiedemann Besoiider- 
heiten statuf^n .muss; s. a. 0. S. '46f. und neuerding's Kuhns Zeit- 
-schrift XXXII i09„ff. Das it in iisti entspricht dem gr. uu in 55ujba 
und bucdibuc;; ist in diesem Fall do der erste Dehnvokal der ao- 
Eeihe, s. Vei:f. a. *0. S. 129 f.' Gleiches gilt von dem it in jiikas, 
sUlas, p'Mas gegeniiber Htjocus, solum, an. fat. — In si. jasen ist 
ja nicht = idg. e, sondern = idg. qfi uiit 'prothetischem’ j, wie z. B. 
in ksl. jagne^ neben ag'nq lat. dg'Hus, , gr. d|Ltv6c (aus *a|uvoc, 
'^dpvoc) u. a. Auch dieses *<j^^ehprt der dritten leichten Eeihe an; 
der erste Hochstufenvokstl liegt ’ deutlich vor in arm. ha^i, feriier. 
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ber jueTa iiiid mahdt in der Wurzelsilbe niebt ztisammen- 
:immen — yom Akzent ganz abgeselien — , so fallt damit 


L an. askr, ahd. asc, gr. otOn, alb. ah; s. 0. Schrader Spracliver- 
leiclmng‘2 S. 398, BuggeKnhns Zeitschrift XXXII 14 f., Yerl. a. 0. 
.93ff. und, wegen des arm. A, Studien II 44. Das Ury'ort ist iiiit 
^skh- > 0 . 0 skh- anzusetzeii (s. Vei’f. ebd. S.41 f., Bugge a. 0. S. 33); 
gl. dazn jilkas >> lat. jocus u. s. w. — Dasselbe do steckt in srilhti 
ichliirfen’ gegeniiber gr. f) 0 (pdvaj, />6|Liua, zii welch letzterem es sich 
erhalt wie z. B. s'esti 'sitzen* zii ai. sddma — idg. H*edmii; die 
Viirzer ist trotz lit. srebiit, sr'ebti mit sraohh- anzusetzeii. Der Zu- 
immenfall in den Tiefstufen konnte leicht Neubildungen nach den 
onnen der von Anfang an numerisch iiberwiegenden e-Wurzeln 
n-vorrufen. 

Dass '& auch in der w-Eeihe auftritt, ist ja zweifellos richtig*; 
Leskien Ablaut der Wurzelsilben S. 31 ff., Wiedemann a. 0. S. 30 ff. 
;h sehe aber keinen Grund, der es verbieten wiirde, die Bezie- 
ing'en zwischen (z. B.) lit. kadpas und lett. kdps denen zu ver- 
.eichen, welche zwischen gr. poOc und gthc, ZeOc und Zi^c u. s. w. 
istehen [Streitberg Koinp. S. 18] ; die Yerkiirzung von idg. du Oder 
zu au geht der von di zu ai parallel; s. Yerf. Studien II 116, 
retschmer a. 0. XXXI 451 ff. 

Mehrmals spricht Wiedemann von einem ' sekundiiren’ Ablaut 
> ^1; einen soichen nimmt er z. B. S. 51 fiir lit. ntlmas, lett. 
Ima 'Zins' an; (vgl. dazu osk. niumsiels, altlat. numasioiy die auf 
fees w hinweisen). In w-Wurzeln der dritten und sechsten Reihe 
inn sich neben u aus alter Zeit erhalten haben ; mogiicherweise 
ui*de auch inlaut. 'd in bestimmter Stellung zu u gekiirzt. Der 
kundare Ablaut Vj > d, mag auf Nachbildung solcher Fitlle beruhen. 

Was die Auslautssilben angeht, so hat der Abl. Sing, der o- 
sklination ganz sicher d geliabt; daher lit. vUko = idg. '^ 2 jlkdd. 

1 librigen ist zu beachten, dass es sich bier und fast bei alien 
)rigen Fallen urn d-Vokale handelt, welche aller Wahrscheinlichkeit 
,ch durch Kontraktion entstanden sind. o mit a^ musste aber 
►ch nicht notwendig d ergeben. 

Weg'en akmU neben akm^s und gr, Skihovoc gebe ich zu be- 
nken, ob denn wirklich alle w^Stamme der gleichen Reihe ange- 
rten, wie man annimmt. Es ist dbch an sicli g;ar nicht ausge- 
hlossen, dass sich ein Teil in der dritten Reihe bewegte. Wie 
er neben gr. ttoiju^vi der Nominativ iroiiLifiv steht, so'. 1st neben lo- 
rtivischem -aoni nominativisches -don zu erwarten. Der Zusammen- 
.1 der tiefstufigen Ausgange konnte leicht Ausgdeich twldMischung 
wirken; vgl. z. B. lit. zmil > zmdnes. Im armenischen steht 
ben dem Norn, eln der Gen. eXin^ mit in aus idg. ~ems oder -enos; 
er neben akn steht akan. 1st -a?/ etwa doch anders zu beurteilen, 

5 bei Yerf. Bezzenbergers Beitrage J^VII 92? Geht -an auf idg. 
w.^^uriick? /ir- 
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aiich die Haiiptstlitze fitr die Gleielisetziing der Ausgange -a 
mid -at. Dass -i mid -a in mdhi mid pexot »‘5icli iiicht deckeii^ 
wie z. B. jliiigst iiocli Fick Worterbiieli I'^511 beliauptet, ist 
aucb meiiie Meiiimig. Dagegen halte icli es fiir sebr wobl 
moglichj dass jLieya idg. ^megn yertritt, wie Brugniaiin Grmid- 
riss II 328 amiimmt. Datiir lasst sicli lat. 7nagnus verwerteii 
(ebd. S. 131 Aiim.j Morph. Untersuchmigen II 176 ff.); alien- 
falls aiich dTav^). 

Aber gesetzt aiieh, dass gr. -a in peya und ai. -at in 
mahdt aiif der iiamlichen Grmidlagej idg. -nt berulieii — vgL 
aucli Kretschmer a. 0. XXXI 346, bei dem >> 

pi^Faroc als Miisterbeispiele fungieren — : selbst daiin leidet 
J. Schmidts Erklarimg noch an schweren Bedenken. Von all 
den Mnsterformeii, die sie ziir Voraiissetzmig hat, ist niir eine 
einzige, peya, historisch beglanbigt. Nmi raiime ich ja genie 
ein, dass dies Moment iiicht an sieh fiir ansschlaggebend aii- 
geselien werden darf. Es kommt aber noch ein andres liiuziu 
Diirch J. Schmidts Tlieorie werden gr. ovopatoc, ouGaxoc n. s. w. ' 
von aliiilichen Formen, welehe die verwandten Spracheii bie- 
ten: lat, strfimentiini, ahd. hVmmimt, ai. rirdmatam ii. s. w. 
(s. miten), ganzlich losgelost, da ihre Eiitstehiing eben anf den 
spezifisch grieeliischen Zusammeufall von idg. n und nt im 
(absoluten) Auslaut ziirtickgeftlhrt wird. 

Neben gr. x^ipotroc steht in glcicher Fmiktion ai. Tiema- 
tas^)-.^ s. Verf. a, 0. XV 37. Dass diese beiden Worter Laut 
fiir Laut zusammenstimmen, wird nieiiiand bestreiteii wolleii. 
Was aber ihre Bildungsart und ihre Entstehuiigszeit anlangt, 
so wilren sie nach J. Schmidt vdllig auseinander zu halten. 
Denn x^ipocxoc gilt ihm ja fiir eine speziell griechische Neu- 
schbpfung nach ^'peyaroc etc. Vorausgcsetzt wird dabei, dass 

Zu gTinstjon der Aimahme von zwei qualitativ verKsehiedencn 
ursprachlichen n^Lauten lasst sich auch die bei Collitz cbcl. X 34 f., 
Kretschmer a. 0, XXXI 366 ff. besprochene Theorie verwcrten, d. h. 
diejenigen Falle, welehe ihr zu widersprechen scheinen, z. B. gr. 
fluQc a. 0. S. 35 f., 62 f. Natiirlieh muss sie dann allgemeiner gefasst 
werden. Man kann sagen: Die beiden Vokale der Hoch- (und 
Dehn-)Stufen verteiiten sich von Haus aus so, dass der hellere der 
hochtonigen, der dunkler gefarbte der nachtonigen Silbe zukam. 

1) Wenn namlich dya zu dyav sich verhHlt wie d- (priv.) zu 
dv-.’ Auffallig aber ist das gewoh.nlichere dyav. 

2) Kommentiert mit MmantaHoL 
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es im UrgTiecliisclien bereits, zur Zeit als ^jaeraioc etc. noch 
cxistierten, einen neutralen Akk.-Nom. Sing, x^ijua gegeben 
babe. Icb babe seiner Zeit (a. 0.) gerade nmgekebrt x^ijna 
als Neiibildungj gefolgert ans xeiM^xoc genommen, wie es anch 
J. Scbmidt Pliiralbildiingen S. 222 fttr bibjiia vorscblagt^). 
Und jedeiifalls ist das Vorbandenseiu eines nrspraelilicben 
Akk. Neutr. "^gheimn nicbt erweislicb, es sei denn, dass man 
eben das grieebische x^ipa als dessen vollgiiltige Bestatiguiig 
ansiebt. Das aind. Mmcm "im Winter" — andere Formcn mit 
n feblen — liisst sicb als Stiitze dafur durcbaiis uielit rer* 
werten^). Und ebensowenig iingeacbtet der Aiisfitb- 

rungen nnd Zusammenstellungen, die J. Schmidt a. 0. S. 90ff. 
gibt. Dabei ist es ganz gleiebgultig, ob seine Theorie itber 
das Nentr. Pliir. das richtige trifift oder nicbt. Wenn erst 
Xei.ua existierte, so koiinte sicb nacb von Alters her bewabrteii 
Musterpaaren auch x^ipouv dazu gesellen. 

Lassen wir aber xeipatoc einmal ganz bei Seite. Icb 
frage : wie alt ist, aixs welcher Zeit stammt die in ai. liemafas 
vorliegende Bilduugsweise ? Ist sie indiscli oder ariseb oder 
indogermanisch ? 

Icb glaube ancb von J. Schmidts Seite keine Wider- 
sprticbc zu erfahren, wemi ieh sie in die Periode der Urge- 
meinscbaft ritcke. Sagt er doch selber auf S. 222: "Neben 
der Flexion bin, Gen. ^bevc, bee bestand noch eiiie andre bu), 
binpaTOc, welche sicb zu bibjLia, buuiaaTOC ansglich"’; s. aucb 
S. 400 Er bait also . — anders ist das docb nicbt zn ver- 
stehen — buujLiaToc fttr alter als bujpa, tblglicb kann buOpaxoc 
nicbt nacb dem Muster *jueTaxoc > peYa gebildet sein, folg- 
licb muss es aus vorgriechiseber Zeit stammen. 


1) S. aber nnteii S. 310 f. “ 

2) Brugmann Griindriss II 235, 820, 453 ttilt p^i-fnan, icb viel- 
melir 7itm-an. Ieh sehe nicbt, wie man mit der S. 453 Note an- 
g-edeuteten Hypotbese durchkommen soli. S. dag^Cgen Yei'f. a. 0. 
S. 36, XVII 133, Per Perssoii a. 0. S. 231. 

3) Dass av. demcinem auf der alten n- Flexion des Wurzel- 
worts beruht, wie S, 222 gesagt wird, ist jedenfalls nicbt erweislich. 
demdnem, d. i. ar, dmdnam vcrhalt sicb zu einem Gen. Sing, '^da- 
man (idg. *d^lm(^s) wie ai. dhydnam zu dhiyds oder wie av. '^frd- 
nem (Verf. Studien II 102 f.) zu dA^jpurds (zulpitr-, =r. ar. 

vgl. noch ai. jTidnam^ worauf icb sebon Kuhns Litteraturblatt I 19 
aufmerksam gemacht babe. 

Indogermanische Forschungen I 3 u. 4. 20 
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Wenu man nun aber in bubjuaTOc, dem in den verwandten 
Dialekten eine entspreeliende Form niclit zur Seite steht, den 
geraden Fortsetzer einer indogermanisclien Bildiing sielit^ so 
wird man docli niclit wohl behanpten diirfen, dass x^iiaotTOC, 
dem das aind. hematas sekundiert, nicbt aus iirsprachlicher 
Zeit tiberkommen ist^ oder, mit indogermanischer Bildungs- 
weise keinen Zusaminenhang hat. Vgl. noch Kpdroc > ai. 
stTsatds] Verf. Bezzenbergers Beitrage XV 35, J. Schmidt 
a. b. S. 372; Fick Worterbuch 44, 209, 423^). War aber 


1) Meine Erklarnng von Kpaxbc ans ’^kfsi}t6s gilt mir anch 
jetzt noch fur die einfachste. Die Gleiclmng Kpac" := bei 
J. Schmidt S. 374 nnd bei Fick S. 209 ^lialte ich niclit fiir richtig. 
Sind denii wirklich slr^-nds nnd Kpd-aroc einander 'zweifellos’ 
gleich? Ich fiir meinen Teil bezweifle das. Zuni Wechsel von r 
tz= gr, pa mit f ai. tr (u. s. w.) s. Verf. a. 0. XVII 342 f. Dass 
die Annahme von f, etc. fiir die Ursprache unberechtigt sei, da- 
von kann ich mich anch nach den Ansfithrungen Kretschmers a. 0. 
XXXI 400 f. nicht iiberzeugen. Anf S.409 schreibt er: "Nach dem 
Verhaltnis ami : c7m erwarten wir an als schwache Form zu ani, 
dafiir erscheint blosses a:jdnitum:jatd~, jdtl-, jdyate . . . Der Ver- 
Inst des Nasals in der Lantgrnppe -ant- vor dem Hochton findet 
seine Parallele in der Flexion der Partizipialst^mme auf -dnt - : Sg. 
Akk. ydntam, Gen. ydtds . . . Das in den Partizipien auf 4d- nnd 
den Verbalabstrakten auf bereditigte -a- kann von dort aus 
leicht anch in jdyate u. dgl ’eingedrungen sein”. Meint Kretsch- 
mer wirklich, dass ydtds auf rein lautlicheu:^^Weg aus "^yantds her- 
vorgegangen sei ? Nach nieiner Ans^icht lUsst sich ydtds mit jdtd- 
gar nicht vergleichen; es ist Nachbildung naGh\v^f«6* > ydntam; 
s. Verf. BeitrUg'e S. 137. Ich empfehle noch zur Beriicksichtigung* 
die Wdrter, die ich Ar. Forschungen 11 90 f. und Bezzenbergers 
Beitritge X 278 ff. zusammengetragen habe; s. auch ebd. XVII 122. 

Wegcn des bei J. Schmidt S. 364 erwahnten av. sard Jt. 14. 
12 bemerke ich, dass es nicht' erstes, sondern zweites Kompositions- 
glied ist, und zwar Norn. Sing. Mask., also scheinbar einein «-Stamm 
ahgehorig; s. Geldner Drei Yasht S. 70 und die Neuausgabe. Ein 
"Stamm’ sdra- "Kopf , Ntr. findet sich auch sonst; s. Justi im Hand- 
buch. Der Dehnvokal begegnet uns bei neutralen 6'-Stlimmen zum 
ofternj s, Verf. a. 0. S. 125. Whitney Grammar ^ § 1151c. Zum 
iJbertritt von sdraJi- in die «-Deklination vgl. Verf. Handbuch § 251, 
Horn Nominalfiexion (Dies,, Halle 1885) S. 30 ff. [Wegen karsaid 
V. 9. 12 bei J. Schmidt S. 140 s. Horn S. 30 No. 10; J. 11. 2 steht 
TcaHuid. nemmi ist Jt. 1. 21 und 14. 61 bezeugt. Zu vlsjyd.paesem 
Jt. 10. 124 und stehrpaesem J. 57. 22 halte man ai. purupeMsu 
KV. 2. 10. 3 neben purupisasam 8. 3. 6. Ich erwiihne besonders: 
sayd J. 44. 12, sandis J. 48. 1 u. o. neben sayaTdhd etc. aus dem 
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^€i|LiaTOc als Erbe aus clem Stammgut bewahrt geblieben, so 
bietet die Erklariuig von s- keine Sebwierigkeit. 


Gegen die Ficksclie Tlieorie hat J. Schmidt a. 0. S. 190 
folgende Einwendungen zii erheben: “Das Suffix -toc ist an 
griechischen Nomiiialstammen tiberhaiipt noch nicht nachge- 
wiesen. Warum sollte es nur bei T^-Stammeiij imd zwar iiur 
bei neiitralen erhalten sein und diese Stdmng lierbeigeftihrt 
haben? Erst wenn erklart ware, wesshalb kein *TC 0 i|aaT 0 c, 
^dKjuatoc vorkommt, liesse sich Ficks Vorschlag in Erw%ung 
ziehen. Das t findet sich . ausschliesslich bei Neutren. Jede 
Erklarung, welche diese Beschrankung nicht begrtindet, ge- 
nttgt schon desshalb nicht”. Ich will versuchen, diese Ein- 
wiirfe zu entkraften und die Lticken in Ficks Konstruktion 
auszufullen. 

Dass -tos als lebendiges Suffix im Griechischen nicht 
gebraucht wird, ist richtig. Aber in der Urspraehe hat es 
doch als solches gedient. Die von J. Schmidt ftir seine Theo- 
rie benotigte Flexion *qp€pa > ^qpepaxoc, peYa >> ^peTOtoc ist 
doch auch nicht nachgewiesen. Gab es ein indogermanisches 
"^gheimntos, warum sollte nicht auch das Urgriechische ein 
entsprechendes ^'Jcheimatos besessen haben konnen? Sp^ter 
gingen die anderp fo5-Bildungen unter, mirden durch solche 
mit -0ev ersetzt; mir kheima-tos und Genossen blieben erhal- 
ien, warum? soil spater Iroeb erortert werden. 

Weshalb aber, sagt J. Schmidt weiter, weshalb kommt 
-tos nur beim Neutrum vor,' wesshalb existiert kein *7T0ipaT0c? 
Der Eiiiwand ist wohl beachtenswert. In der That haben 
alle WOrter, welche -axoc aufweisen, neutrales Geschlecht. Ich 
behaupte aber, dass ein Teil erst innerhalb des Griechischen 
das neutrale Geschlecht angenoramen hat. 

Das Wort fiir ‘ Winter', zu dem x^^l^ocxoc gehdrt, ist in 
keiner der verwandten Sprachen neutral. Also, so schliesse 
ich, ist es erst im Griechischen neutral geworden. 

Gathadialekt. Id. wurde im Arischea in gewissen Fallen zu 
-a; s. Verf. Beitrage S. 151, 76. Geht av. sa7j>d neben smid auf ar. 
Hand aus ^d$ oder beruht es auf iraniscber Neubildung? Wahr- 
scheinlich trifft das erstere zu. Dann verstebt man die Vermiscbung 
der (neutralen) a- und as- Deklination ieicht; im Ausgang des Akk. 
Plur. fielen eben beide Stammklassen zusammen.] 
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Ebenso war das Wort fiir 'Hans', wozit sicli biOjuaTOc 
stellt, ursprimglich nicht neutral. Das griecli. buj erklart 
J. Schmidt a. 0. S. 222 als Nom.-Akk. Sing, des Neutrums,. 
und zwar setzt er es gleich idg. der “im absoluten Aus- 
laiite und vor gewissen Konsonanten” entstaiidenen Nebeuform 
zu welches seiner Bildung nacli an Knp angesclilosseii 

wird; ygl. auch Verf. Beitrage S. 77, Solmsen Kuhns Zeit- 
schrift XXIX 329, Kretschmer ebd. XXXI 407. Nehmen 
wir einnial an, der ursprachliche Stamm da^m- sei maskulin 
gewcsen, wie Brugmann Grundriss II 454 will, so haben 
wir den Nom. Sing, niit ^doms anzusetzen, woraus noch in 
der Ursprache unter gewissen Bedinginigen ^dOs hervorgehen 
musste; vgl. ai. 'kids^ av. zd, zid u. a. m. Zu "^dos abex- 
konnte leicht ein Akk. Sing, ^dom gebildet ^verden•, vgl. ai. 
ksdm^ av. za/in, ziam iieben den eben erwalmten Xominativen.. 
Auf diese Weise gelangt man zu der namlieheu Gruiulform, 
wie sie J. Schmidt verlangt. Das arm. tun 'Haus', auf das 
sich J. Schmidt zu gunsten seiner Erklarung hiltte berufen 
kOnnen, vertritt allerdings altes '^d6m\ s. Vcrf. Studien II 
36. Aber es kann ganz wohl auf dem neuen Akkusativ 
'^dom beriihen — Nom. und Akk. Sing, sind im Armenischen 
stets gleich — oder auch auf einer Neubildung des Nom. Sing, 
von der gleichen Art, wie sie z. B, in gr. >> ai. ks&s 
vorliegt; x^div aus *x9m|Li und tun aus beide fiir alteres 

standen sich dann ganz gleich. S^^auch 'Winter'' 
> gr. xidiv, vgl. Verf. oben S. 184. 

Freilich lasst sich ja nun wiedfer darauf hinweisen, dass 
bo) bei Homer zu verschiedeneii Maleit deutlich als neutraler 
Akk. Sing, gebraucht wird — bib A 426, ct> 438, 

505, E 173, 0 321, v 4; eiipmruXk biu ¥ 74, \ 571; uijiepecpbc 
bu) K 111, € 424, 432 — , und einmal als Nominativ, a 392. 
Aber dem gegeuitber kann man mit J. Schmidt S. 224 die 
Thatsache betonen, “dass bm schon in den homerischcn Gesan- 
gen eine nur noch formelhaft iiberliefertc Altertitmliclikeit ist, 
wie seine Beschrankung auf die letzte Silbe des Verses lehrt". 
Sonach ist es doch ganz gut denkbar, dass xct^^^oPatk bin 
u. s. w. auf Nachbildung nach nur mehr halb verstaudenen 
Verbindungen wie fjjueTepov bib, iijLietepov bib, ljuov bib — zu- 
sammen 9mal bezeugt — zurtiekgehen. 

Wie aber, weim zwisehen bib und bibjua, buDjuaroc libei**- 
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liaupt kein etymologiseher Zusanmienhang* l3e»stelit '? Fick Wor- 
terbucli 1*= 458 leugnet ihn und erkeiiut in bin eine sub- 
stantivierte Postposition, die selbe, die in lat. endo^) u. s. w. 
vorliegt^). Dass Ficks Fassiing laoglicli ist, iinterliegt ja kei- 
nem Zweifel ^ das wird aiieh z. B. von Brugmaim a. 0. II 
558 eingeraiimt. buijua zerlegte sich ftir das Spraebgcfulil 
gewiss in buu+iaa, vgl. CTpuj-pa neben cTpuj-toc u. s. \v. Da- 
durch aber war die Gleichsetznng von epov bin mit ^pov binpa 
ilusserst nalie gelegt. Mir seheint, dass Ficks Erklaning am 
besten geeignet ist, die vorhandeneii Schwierigkeiteii zu be- 
seitigen, Fiir den indogermanisclien oder iirgrieebischen Ab- 
fall eines auslaiitenden m ist ein zweites Beispiel, soviel mir 
bekannt, nicht naebgewiesen. Die Benifmig aiif G. Meyer 
Gr. Gramm. ^§ 306 liilft aucli nicht; denn die Falle, da -v 
wirklicli fehlt, stehen ganz vereinzelt, die andern aber — ‘'qpi, 
appi, vu — sind dort falsch beurteilt; s. Brtigmaim a. 0. 
S. 636, 784 f. 

Icli bin wie Briigmann der Meinung, dass das fragliche 
Wort fiir 'Hans' ursprttnglich maskulin war. Zwar, dass der 
oben vorausgesetzte Nom. Sing. *dds in ai. dds RV. 6. 16. 26 
vorliegt, wie icli Ax. Forschungen I 96 anuahm, muclite ich 
nicht mehr behaupten ^). Dagegen scheint mir av. ddhy,a 
J. 50. 2, Lok. Plur. mit postfigiertem a — s. Verf. Bezzen- 
bergers Beitrage XIII 77, Caland Kuhns Zeitschrift XXX 
545 — , einen arischen Nom. Sing, ^das voransznsetzen, zu 
dem es sich verhalt ‘ wie z. B. ai. Tisdsu zu Tisds, Thema 
Tcsam- ii. s. w. Der Lok*. Sing. ai. de RV. 5. 41. 1 "kann" 
nach J. Schmidt S. 222 ^'niir von einem Nom. "^dam meta- 
plastisch gebildet sein”. Ich finde, dass zwischen de und dem 


1) Nach Fick — gr. ^vbw. Wo kommt das Wort vor? Und 
“WO das anf der selben Seite angefiihx'te lat. das ^dti gibst’? S. ferner 
S. 70, 288 und Hoffmann Prasens S. 140. Nicht wenige Worter, die 
es nicht gibt, bieten die arischen Partien des Fickschen Buches. 

2) 3. iibrigens auch Johannson Bezzenbergers Beitrage XV 
312, XVI 126. — Das avestische "Vorsatzworf da, de, t (bei Fick 
3. 457 und 65) hlltte nicht verdient, wieder ins Leben gerufen zu 
werden. 

3) dds wird mit Recht zu dddati gezogen, aber das Thema 
ist mit dds- anzusetzen; vgi. sudds etc., Lanman Journ. of the Am. 
Or. Soc. X 492 ff. Das Avesta hat den Superlativ dazu bewahrt : 
daUm Jt. 18 . 17 (cf. 18 . 12). 
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Norn, ^das dieselben Beziehungen walten^ wie zwisehen svar~ge 
nnd puro-gds, av. fro-gd (Tliema gam^) oder zwisehen Insa' 
Tchds nnd su-TcM'^) (Thema ’khan-). Die von der G-raniinatik 
angegebenen Lok. Sing, auf 4 zu Nominativen anf -as kom- 
men im Veda nicht vor^). Liesse sich ein Nom. Sing, "^dam 
nachweisen, so ware er als Neubildung zu de u. s. w. nach 
der ^-Deklination anzusetzen, mit gleichzeitigem Qesclilechts- 
wechsel. Das lehrt ai. TcMm, Plur. 'khAni neben kM und 
dem Akk. Sing, khdm^ dem Nom. av. lid. Selbstversttodlich 
ist der Stamm mit khan- anziisetzen; s. auch J. Schmidt 
Kuhns Zeitschrift XXVI 405; in dem vrddhierten Adjektiv 
av. Jiaia- J. 68. 6^ Jt. 8. 41 (besser fiqnia-^ d. i. ar. '^khaniia-’:, 
s. die Varianten an der ersten Stelle) liegt er ja deutlich vor. 

Auf die Flexion Bejuic >> OejuiToc gegenltber der avesti- 
schen damis > damdisj liber die Fick Bezzenbergers Beitrage 
XII 7 gehandelt hat — s. auch Brugmann a. 0. S. 595 — , 
ist J. Schmidt liberhaupt nicht eingegangen. Trifft aber Fieks^ 
Erklilrung das richtige, dann kommt eben -roc doch thatsaeh- 
lich nicht nur beim Neutrum vor. Auch die Flexion xdpic > 
xdpiTOc hatte eine Bemerkung verdient. 


Die Formen bihjua, x^ipet und biupatoc, x^ipot'T^oc reichen 
nach meiner Ansicht alle in die iirsprachliche Periode zuriick. 
Aber bujpa, x^ipu sind ui’sprunglich nicht Akk.-Nom. des Neu- 
trums, sondern Akkusative des Maskulins. Sie sind aber in 
der Folge zu Neutren geworden, weil sie im Ausgang mit der 
zahlreichen Gruppe neutraler Akkusative auf -pa aus men- 
Stammen zusammenfielen. 

Zu dem wurzelhaften m- Stamm fiir ^Erde*'^) lautet der 

1) rathe, tJher ein andres stikhci- s. Jacohi Kuhns Zeitschrift 
XXV 438 

2) Uberhanpt scheint es einsilbige Lok. Sing, auf nicht zn 
geben, Av. zemi J. 10. 17 ist zweisilbig und entspricht dem ai. 
MdmL Zu dam 'Haus’ lautet er av. dam oder dqmi (S. 315). 
Sonst ‘finden wir av. zeme (einsilbig), ai. ksmayd^ jmayci\ s. Verf. 
Bezzenbergers Beitrlige XY 21, 26. Steht deren ai im Zusanimen- 
hang mit dem Ausgang von gr. :::r: lat. huml? Daraus wtirde 
folgen, dass das gewohnliche Lokativsuffix urspriinglich ablautend 
war; -ai > -i, und es wiirden sich enge Beziehungen zum Dativ 
ergeben; s. dazu Brugmann a, 0. S. 609, 818 f. 

8) Wegeh des Anlauts s. Verf. a. 0. XV 25, XVII 844, Kretsch- 
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Akk. Sing, im Veda 'ksam, im Avesta zqm. Die Form ist 
aber eiitschieden filr eine Neubildiing anzusehen — gegen 
Brugmanii a. 0. S. 454 — , aufgebaiit aiif dem Nom. Siiig.j 
wenn ancb niclit gcleugnet werden soil, dass das Muster axis 
der Urspraelie stammt. Die normale Form ware aiiid. ‘^'Txsd- 
mam^ vgl. vdcam = lat. vocem^ ai. pddam = got. fohi^ ai. 
sva-rdjam = lat. regem^ ap. ndham = lat. narem. u. s. w., 
also mit dem Debnvokal. Ihr Verlialtiiis zu dem metaplasti- 
scheu ksdm gleicht genaii dem von ai. usdsam = av. iiM/idhem 
zu ai. tiMm = av. tiSa/ni oder dem von ai. saTiasmsds^ Xom. 
Plur., Thema auf zu av. a^Q^dhano^). Demgemass ist der 
alte Akkusativ von dem wi-Stamm fur ^Haus" mit ^ddinm an- 
zusetzen, eine Form, die sieli eben im griceh. btXijua erhalten 
hat; so schon Verf. Ar. Forschungen I 96. 

Brugmann schreibt a. 0. ^^Akk. woher gr. biujua”. 

Er selieint also das -a dem von xiva, Zfjva u. s. w. gleieh- 
zustellen. Dann erwartete ich aber aueh ^bujva-). Yermutlich 
steht diese abweicliende Erklarung in Zusammenliang mit sei- 
ner Theorie liber die Vertretung des idg. o in offener Silbe 
durch ar. a — ^^ai. vdcam = idg. S. 450 — : eine 

Theoiue, die meines Erachtens nicht zu halten ist. Dass be- 
reits die Urspraelie einen Akk. Sing, ^dom besessen haben 
kann, stelle ich nicht in Abrede. Ich will sogar die Moglieh- 
keit zugestehen, dass ^doyn auf lautgesetzlichem Wege aus 
der vorauszusetzenden Grundform hervorgegangen ist. Aber 
doch nur im Satzsandhi vor Vokalen. Hier konnte, das raume 
ich eiii, *d6mm'' mit konsonantischem m gesprochen werden, 
woraus dann ^dOm entstanden sein mag. Aber vor Konsopan- 
ten war lautgesetzlich nur ^domm amPlatz. Zwischen -emm-, 


mer a. 0. XXXI 433 f. Ai. ksds iind gr. inogen sich danach 
auf einem idg. *jd:ho^ vereiuigen lassen- Danebeii muss aber auch 
*djhom° mit der Sandhi form bestanden haben; s. Verf. Stu- 

dien I 121. Fick a. 0. S. 54, 217, 434 widerspricht sich. 

1) Jt. IS. 151; es fungirt als Akk. Plur., ist aber der Form 

nach Nominativ. — Fiir eine Neubildung nach ^odhdno gegenuber 
^sdsj ^ndm (sethasrasdm) halte ich gegeniiber [gd.jpds, 

^pdmi Thema pa- oder pdi-. Unrichtig: Verf. Beitrage S. 76. 

2) Fiir Brugmanns Ansicht • lS.sst sich hochstens Kujpa anfiih- 
ren, wenn dies auf dem Akk. Sing, eines Wurzelstammes kot- be- 
ruhen sollte. Das ist aber doch sehr zweifelhaft. S. dazu J. Schmidt 
Pluralbildungen S. 255 (aber auch Verf. Studien II 91). 
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-aim- xuid -amm- bestelit doeh ein nielit ganz unerlieblicher 
UiitersebiecL 

Fiir eine jenem boijua gleicliartige Bilclimg selie icli X€i)ua 
aiij das icli soinit auf ^gTieimm oder ^gheimm ziirtickfuhre. 
Die Stammform glieim- oder glieim- enthalt aiicli der 
kalis, die Basis der Adjektiva gr. x^iM^pivoc und lat. Mhernus; 
gheim- birgt der aiiid. Lokatiy Mman, der avest. zaena\ s. 
dazu Verf. Bezzenbergers Beitrage XV 36 f., Brugmami-Streit- 
bergs Idg. Forscb. I 179 f., Ostlioff Morph. Untersuehungen V 
85 f. Die urspriinglielie Flexion des Wortes wird sicli freilich 
kaiim herstellen lassen. Aber jedenfalls wird durch das Vor- 
liandensein der bezeichneten Formen das des Akk, Sing, x^xjua 
als moglieh ausgewiesen. 

Ein dritter Akkusativ der selben Art ist crojua. Dass 
das m darin nicht zuin Suffix gezogen werdeii kann, liat 
jiingst aiich Kretschmer a. 0. XXXI 349 ansgesprochen. Da- 
gegen lasst sich aiisser dem o anch noch ct6|uiov anfilhren 
und, wenn zugehorig, ciojuiaxoc und cxuujuuXoc. Das avest. 
stamanem'^) verhalt sich zum alten ?72--Stamm genau wie lim- 
jpaiiem zum Stamm (ai\) Fern. ^). Ob das Wort fiir 

'Mund, MauF ursprltnglich . maskulin oder feminin war, ist 
nicht sicher auszumaehen; doch s. iinten S. 315. 

Dass buu|ULa, crojua dem Einfluss der libergrossen 

Neutralgruppe auf -|ua, mit deuen sie reimten, verfielcn und 
deren Geschlecht annahmen, ist olme weiteres begreiflich. Ins- 
besondere bei bujjua. Der Akk. Sing, war bei diesem Wort 
erklarlicher Weise sehr haufig gebraucht^ man vergleiehe z. B. 
die zahlreichen Vei’bindungen von buijiia mit rupoc, Kara und 
6c bei Homer. War aber erst biujua zum Neutrum geworden, 
so batten die selteneren x^I^ct imd ctojua gar keinen Etlck- 
halt mehr. 

Nun kann man freilich wieder die Einrede inaehcn, 
wenn ^thjuia aus ^'damni hervorgewachsen ist, warum gibt es 


1) Den bei Verf. Bezzenbergers BeitrUge XY 25 if. aufg'e- 
zahlten w-Bildungeii ist ausser dem obigen stamanem noch danfdno 
‘'2ahne’ (Zpgl.) zuzufiigen. 

2) Fick a. 0. S. 146, 332, 570 stellt dazu arm. stom, das er 
offenbar Justis Handbuch entnommeu hat. Ygl. aber de Lag'arde 
Arm. Studien S. 140. Sehon Ciakciak bezeichnet stom als Lehn- 
wort aus dem Griechischen. 
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•claim iiiclit auch ein neiitrales 'Ercle'? Der Eimyand 

wieg-t aber nicht >sonderlicb scliwer. Demi bujjLia imd 
waren einaiider doch nicht vollig gieieli. Jfeben dem Akkii- 
sativ ^*KaX\6v buujLia stand *KaXX6v CTpujjua ii. s. w. Dadurch 
war die Neubildung to bdijua iiaeli to CTpuijua ganz erlieblicli 
begttnstigt. Aber das Wort flir 'Erde’ batte ja von Hans aus 
feminines Gesehlecht. Es liiess also in alter Zeit ■‘^KaXXdv 
xBmjua. Sonaeli \Yar die Bildnng eines -‘'‘to znm min- 

desten nicht so nahe gelegt als die von to bmpa. In der 
Folge ging "^'xBujpa ganz nnter, iind an dessen Stelle trat der 
vom Nom. Sing. xBmv aus — fiir -dm iind weiter ftir -os^ vgl. 
ai. hsds — neuformierte ilkkiisativ xBbva. 

Das bier zn "^x^djpa bemerkte inacht es tibrigens wabr- 
seheinliclij class* das Wort ftir "Muncr, wozn gr. CTopa, iir- 
sprtinglieb masknlin war. 


Die Bildung yon bODpa reicht also in die Zeit der Ur- 
gemeinschaft zuriick. Das gleiche darf man auch fiir buupa- 
Toc liehaupten^ zu dieser Annahme fttbrt ja auch die Konse- 
ciuenz der yon J. Schmidt iiber das gegenseitige Verbal tnis 
der beiden Formen ausgesprochenen Ansicbt, s. oben S. 307. 
Wegeu der Bildnng nnd wegen der Stammyokalisation sei 
anf Verf, a. 0. S. 32 f. (ubaToc etc.) imd 28 f. (ai. ksdinan) 
verwiesen. 

Nun ist gerade bei dem Worte fiir 'Hans' der Ablativ 
ein Kasns^ zn dessen Gebrancb sicli jederzeit baufigst Gele- 
genbeit bot. So konnte es leieht kommen, nnd so ist es ge- 
kommen; class man zn Ik binparoc znnacbst ev bmpari bildete, 
so class sich also bdipari an die Stelle eines alteren *bujv 
(= ay. da/m, s. J. Schmidt a. 0. S. 222 f.) oder *ba)pi (= 
av, dqmij Jt. 1. 25 Neuansgabe) oder auch *bepi (vgl. ai. 
jkMmi) schob^). Gewiss wnrden die Ausdrdcke 'aus dem 
Hause' nnd 'in dem Hause' oft neben einander oder einander 
gegentiber gestellt. Gerade darin aber liegt der Hanptanlass 
fiir ansgleichende Nenbildnngen jeglicher Art^). In ev (k) 


1) Nicht wahrscheinlieh ist mir Meringers Annahme (Zeitschrift 
fiir ost. Gymn. 1888 S. 152), dass 6ov in ^vbov Lok. Sing‘. sei. Es 
miisste schon ^v6ov Sandhiform fnr *^v6ujv sein. 

2) Anch fiir syntaktische Analogiebildungen; s. z. B. Verf. 
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bObjua, 4k bd))LiaTOc, 4v bobjuaxi ist die gesamte Flexion entlialten. 
Es koiinte niclit aiisbleiben, dass sicli aiich die tlbrigen Kasiis^. 
nach der x-Deklination geformt; dazu einfanden. Endlich liat 
sich die x-Flexion von bujjua aits — init Unterstiitzung seiteiis 
XeTjua, x^tiaotToc — vorerst etwa aitf Reimworter iind solclie die 
begrifSich iiicbt allzu weit ablagen: cxpinjua, dpiua, sodaim 
aber auf alle iieiitralen W6;i-Stainme tibertragen, walirend 
diese ihr Gescbleeht an bilijaa mid Genossen abgaben. 


Es bleibt sebliesslicli noch ein Pimkt zu erledigen; Wa- 
rum sind buijuaxoc, xeifiaxoc erhalten geblieben; walirend sonst 
dem Ablativsuffix 4os = ai. 'tus griechisehes -Gev gegenitber 
stelit? Man koiinte mit einer Gegenfrage antworten: wariim 
gibt es keiii *buupa0€v od. dgl.? 

Soviel mil* bekannt; existiert flir das griech. -Gev oder 
-Ge des Ablativs in den vcrwandten Spraclien kein Aquivalent* 
Aber als griectiisclie Neubildiing ist es anch nicht begreiflicli. 
Klar ist ja der Ziisammeiiliang von -Gev mit -Ga nnd -Gi^ 
deren liobes Alter durcli andere Spraclien erwiesen wird; vgl. 
ai. ihdy Mha = av. (gd.) idciy Tcuda u. s. w. Man sieht aber 
nielitj wie zu altererbtem -Ga und -Gi mit Lokativbedeiitung 
ein ablativisches -Gev sollte neugescliaffen worden seiii; mit 
einem Ausgang; der an keiner syntaktiscli entsprecbenden 
Form Anleliimng findet. Ich schliesse daraus, dass aucli -Gev 
aus alter Zeit stammt. Die Grundform ware mit -dhem oder, 
wenn v naehtraglicli angetreten ist, mit -dJie oder aiich mit 
-dJied anziisetzen, welcli letzteres einen Ablativausgang ent- 
halten wiirde. 

Es fragt sicli nun: wenn -tos und 'dhed von aiifang an 
gleichbedeutend waren. — und das wird doch niclit zu leug- 
nen sein — , wie grenzten sich ihre urspriinglichen Gebrauchs- 
kreise gegen einander ab? Denii dass bei jedem Wort belie- 
big das eine und das andre Suffix verwendet werden konnte, 
ist doch durchaus unwahrscheinlich. Ich mOchte es danach 
niclit gerade fur unmoglich ansehen, dass das Griechische -die 


Studien 11 158. Als solche gilt mir auch eiciu boDjciaxoc 8 292, und 
zwar nach IHuj buOjucxToc Ein Missverstandnis .konnte ja nicht ent- 
stehen, da die Eichtung schon durch eicuu hinreichend verdeutlicht 
war. Auch der Reim thut viel. 
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alte Verteilnng cler Siiffixe gewalirt hat. Es lasst sich aber 
fur das Auftreten des -tos gerade bei der ^i-Deklination eia 
spezieller Grand anfuliren. 

Es kami fitr ausgemacht gelten^ dass schon in der Pe- 
riode der Urgemeinschaft sich enge Beziehnngen zwischen n- 
und ?j<^o-Stammen herausgebildet hatten. Vgl. die Beispiel- 
sammliuig bei Brugmann Grundriss II 234 ff., der sich aus 
dein armenischen hivand, d. i. '^j)eunfo- >> gr. Trfiiua hinzufugen 
lasst; s. Bugge Kuhns Zeitschrift XXXII 15^ Verf. Studienll 
37. Wurde niiUj wie angenommen, iiach deni Muster bdijua >> 
buuiuaToc zu CTpuj|Lia ein Abl.-Gen. cTpdjjuaxoc gebildet^ so ge- 
wann diese Form dadurch sofort an Festigkeitj dass von alter 
Zeit her andere r-Kasus von gleicher Bedeutimg existierten, z. B. 
*cTpu)jLiaTov = lat. sframenhim. Der zii cxpujjLia, cxpuj|Liaxoc 
neugeschaffene Akk.-Nom. Plur. war cxpiujuaxa. Ebenso lau- 
tete aber auch schon im Urgriechischen die antevokalische 
Sandhiform des selben Kasus zu ^cxpuDjuaxov; s. Wackernagel 
Dehnungsgesetze S. 65^). Die Folge war, dass die x-Dekli- 
nation noch im Urgriechischen ganz zu Gunsten der konso- 
nantisehen aufgegeben ward. AIs spaterhin das Suffix -xoc 
des Geii.-Abl. durch “0€(v) ersetzt wurde, da war es bei den 
jua-Stammen bereits ”in der Deklination verarbeitet” (Brug- 
mann a. 0. S. 595) und somit jener Anderung entzogen. 

Zur Zeit als neben den x- Kasus: cxpinjuaxoc, °xi etc. 
noch solche niit v gebi’aucht wurden: ^cxpujjuvoc, *cxpujjuvi, 
*dpjuaxoc, ^‘dpjuavi etc., da kam auch bei andern neutralen 
Stammen -axoc neben -voc und -avoc auf^), z. B. oi50axoc ne- 


1) Anders G. Meyer Grammatik^ § 368. Praktisch kommt es 
aiifs nUmliche hinaus. ^ 

2) Woher das n stammt, ist dabei ganz gleichgiltig. S. dazu 
Verf. Bezzeiibergers Beitrage XV 25 ff. libaxoc neben ai. ud7ich 
kann gar wohl aus der Urzeit stammen; aber die Hereinnahme des 
T in den ‘'Stamm’ ist dock unter dem Eiiifiuss von bdjjuaTOc etc. 
erfolgt. 

Gegen die dort S. 42 gegebene Erklllrung* des Wechsels von 
r- und n- Kasus hat Bloomfield Adaptation of suffixes S. 21 f. (Am. 
journal of Philol. XII) folgendes einzuwenden: "Bartholomae . . , 
assumes that the ^i-cases of the heteroclitic declension in r- n . . 
grew up on the basis of a locative in n, and he does not hesitate 
to take very sturdily the consequences of this view: they may be 
stated by saying that the entire declension of the words for ‘'liver* 
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ben *ou0voc >> ai. ndhnas, fiTraroc neben "^iinavoc > lat. ‘^je^ 
cinis etc., iind sclilie>sslicli tnigeii die neueii x-Formen liber 
die alteu niit v eiiien vollstandigeu Sieg davon. 


Dass diese Erklaniiig der Flexion ovojLia >> ovoiLiaxoc, 
^Ti moglich ist, das wird auch von J. Schmidt nieht inehr 
bestritteu werdeii dlirfen, weiiigstens nicht mehr mit den oben 
S. 309 aiigefiilirteii Grttnden. Deiiu die Besclirankung des x 
auf die 7?- - Deklination iind aufs Neutrum ist ja nun ausrei- 
cliend motiviert. Ich meine aber, dass meine Erklarung nicht 
nur ebenso moglich ist, wie die J. Schmidts, sondern noch um 
einiges wahrscheinlicher. Denn sie baiit nur mit wirklich vor- 
handenem Material, und das ist denn doeh ein nicht ganz un- 
wesentlicher Yorzug. 

Ich gebe zum Scliluss eine gedrangte Ubersicht. — Die 
A^oraussetzuug, von der ich ausgehe, ist, dass tblgende vier 
Formen aus der Drsprache stammen; 1. (cxpa))|Lia = idg. °77in^ 
Akk. Sing. Ntr.; 2. (cxptju)juaxa = [urjidg. ""miita, Akk. Plur. 
Ntr.; 3. bODpa == idg, ^do77ini, Akk. Sing. Mask.; 4. binjuaxoc 
= idg. ^'d07}i')jtosj Abl. Sing, mit -fos, Darauf grlinde ich fol- 
gende drei Aniiahmen: 1. bojjua 'vvird Neutrum nach (cxpojjjua; 
3. -xoc iibertragt sich, begttnstigt und gehalten durch (cxpm)- 
juaxa, von bujjuaxoc auf (cxpuj)|Lia; 3. die x-Flexioii wird aus- 
gebaut, die v-Formen gehen unter. 

MiUister (Westf.), 11. Juli 1891, 

Christian Bartholomae. 


fiTrap, fj-iraroc etc., or 'blood’, vedic dsrj\ as7ids etc., has grown up 
on the basis of original locatives. One may ask whimsically how 
often the ancient IndoEuropeans, who were scarcely advanced 
bacteriologists, had occasion to employ the expression 'in the 
blood’”. Da hat Bloomfield ganz Recht, und hfitte ich wirklich die 
von ihin genannten Beispiele ziim Ausgangspunkt nieiner Aufstel- 
lungen genommen, so hatte ich cinfach thoricht gehandelt. Aber 
die kunstvolle Wahl jener beiden Wbrter stammt nicht von mir. 
Ich habe ganz allgeinein gesprochen und ohne Namhaftmachung* 
von, Beispielen. Dass ich gerade jene iin Auge gehabt habe, ist 
eine tiberkiihne Yerniutung. 
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1. ovoc — asimis. 

Es sclieint, class cler Esel imd sein 'Name den fTriechert 
imd Eumern diircli thrakisch-illTrische Vermittliiiig aiis Kleiii- 
asieii ziikam. Auf jeden Fall lialte icli daran fest, class gT. 
dvoc imd lat. asinus dasselbe Wort >sind, d. li. aiif eiue ge- 
meinsame Quelle zuriickgelien. Man liat das wegen der be- 
fremdliehen Lautgestaltung des griecbisclien Wortes bezwei- 
felt, so z. B. Solmseii, KZ. XXIX 89 f.; iindFick dekretiert in 
der neuen Auflage seines Wdrterbuches I 15, dvoc babe mit 
lat. asinus nichts zii thun, gehure zu ai. dnas^ lat. onus 'Lasf 
und sei Vobl der Last(trager), ygl. cpopxiKoc = qjopxTiYiKdc,, 
cpopxic vaOc = cpopxriYic ii. a. " Die Beweiskraftigkeit der letz- 
ten Vergleicbungen verstebe ich nicbt, deim q)opxiK6c cpopxic 
sind ja docb Ableitimgen, welche eine Beziebiuig znr Last, 
cpopxoc, ausclriickeii. Fick batte vielmelir auf prov. sauma 
"Lasttier', somella 'kleine Last’ und 'Eselin’ venveisen diir- 
fen, die cler Abklirzimg eines Ausdruckes wie franz. l)ete de 
somme ibrc Bedeutung yerdanken, ocler auf Serb, tocar 'Last, 
Esel’ = asl. tovarh 'Last’ (tilrk. nacb Miklosieli Tiirk. Elem. 
II 77, Xacbtr.- II 57), Aiicb ngr. TOjudpi 'Esel’ hat man fril- 
her als eine Verklemeruiigsforin von YOjuoc 'Last’ gefasst (so 
z. B. Foy Lautsystem cler griech. Vulgarsprache 106); die 
ricbtige Erklarung babe ich Et. Wtb. d. alb. Spr. 127 gege- 
ben. Es ist iiicht notig ftlr dvoc den Bedeutungsubergang des 
prov. sauma anzunebmen. Ein urgrieehisebes "^-'dcvoc hiitte in 
den einzelnen Mundarten die lautgesetzliche Entwicklung durcli- 
machen inttssen und wtirde daher im lonischen imcl Attiscben 
"^oSvoc lauteii; das Wort ist aber als spiiter eingedrungenes 
Fremdwort von Stamm zu Stamm gewandert und gebort da- 
her auf eine Stufe mit Wdrtern wie TTeXoTrowricoc Xeppdvri- 
coc (Wackernagel KZ. XXIX 126) Aiovvucoc Aiovucoc ^). Das 

1) liber diesen Gotteriiamen hat zuletzt Kretschmer in 'Axis 
der Anomia* Berlin 1890, S. 17— 29 gehandelt. Die Scheidung zweier 
Grundformen Ai6vucoc und '-^Aidcvucoc scheint mir ebenso unnotig 
wie die Ersehliessung eines thrakischen '^nusos "Sohn’ unrichtig, 
wobei besonders die Berufung* auf alb. nuse (s. Et. Wtb. d. alb. 
Spr. 312) verungliickt ist. 
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‘nordliehe’ Wort, welelies dem gr. *dcvoc dvoc zu Grunde liegt, 
lautete ^asnas. *dcvoc ist daraus entstanden wie asl. oshh 
aus got. asilus. Dieses *amas ist, ebenfalls von Norden her, 
auch zu den ROmern gekommen, die daraus asimis inaehten, 
wie mina aus uva, techina aus tcxvti. Dass die Romer ihr 
asimis von den Grieehen bezogen batten, ist einfaelx unmSg- 
lich, weil in grieebischem Munde -sn- zweifellos bei der ersten 
Aufnahme des Frenidwortes zn -n- geworden war. Von den 
Romern habeii die Goten das -i- ttbernommen, von den Goten 
die Slaven und Litauer das -il-\ damit erledigt sicb der Ein- 
wand von Solmsen a. a. 0. S. 90. Die Herkuuft des dem 
gr. dvoc, lat. asinus zn Grunde liegendeu *asnas ist noeb uicbt 
mit Sieberheit eimittelt. Der Auknttpfung an bebr. atOn, arab. 
atan ist von Lagarde Armenisebe Studien S. 56, 817 boflfent- 
lieb ftlr immer der Boden entzogen; fttr nicht unwabrscbein- 
lieb balte ieb die aueb von Schrader Sprachvergleiehxmg und 
Drgesehiehte ® 385 empfohlene Vei-bindung mit arm. es Gen. 
isoy, woven turk. esek (Radloff Worterbueh der Ttlrkdialekte I 
Sp. 905) nicht zu trenneu ist 5 anders ftber es’ F. Mitller Ar- 
meniaca III 11 = Wiener Sitzungsbericbte 66 , 271. 

2. Neugr. ydbapoc TdiboOpi ‘Esel’. 

Dies neugrieebisebe Wort fUr ‘EseF ist in mehrfacber 
Hinsiebt scbwierig zu versteben. ydbapoc, Fern, vabdpa, z. B. 
im Lexikon des Somavera, in Bova nacb Pellegrini, in Klein- 
asien (AeiPi*iciov) nacb Musaos, daraus mit Umstellung vdpaboc 
in Chios nacb Paspatis, wird heut fast tiberall valbapoc ge- 
sproeben. Das ai ist in seinem Verhaltnis zu a weder bier 
noeb in xa’ibeOuj von xabiv (Et. Wtb. d. alb. Spr. 155), KeXdi- 
bili aus KeXabili (Anlebnung an dttibdvi 'Nachtigall”?) ei’klart, 
wahreud far KXctipa Kat|uevoc die liehtige Erklarnng im Simon 
Portius von W. Meyer S. 99 gegeben ist. Du Cange fuhrt 
im Gloss, med. et inf. grace, aus einer Menge.von Stellen in 
Glossaren und selbst Texten ein Wort deibapoc fUr 'EseF an, 
was offenbar niehts als eine Erfindung zu Liebe der tharich- 
ten Etymologie von del b4pec0ai ist. Biancbi-Kieffer Diction- 
naire ture-fran 9 ais II 337 fahren ein tUrk. gaizar 'EseF 
an, und Passow im Glossar zu den Cannina popularia be- 
traehtet dies als die Quelle des griecbiscben Wortes. Das 
Verhaltniss ist gerade umgekehrt, ist aus yaibapoc ent- 
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lehnt und das arabiselie J gibt genaii das interdentale gr. b 
wieder. Nocli verkehrter ist die Herleituiig axis ttlrk. .‘iii ha- 
ter 'Mauleser bei Cihac Dietionnaire d’ctymologie daco-ro- 
mane II 181. Aiif den Weg zur riehtigen Erklarung you 
ydbapoc hat schon Korais gewiesen (ygl, Bikelas Sur la iiomen- 
elature moderne de la faime greeque Paris 1879 S. 7). Bei 
Atlienaos VII 315 F wird mit einem Zitat aus Dorioii der 
Fischname ydboc als Synonym von ovoc, ovickoc belegt; es 
ist derselbe Fiseh, den die Eomer mit asellus bezeichneten, 
wahrscheinlicli der ital. merluzzo^ der im Ital. auch nasello 
heisst; ngr. yaiboupoiiJapov; auch im Serb, ist tovar "EseF 
und Unerltizzo\ Die Gattnng der Dorsche heisst daher zoo- 
logisch gadus. Nun ist zweierlei inoglich. Entweder hatte 
die agr. Volkssprache ein Wort ydboc fiir 'EseF, das ebeiiso, 
wie ovoc, auch auf den Fisch tibertrageu wurde, und dessen 
iiltere Bedeutung sich in ngr. ydbapoc erhalten hat^ diese An- 
nahme findet freilicli in keiner bezeugten Thatsache eine Sttttze. 
Oder ydboc bezeichnete lediglich den sonst ovoc ovickoc ge- 
nannten Seefisch; und wie man yom Esel ausgehend den Fisch 
dvicKOC 'kleinen EseF nannte, so nannte man, yon demFische 
^voc ausgehend, den Esel ydbapoc, grossen ydboc. Denn -apoc 
bildet Augmentative, vgl. pouXapoc uouXapoc rrobapoc cKuXapoc 
duTrapoc (kyprisch = 'Pferd’) u. a., ygl. Dossios Beitrage zur 
neugriechischen Wortbildungslehre Ziirich 1879 S. 42^). ya- 
boOpi, ydiboOpi, Fern, yaboupa yaiboupa (bei Somavera) ist eine 
selbstandige Bildung von ydboc ; das ebenfalls romanische -oijpa 
wird auch zur Bildung von Augmentativen verwendet, Dos- 
sios a. a. 0. 32. Vielleicht ist zunachst das Femininum ge- 
schaffen worden, dazu dann yotboOpi, nach yojudpi capdpi. Vgl, 
auch kypr. poviKOv 'EseF von 6voc. Foys (Lautsystem der 
griech. Vulgarsprache 186) Heranziehung der aus ai. garda- 
hlids entstandenen neuindisehen Formen kami zur Aufhellung 
von ydboc nichts beitragen. 


1) Diese Augmentativa auf -apoc sind zunachst aus den De- 
minutiven auf -dpi = -dpiov entstanden. Dafiir ist heweisend das 
kypr. dtTTrapoc Tferd% dessen a- sieh nur in duTidpiv verstehen lasst; 
hier ist es ini Plural rd iTcirdpia entstanden, das man Ta'rt'rrdpia sprach 
und t’ diTTrdpia trennte. Auch das on von iroOXapoc zu ttOuXoc ist zu- 
nachst in der tonlosen Silbe von irouXdpi entstanden. 
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3. Lat. mtilus alb. mush. 

Fur 'Mauleser ist in die Sprachen der Balkanhalbinsely 
wie aiich anderwarts, das lat. mulus eiiigedrungeii : iiengr, 
juouXdpi, bnlg. mtcle, alb. in Grieehenland miil. Ein altes in- 
teressantes Wort ist alb. mush, das icli Et, Wtb. d. alb. Spr, 
293 f. ausftllirlich besprocheii babe. Es geht aiif eiue Grund- 
form mtcs-ho- zurttek, wie lat. mfdus aiif mtis-lo--., alb. -ho- 
mid lat. -lo- sind Demimitivsuffixe. Aus dem Illyrisclien^ 
speziell Altvenetisclien stammen friaiil. muss veuez. musso 
'EseF*, ihiien liegt das Stammwort von alb. mush lat. miilus 
zii Grunde, mid diese beiden bedeuten eigeiitlich ‘kleiner 
EscF: vgl. arm. os 'EseF, imh ^Eselelien% isahes "fil^iovoc". 
Die Annahme, dass mfdus aus gr. juuxXoc entlelint sei (so 
nocb Schrader Spraclivergleiehmig iind Urgescliiehte - 384) ist 
lautlich mimoglich^ juuxXoc ware im Lat. •^rmidus geworden^ 
vgl. coclea (spater cochlea) aus KOxXiotc (Georges Lexikon der 
lat. Wortformen Sp. 144), troclea (spater trochlea) aiis rpo- 
XiXia (Georges a. a. 0. Sp. 704); die Lautverbindimg -cZ- ist 
aber im Lat. nicht alteriert worden, wie aiisser den beiden 
angefitlirten Beispielen noch micleus codes mid Suffix -clttm 
zeigen. tJber das Unwahrscheinliclie des Bedeutmigstibergan-' 
ges von 'ZuchteseF zu 'Maiiltier' liabe icli niieh a. a. 0. aus- 
gesproclien; Schrader a. a. 0. kami also seine Erklarnng von 
oupeijc als ‘"Besamer" iiiclit mehr durcli den ^siclieren Bedeu- 
tungsiibergang: 1. bespringender Esel, 2. MaultieF stiitzen. 
Das Maultier ist ja eben zur Fortpflanzuiig untauglich. In der 
Herleitiing von juukXoc puxXoc bin ich, was zu konstatieren 
mich freut, mit Schrader a. a. 0. zusammengetroffcn; itber 
den Gebrauch von oupeTv, mingere meiere von der Sanien- 
entleerung vgl. noch die Stellen bei Steriibaeh Anthologiae 
Planudeae appendix Barberino-Vaticana (Lpz. 1890) S. 85. 
Fiir opeuc, oiipedc bleibe ich bei der alten, niir cbenso wie 
Helm durchaus passend ersclieineiidcn Erklarung als "Berg- 
tier'. tiber ivvoc mllht sich zuletzt Meister KZ. XXXII 143f. 
ab; er trennt das Wort in Etymologic mid Bedeutung von 
Tivvoc, das nur krftppelhaft kleine Maultierc bezeichnet 
habe. Das illyrische ^musko- erscheint im Rmniiiiischcn mit 
lateinischer Endung als mufcotu und kann hier zu dem alten, 
vorrdmischen Bestande der Sprache gehOren; als Lelinwort 
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ist es ins Slavisehe tlbergegangen (Et.Wtb. 293): asl. imzgh mid 
)n^sJc^. Miklosicb Vergl. Gramm. I 111 sagt fiber dieses Wort: 
"die Zusammeiistellimg mit Wz. mis, ai. mis, ist falsch, die 
Bcrechtigmig des i> niebt bewiesen”. b ans ti ivie iu l)bfan 
iiebeu hutan 'dolinm’ von volkslat. '^'btitis (Et.Wtb. 56). tber 
die Etymologic des illyriscbeii *muso- *musl'o- kann ich imr 
eine sehr imsiebei’e Vermntimg vorbringen. Man nimmt an, 
dass das pontische Kleinasien die Heimat des Maultieres sei, 
nach Anakreon (frg. 35 Bergk) baben die Mucoi die pTHic 
dvinv Tipoc iTTTTOuc erfunden. Wie, wenn mtiso- das ‘mysisebe 
Tbier’ ware? Das Wort gebOrte dann zn der grossen Menge 
der ffir die kulturliistorisebe Foi-sebnng ttberhanpt wicbtigeu 
Eigenpamen, die zu Appellativen geworden sind. Mit Eecht 
bat 0. Scbrader neulieb (Victor Helm Ein Bild seines Lebens 
mid seiner Werke Berlin 1891 S. 42) eine eiugebendc Unter- 
suchmig derselben fUr sehr wfinsehenswert erklilrt. Grade 
Kleinasien bat nnter anderm 'cbalybiscber Stabl’, ttov- 

TiKov 'nux pontica" = tttrk. ngr. ttovtikoc 'Mans’ ge- 

liefert. Die Illyrier baben das kleinasiatisehe Wort den Sla- 
ven und Italikern vermittelt. 

4. Illyriscb higa- 'Smnpf’. 

In der Besehreibnng von Istrieu sagt Strabon S. 314: 
opoiuuc be Kal ex TepTe'cre KUippc KapviKfjc bTtepeecic kxi bid 
Tpc "OKpac elc eXoc Aonyeov Ka?iou|ievov. Diese Bezeiehnmig 
der sumpflgeii Niedermig gebort zu lit. liftgas ‘Morast’, asl. 
kiSa 'Smnpf, Pftttze’ mid lasst, da Istriens Bevolkernng illy- 
riscb war, auf ein illyrisches kigas m. oder luga f. 'Sumpf’ 
schliessen. Das albaniscbe legate 'Laehe, Pftttze, smnpfiger 
Ort’ ist mit dem lateiniscben Suffixe -atuni davon abgeleitet. 
Also ist das, was ich im Et. Wtb. d. alb. Spr. 242 fiber das 
letztere Wort gesagt babe, zn niodifizieren: die Annahme einer 
Entlebnnng aus dem Slavischen ist nicht notig. 

5. Der Stadtname Triest. 

Die in der oben angeftthrten Stelle Strabop^ vorkom- 
mende 'kamische’ Ortsebaft Tergeste ist das beutige Triest.. 
‘Anf ursprflnglicb istriscbem, spater von den Karnem erober- 
ten Boden gelegen, bot Tergeste eine gttnstigere Lage als die 
benaebbarten Kflstenstadte ffir den Handelsverkehr fiber die 

Indogermanisehe Forschiingen I 3 u. 4. 21 
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Alpis Julia naeli dem Binneiilande am Saus', Kiepert Lehrbueh 
der alien Geogi’apbie S. 385. Der Name bedeutet 'Handels- 
platz, Marktplatz’ mid lasst eiu illyrischcs terga- ‘Markt’ cr- 
sohliessen, vgl. asl. tr^g^ 'forum’. Das Suffix -este kelirt wie- 
der in dem dalmatisehen Stadtenanien Bigeste (Tomasebek 
Die vorslaviselie Topographie der Bosna, Herzegowina, Cnia- 
Gora, Wien 1880, S. 30), dem liburnischen Inselnamen Act- 
becxa Oder Aabecrov (Stepli. Byz.), dem venetisehen Stadtna- 
men Ateste (heut Este); vielleicht ist aucb Segesta am Saus 
illyriseli. Vgl. aucb den dalinatiseben Volksnamen Jadestini, 
die Grumbestini im japygiseben Unteritalien und die in Illy- 
rien haufige Geutilnamenendung -ectai (Kiepert a. a. 0. 450). 
Audi die illyriscben Ortsnanien aiif -ista, wie sie Tomasebek, 
Bzzb. Beitr. IX 101 verzeiebnet, liegen nabe. tng^ war bis- 
ber nur ini Slaviscbeii nacbgewiesen, von dem aus es ins Li- 
tauisebe (turgiis), Lettisebe (tlrgtis), Altnordiscbe (torg), Eu- 
manisebe (th‘g, tdrg), Albaniscbe {tregs Et. Wtb. 436) ttberge- 
gangen ist. Es ist niebt unmiiglicb, dass das slavisebe Wort 
selbst aus dem Illyriscben stamnit. Slavisebe Ortsnanien, die 
von tr^g^ abgeleitct sind, bat Miklosicb Die slav. Ortsnamen 
aus Appellativen 11 (Denksebriften der Wiener Akademie XXIII) 
24Q zusaminengestellt. 

6. Karisch tdpa ‘Eels’. 

Bei Stephanos von Byzanz beisst es miter Tdpai irdXic 
Aubiac miter anderiii: o'l be qpaci t6v KipOpav xa'i Mapeuav 
dbeXqpouc tov pev Kticai Ki^npav rroXiv, t6v b^ Tdpac, xai ku- 
X^cai dird toO dm TTdrpac oiKetcOar tdpav ydp triv irdTpav "EX- 
Xr|vec dppriveuouciv. Nacli Strabon XII p. 570 lag die Stadt 
vielmebr an der Greuze von Pbrygieii und Karien. Es bleibt 
also fraglicli, welcber kleinasiatiseben Spracbe das Wort an- 
gehorte, welches die Grieehen mit ‘ireTpa’ ftbersetzten ; Georg 
Meyer Bezzenbergers Beitr. X 198 hat es als karisch in An- 
sprueb genoinmen. taba gebort zu dem italischcn teba, wel- 
ches Varro de re rustica III. 1, 6 als sabiuisch anfilbrt. Es 
ist damit nicht gesagt, dass das Wort ein indogermanisehes 
sei; es kaijn in ItaJien vorariseh sein. MOglieherweise gehoren 
dazu aucb die grieebisehen Stadte Namens GpPai, ttber welebe 
mit gewohnter Verworreiiheit Grasberger Studien zu den grie- 
ebiseben Ortsnamen S. 149 f. bandelt. Vgl. aucb mein Et. 
Wtb. d. alb. Sprabhe unter tinip. 
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7. Tarentiiiisch |lioXt6c ‘Sehlaueh'. 

Pollux X 187 ]uoXy6v, oc dcxi Kara Tf]V tujv Tapavxivuuv 
YXuJxxav poeioc dcKoc. Hesychios juoXTOc: . . . dXXoi he luoXyov 
xov poeiov dcKov. juoXTOc ist fiii- ^oXtoc geselirieben, wie in 
den Griecli. Gramm. ^ § 180 angefuhrten Beispielen, nnd dieses 
PoXyoc 'Selilaiich' entspricht got. halgs, air. Jwlg 'Sack'; la- 
teiniseli iidga war keltiscli: iulgas Galli sacciilos seorteos 
.appellant, Panins Fest. S. 35 Mitll. = 25, 15 Thewrek. Wegen 
der Konsonanteiiyerhaltnisse kann poXyoc = balgs niclit grie- 
chiscli sein; cs mag in die Mnndart der Tarentiner ans dem 
.benachbarten Messapiselieii eingedrnngen sein, ist also illyriseb. 

8. Makedoniseb KXivoxpoxoc. 

In der Natnrgescliiclite des Plinins XVI 15 lieisst es von 
•den Arten des Aliorns: Graeei situ discernnnt, campestre enim 
candidnm esse nec erispnm, quod glinon vocaiit n. s. w. Die 
Handsehriften liaben ciUnono, alinon, die Verbessernng glmon 
iStammt ans Theoplirasts Pflanzengescbiclite III 11, 2 xqv be 
Trebeivfiv [ccpevbajuvov] XeuKiiv xe xai juavoxepav koX pxxov 
•oi5Xr|V‘ KaXoOci b' qdxrjv evioi y^^Tvov, od c 9 €vbajuvov. Den 
nrsprttngliclien Aidant aber bietet der Anfang desselben Ka- 
pitels des Tlieoplirast, wo gesagt wird: xqc be ccpevbdjuvou 
.KaOdirep eiTtojuev buo Y^vp ttoioOciv, oi be xpia * ‘ev juev hr\ x(|) 
KOivqi TrpocaYopeuouci ccpevbajuvov, ?xepov hi ZiuYiav, xpixov be 
.KXivoxpoxov ujc 01 Tcepi XxdYeipa, Theoplirast bat offenbar 
nicbt gemerkt, dass dieses kXivo- nnd jenes Y^eivoc dasselbe 
Wort sind; nnd den neneren Kulturhistorikern (z. B. Scbrader ^ 
' -398) ist es entgangen, dass wir in dem Worte den Vertreter 
von asl. Idem, an. hlynr, abd. llriboiim, nbd. lehne, lemie 
.anf der Balkanhalbinsel besitzen^). xXivoxpoxoc, was der 
Thesaurus ebenso geschmackvoll als verstandlicb mit 'lectiro- 
taria' tibersetzt, ist ein altmakedoniscbes Wort, das in seinem 
•zweiten Teile wabrscheinlich volksetymologische TJmgestaltnng 
tragt. Das Altmakedonisebe ist fiir mibb noeb immer ein nn- 

1) Nachtrliglich sehe ich, dass der alte Neinnicli in seinem 
Allgem. Polyglottenlexikon der Naturgeschichte I Sp. 26 in seiner 
Weise anf den Znsammenhang hingewiesen hat: wabrscheinlich ist 
-dieses nordische Woi’t [die Unne] nnd das Men der slavischenVolker 
.ans dem griech. gleinos entstanden’. 
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grieehiseher Dialekt, der sicli, wie die Vertretoig der idg, 
Medialaspiraten durch Medien alleiu sehon zeigt, an das Thra- 
kisehe und Illyriseke ansehliesst. yXeivoc, d. i. yXivoc, mag im 
Grieckischen Fremdwort sein. In dem zweiten Teil des inake- 
donischen Wortes mag ursprliugliek eine Bezeicimnng fur 
‘Baum’ gesteckt liaben, vgl. akd. Unboum; man kann viel- 
leicht an eine gutturale Erweitenmg von *deni-, bopu- denken, 
wie sie im air. Gen. darach vorliegt. Dass das Makedonische 
den Wortstamm besass, zeigt bdpuXXoc • b bpOc, xmb MoKebb- 
vuuv Hes. 


9. Der Stadtmame Sardes. 

Der Name der lydischen Hauptstadt, Idipbeic, ist in 
neuester Zeit von Fr. Muller in der Wiener Zeitscbrift fur 
Kunde des Morgenlandes I 344 f. besproehen worden, was eine 
kleine Kontroverse zwisehen Noldekc und Fr. Mtiller ebenda 
II 92 ff. hervorgerufen hat. Joannes Lydus, ein Byzautiner 
des 6. Jahrhunderts, hat die Mitteilung (de mensibus III 14): 
vbov cdpbiv TO veov iroc Iti kui vOv XeyecGai cuvopoXoveiTai * 
elci b^ 01 qpaci xb Aubtliv dpxaiqc (pinvi) t6v ^viauxdv KoXeTcGai 
cdpbiv. Lagarde Gesammelte Abhandlungen 274. Mit . diescm 
cdpbic hat Lagarde (vgl. seine Armenischen Studien No. 1601) 
ai. .4arad-, av. sareda-, pers. sdl, arm. mivasard ‘der erete 
Monat des armenischen Jahres’ vergliehen, Fr. Mttllerhat oss. 
sard 'Sommer’ {scirde) hinzugefttgt; vgl. Htibsehmann Etymo- 
logic und Lautlehre der ossetisehen Sprache S. 55. Was das 
am. navasard anbetrifft, so stimme ieh Htibsehmann bei, der 
KZi XXIII 403 es ftlr ein Lehnwort halt, weil ‘neu’ imAme- 
nischen nor heisst; es ist aus dem Persischen entlehnt, nattir- 
lich zu einer Zeit, als man statt JLw sal, noch *sard sprach 
(Darmesteter Etudes iraniennes I 97)^). Das vbov cdpbiv des 
Byzantiners Lydus halte ich fftr nichts andres als das halb 
grazisierte amenische resp. persisehe navasard ; lydisehe 
Sprache hat es im 6. nachehristlichen Jahrhundert gewiss 
nicht mehr gegeben. tJnd fUr das Altlydisehe ein cdpbic = 
‘Jahr’ zu erweisen, dafflr reieht ftlr mieh die Autoritat der 
Unfassbaren ?vioi des Lydus aueh nicht hin. cdpbic wird also 


1) Ein arm. sard will Lagarde Arm. Stud. no. 300 aueh in 
Ssard ‘vecehia’ erkeiinen. 
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aiis tier Eeihe tier als siclier bezeugteii lyclisclien Worte zu 
streieheu sein, unter welche es naeli Lagarde Ges. Abh. 274 
z. B. noeh Pauli Eine vorgideehische Inscbrift von Lemnos 
S. 68 gestellt hat. 

Wie dem aber aueh sei, tier Name der Stadt Sardes 
kann mit diesem iraniselien (amienischen, lydischen) Worte 
niehts zu thun haben, demi ‘Jahr’ ist kein Namenwort ftir 
eine Ortsbezeichnung. Ahrens hat in einem verungltiekten 
Aufsatze Orient tmd Occident II 33 Zdpbeic mit dem asiatisehen 
Sandas-Herakles zu verbindeu vei-sueht, tras wir auf sieh be- 
ruhen lassen konnen. Auf die ‘Benennung von einem Sonnen- 
g^otte ist Sayce verfallen. Dieser hat im Journal of the Royal 
Asiatic Society N. S. XIV 472 in einer der Keilinschrifteu vom 
Tan-See Z. 21 ein mr-di-i-e gelesen, worin er eiuen Sonnen- 
gott sehen will, luid damit bringt er S. 487 sowohl den Stadt- 
namen als cdpbic ‘Jahr’ zusammen. Er ftlgt hinzu: 'The 
word is not Aryan, and it may therefore be regarded as deri- 
ved from the language of the people who inhabitated the 
.shores of Lake Van before the arrival of the Aiyan Armenians’. 
Das ist sicher um'ichtig; denn wemi ieh aueh nieht weiss, was 
•der 'altarmenische’ Sonnengott sardiie ist — wenn er tiber- 
haupt existiert hat — , so ist doch das Vorhandensein eiues 
iranischen sard- nieht zu bezweifeln, das dureh die indische 
Parallele als ariseh erwiesen mrd. 

Fr. Miiller nun deutet WZKM. I 344 Sardes als Serail : 
d. h. er eisehliesst als altiranisehe Grundfonn fflr np. (. 5 'y- 
ein av. ^srador ap. *'dTada 'Halle, Burg, Palast’, das in dem 
lydisehen Stadteuamen vorliege, mit der Bedeutung ‘Eesidenz’, 
die das persische Wort aueh im Tfli’kischen hat. Die Eieli- 
tigkeit jener Grundfom zugegeben, kann ich nieht finden, 
dass ‘der Stamm Zapbi- zu srada- drada- sieh ebenso verhalt 
wie das oben besprochene capbi- ‘Jahr’ zu awestisehem 
sareba-.^ Denn die Quantitat des a und die SteUung der 
Liquida ist eine ganz verschiedene, und wir haben keineVer- 
anlassung, zwisehen der Sprache, weleher der Name Sardes 
entstammt, und dem Iranischen ein Verhaltnis voraus zu setzen, 
wie zwisehen lit. gafdas und asl. grad^. Th. Nbldeke hat 
in Sehenkels Bibellexikon s. v. Lud (s. WZKM. II 92) auf die 
wiehtige Thatsaehe hingewiesen, dass der Lydier Xanthos, 
ein Zeitgenosse Herodots, fttr Sardes aueh den Namen Xyaris 
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kemie: Zdpbiv y^P otuxfiv kox Eudpiv 6 EdvGoc KaXei Joann.. 
Lyd. de mens. Ill 14. Damit ist zu kombinieren, dass Lydieii 
in den Inschriften des Darius sparda heisst, nacb der Haupt- 
stadt', man hat dies zwar bezweifelt (s. Spiegel Keilinsehriften ^ 
242), aber die Stellimg von sparda neben ymt[na] in Bell.. 
I 15, und besonders die zwischen Tcafajoatuka und yauna NR., 
a 28 macht die Deutung als "Lvdien" ftir micli ganz sicker, 
dessen Nichterwahiiung geradczu luibegTeiflich ware. Lesen wii- 
nun statt Eudpic mit leicliter Vcranderimg Eudpbic und er~ 
wHgen wir, dass 5 zur Bezeiclmung von deni Griecbisclieii 
fremden Zischlauten gebrauclit wurde^), so ist das Verhaltnis- 
von xuardis und spar da ohiie weiteres klar: jenes, zu ver- 
stehen als suardi- svardi-^ ist die einlieimisclie, dieses die 
iranisierte Form des Stadtenamens (iran. sp = niclit-iraii.- 
,y^ = idg. Zdpbeic aber ist die grazisierte Form. Wenn 


1) Vgl. z. B. ^Hiv, 6 kxiv ^x^voc plirygisch Stejih. Byz. s. v.. 
"Mavoij wo H fiir einen tbiienden Zischlaut (lit. ezys, asl. jezb) steht.. 
^pHicpoc • d€T6c irapd TT4pcaic Hes. zu av. erezifya (Lagardes Ges.. 
Abh. 222 dpZicpoc; ist also unnotig). TTavi!)aHic neben -acci.c und -aTic 
Verf. Griech. Gr. ^ 273 A. 2. Karisch ’ApdaHic BptliaHic Georg Meyer 
Bzzb. Btr. X 177. Vgi. auch den neuen Aufsatz De Lagardes- 
,Saineeh’ Mitteilungen IV (1891) 370 ff. (schon F. Muller, K. Btr.. 
II 491 Tiber Hiqpoc, arab. ‘so entspricht bier H dein 6*, wie das- 

semitisclie Samech dein griechischen S im Alphabete’). Auch das- 
£ von dXdiTrriS ist wahrscheinlich so zu beurteilen. Verinittehing' des 
Wortes mit ai. lopdMs ^ Sehakal, Fuchs Oder ein Uhnliches Tier’" 
auf dem Wege der Urverwandtschaft, wie sie zuletzt nocli Kluge 
im Festgruss fiir Bohtlingk S. 60 vcrsuclit hat, scheint inir gUnzlicli 
ausgeschlossen. Andrerseits ist der Anschluss an armenisch cdicHif 
ganz evident. Mir ist dXw'iru? nur als Lehnwort aus einer klein- 
asiatischen Sprache begreiflich, vielleicht aus der Form, die dem 
arm. aXues > zu gi*unde iiegt. Das Verhaltiiis des arme- 

nischen Wortes zu den iranischen, die man bei De Lagarde Ann. Stud.. 
S. 8, Jaba-Justi Dictiqnnaire kurde - franvais S. 213, Hubsclimann 
Armenische Studien I 17, ders. Etymologic undLautlehre der osse- 
tischen Sprache 54 zusammengestellt findet, ist lautlich noch nicht 
hinreichend aufgeklUrti -H, das ursprtinglich = .v oder einem ahn- 
lichen Laute war, fand an zahlreichen Tiernamen mit denisclben 
Ausgange (Bloomfield Adaptation of Suffixes, Am. Journal of Phil. 
XII 17) Anlehnung und wurde wie diese- flektiert; dXuuTn^Kav steht 
im 5. Fragmente des Jambographen Ananios V. 5 Bergk. Das in- 
dische lopdka- ^Art SchakaP halt A. Weber Monatsbeidchte der Ber- 
liner Akaderaie 1871 S. 619 fiir griechisches Lehnwort, ' durch 
aesopische Faheln vermittelt’. 
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der Name der Stadt Sardes ^ sk-ardi-, ein lydisclie?i Wort ist, 
daiin ist die Spraehe derLjder keiiie iranisclie gewesen. Ob 
eine indogermaiiiscbe? Wer ftir den Namen eine iclg. Etymologie 
sucbt, kami an gr. KopGuc 'Haiife' denken, Wz. kverdh-, eig. 
'Erhebnng’; so dass also scardi- 'Berg, Burg' bezeiclmen 
wilrde. Dock das ist natiirlich ganz imsiclier. 

10. Asjpendos, 

Es gibt vielleicht nocb einen anderii Stadtcnanien in 
Kleinasien, bei dem wir die einheimisclie und die iranisierte 
Form kennen. Ich meine das pampbyliscbe Aspendos. ''AcTrevboc 
hat selbstverstandlieh init gr. CTievbuj nichts zn tliun (Pape- 
Benseler I 160 'Freistadt, eig. nicht im Biinde init den Hel- 
lenen'!), sondern gehort zu den zalilreichen Ortsnamen in 
Kleinasien, welche -nd- im Suffixc entlialten (ygl. Georg Meyer 
Bzzb. Btr. X 179). Der Anfang erinnert sofort an das ira- 
nische aspa- 'Pferd'. In einer Sprachej welche nicht iranisch 
ist, aber init dem Arischen die an Stelle der i-Reihe getretenen 
Zischlaute theilt, wie das Slayolettische, Illyrische, Thrakische, 
Phrygische, Armenische, muss dieses Wort gelautet 

haben. Nun zeigen die Silbermtlnzen von Aspendos die Auf- 
schrift EITFEAIIYZ o(ier Abkttrzungen davon: Friedlander 
Zeitschrift fur Nuinismatik V 297 ff. Siegismund Curt. Stud. 
IX 94. Collitz GDI, I 365. Vielleicht liegt in diesem eci/e- 
das postulierte esvo- vor ^ freilich ist mir ct nicht sehr klar. 
Ist es ein T wie in den von mir Griech. Gr. ^ 273 A. 2 zu- 
sammengestellten Fallen, und dient cT, wie auch T allein, zur 
Bezeicbnung eines dem griechischen c nicht ganz adaquaten 
Zischlautes? Daiin ware esvendos ^ der einheimisclie Name, 
den die Perser in aspendos umgestaltet hatten. 

Graz im August 1891. 

Gustav Meyer. 


Das sog. Prasens der Gewohnlieit Im Irischen. 


Dass die mittel- und neuirischen Verbalformen auf -ann 
und -enn -eann den Namen eines "Prasens der Gewohnlieit' 
nicht verdienen, welchen nach dem Vorgange iriseher Gram- 
matiker auch kontinentale Gelehrte ihnen beigelegt haben, hat 
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R. Atkinson liberzeiigend nachgewiesen. Ini Mittelirischeii 
vertreteii die Formen einfach die sog. konjiinkte III Sg. Pras. 
IncL, oline Uiiterscliied der Bedeiitimg; z. B. Fis Adamn. 18 
.(Ir. T. S. 182) liest die eine Haiidsclirift co-tocaih, die andere 
co-fochand 'so dass er hebF. Alt sind diese Bildmigen iiielit; 
sie fehlen nieht niir den altirischen Glossenhandscliriften, son- 
dern aucli nocli dem Saltair na-Rann (urn 987 gediclitet) 
imd der Vita Tripartita S. PairiciL Dagegen tretcn sie ini 
Lebor na Ji-Uidre (urn 1100) iiiclit ganz selten auf (s. Stokes 
K. Beitr. VI 469), sclieinen also etwa um Beginn imseres 
Jahrtausends anfgekommen zii sein. Freilicli tibcr das gauze 
Gebiet der alten konjiinkten Form erstrecken sie sicli niclit; 
das mit Prapositionen ziisammengesetzte Verb liat im allge- 
meinen eineii andern Weg eingesclilagen, indem das Verbiun 
compositiim sich etwa seit dem 10. Jh. allmablicli dein V. sim- 
plex anschliesst nnd die absoliiteii Endnngcn amiimmt; vgl. 
focbaicl 'er liebt’ Ir. T. 211; 28. Niir da; wo beido; das 
Simplex wie das Komposituni; seit alter Zcit iiiir konjunkte 
Flexion zeigeii; namlieli nacli den Negation en nl nacli nad, 
der Fragepartikel in, dem Eelativiim in Verbindiuig mit Pra- 
positionen hat die Neubildimg auf -7in zunaclist als Nebenform 
Eiiigang gefimden. Dass jene endungslose alter e Form gerne 
eine cliarakteristisclie Endung angenommen hat; ist begreif- 
lich; aber woher sie dieselbe bezogeii; ist noch nicht klarge- 
legt worden. 

Den Weg zur Erklarung seheint mir das Gediclit des 
Flann Manistreeli (f 1056) ttber den Tod der KOnige Irlands 
zu weisen (LL 131^). Es beginnt mit den Versen: Big Themra 
dia-tesba/nd tnd, ad-fessam an-aidedu "Die Koiiige von Te- 
mair, dcncii Feuer (d. h. Leben) fehlt, — ihren Tod wollen 
wir beriehten”. Die Form -tesband (d. i. tesbami) gchort 
nicht zii den mitteliriseheu Neubildiuigen* es ist das altir. tes- 
ban 'fehlt'; ilber dessen Eiitsteliung ich KZ. XXXI 93 ge- 
handelt babe. In diesem und den verwandten Verben habeu 
wir, glanbc ich, die Muster zu sehen ftlr unsere. Endung. Ne- 
ben dem Iiulikativ mit n lag der Konjunktiv ohne n: co4esba 
ebenso: con-indarba ni4ndarban(n), co-torba ni- 


1) Proceedings of the R. Irish Academy 8i*d Ser. Vol. T No. 8 
p. m m 
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torbanin) etc. (s. KZ. XXXI 84 ff.). So war der Weg go- 
dffnet; ziim Konj. co-tocha den Iiid. ni-tdcbann (st. nHocaih), 
dann zu co^cara ni-carann xiud — bei palataler Koiisonanz — 
%\\ co-foicTile ni-foichUnn zu Widen ii. s. w. Freilicli babeii 
die Musterverba das n in alien Personen, z. B. Ill Plur. tes- 
hanat -torbanat'^ aber das Bediirfnis einer iienen Enduug war 
bei den andern eben nur in der konjiinkten III Sg. vorhan- 
den, besonders weil dieselbe mehr und mehr mit der III Sg. 
des sehwaclien Prateritiims (mittelir. tocciil} 'er ho))') zusani- 
menfiel. 

Noch iiielit klar ist inir die Veranlassiing ziir Verdoppe- 
limg* des Eein graphisch kann sie niclit sein. Denn wemi 
aueh doppeltes -n hinter imbetontem Yokal hier und da ein- 
faeh gesclirieben wird, so findet dock meines Wissens das 
umgekehrte in besseren mittelirisclien Handschriften nicht statt; 
Wdrter wie mgen 'Tochter', buden "Schaar' werden nie mit 
-nn Oder -nd geschrieben. Wir kdnnen die Verdoppelnng des 
n — sie muss ror die Entwickelung der allgemeinen III Sg- 
auf -nn fallen — aueh an anderen Verben als desban(7i) be- 
obacliten; so an einem, das zwar nicht zu den ursprUnglichen 
^^-•Verben, aber dock, wie tesban, zu der alteren Schicht der 
ttbergetretenen gehort. Das Verbum tO'Cid-fiad- 'zeigen' bildet 
gewohnlich im Altirischen die III Sg. Praes. Ind. tadbat^ Pass. 
tadbadar, Der .^-Konjunktiv musste Hadbe, spater Hadha 
(betont ^ad-fe) lauten*, hier fand Zusammenfall mit den oben 
bertlhrten 7^-Verbeu statt. Daher trcfifen wir schon in den 
Augustinus-Glossen (Ir. T. II 1 S. 151 Gl. 44) die analogische 
III Sg. Pass, is-sain don-adbantar mit n. Im Baltair na- 
Rann hat die III Sg. Pras. Akt. der ^^-Bildung dreifaehe 
Gestalt. In dem angehangten Gedichte CLX V. 8226 steht 
tadban (im Eeime mit talman)y die zu erwartende Form; im 
Bcdtair V. 97. 279. 423 tadbain^) (Eeira immer: talmain) mit 
dem eindringenden i der III Sg.; aber V. 303 ist nidhadbmm 
geschrieben; das durch das Eeimwort anmann gesichert wird. 
Also um Ende des 10. Jh. hatte die Verdoppelnng des -n bei 
den Verben begonnen. 

Die konjunkte Form auf -ann -eann hat in der irischen 
Sprache ungeheuren Erfolg gehabt. Bis um 1600 ist sie zur 


1) V. 97 bietet die Hdschr, trotz des Beims tadban. 



332 


Friedrich Stolz, Lat. strufertCiriuH, 


alleinherrsehenden Bildiing geworden, der niir weiiige, dalier 
uiiregelmassige Verba sicli entzieben, imd iiach Atkinson scheint 
sie schon damals aiicb die II Sg. erobert zn liaben. Seit dem 
18. Jh. dringt sie waiter in die iibrigen Personen des Prasens 
ein und, iiber ihr syntaktisehes Gebiet hinaiisgreifend, macht 
sie der alten absoliiten III Sg. anf 'Ciidh -idh Konknrrenz. 

Freiburg i. B. E. T burn ey sen. 


Lat. striifertarius. 

Ein meines Wissens bis jetzt iinbeacbtet gebliebenes- 
Dvandva-Kompositiim ist das von Paul. Festi S. 417 ed. Tbew- 
rewk de Ponor itberlieferte stnifertarios (dicehant^ qtd quae- 
dam sacrificia ad ariores fulguritas fadehaiit, a> ferfo sci- 
licet quodam sacriftcii genere), Diesem Kompositum liegen 
die beiden Worte strues (= Opfergeback) und ferfum (= 
Opferkucben) zu grunde, die aucb inebrmals verbunden vor- 
kommen, wie die von Georges s. v. strues zitierten Stellen 
beweisen. Wir baben also zimacbst ein Kompositum 
ferta (Neutrinn Plur.) voraiisziisetzeu; das auf gleicber Linie 
stebt mit suovetaurilia^ wenn man davon absiebt, dass das 
zuletzt zitierte Wort eine suffixale Weiterbildung angenom- 
men hat. Die Bedeutung des Sekundarsuffixes -cirio- ist die- 
selbe wie in Sagittarius ; stTufertarii bezeichnet also dieje- 
nigeU; welcbe 'Opfergeback und Opferkucben darbringenV 
eigentlich zunachst ' baben \ Was die Gestaltung des ersten 
Gliedes stru- anlangt/ woftir man ^strui- erwarten konnte, so 
kann bier dieselbe Unterdriickung des Vokals der nacbtonigen 
Silbe vorliegen, wie diese fltr eine gewisse Periode des archai- 
sebcn Latein an einer Reihe von anderen Beispielen naebge- 
wiesen ist, vgl, meine Laut- und Formenlebre ^73. Oder es 
ist die Stammform stru- auf Analogiebildung nach dem Ver- 
haltnis von stru4s : su-is (vgl. das oben erwahnte su-ovetauri- 
lia und die Ableitungen su4llusj su-tnus) zurtickzuftihren. Von 
diesen beiden MOglichkeiten bat die zweite meines Erachtens 
mehr Wahrscheinlichkeit fttr sich. 

Innsbruck den 9. September 1891. 

Fr. Stolz. 
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I. 

Albert Thumb hat vor vier Jahren in den Jahrbtichern 
filr Philologie CXXXV 641 — 648 die Behaiiptxmg aiifgestelltj 
die grieehischen Pronominalakkusative juiv und viv seien durch 
Verschmelzung von Partikeln mit dem alten Akkusativ des- 
Pronominalstammes i entstanden. Insbesondere das ionische 
juiv beriihe auf der Verbindung von im mit einer Partikel 
Mter sma^ die in thessalisehem jua und altindischem sma be- 
legt sei. Den Hauptbeweis fur diese Deutiing entnimmt Thumb 
der angeblichen Thatsache, dass die Stelliing von juiv bei Ho- 
mer wesentlieh dieselbe sei wie die Stelluiig von sma im Eig- 
veda. Es sei eben, auch nachdem der selbstaiidige Gebrauch 
von sma als Partikel geschwunden sei und piv durchaus die 
Geltung einer einheitlichen Pronominalform erlangt habe, doeh 
an ]uiv die ftir sma gtiltig gewesene Stellungsregel haften ge- 
blieben, und es habe ein entsprechendes Stellungsgefiihl dessen 
Anwendung begleitet. Und jedenfalls bei den Verfassern der 
homerischen Gedichte sei dieses Gefllhl noch wirksam ge- 
wesen. 

Nun besehrankt sich aber diese Ahnlichkeit der Stellung, 
wenn man das von Thumb beigebrachte Material nach den 
von ihm aufgestellten Gesiehtspunkten unbefangen durchmu- 
stert, wesentlieh darauf; dass juiv wie sma im ganzen selten 
(genau genommen noch vid seltener als sma) unmittelbar hin- 
ter Nomina und Adverbien nominalen Urspriings steht. Und 
dieser allgemeinen farblosen Ahnlichkeit stehen wesentliche 
Abweichungen gegentiber. Zwar ist es ein seltsamer Irrtum 
Thumbs^ wenn er zu dem zehnmaligen pii piv Homers das 


1) In den naehfolgenden Beispielsammlungen verdanke ieh 
vieles den bekannten Hauptwerken iiber griechische Grammatik^ 
sowie den Spezialworterbiichern, bhne dass ieh im einzelnen meine 
Gewahrsmanner immer werde nennen kdnnen. Monros Grammar 
of the Homeric Dialect 2. Aufl., wo S. 335—338 iiber homerische 
Wortstellung Bemerkungen gegeben sind, die sich mit meinen Auf- 
stellungen sehr nahe beriihren, konnte ich nur fliichtig', Gehrings 
Index Homei'icus (Leipzig 1891) gar nicht mehr beniitzen. 
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nach seiuei’ Hjpothese diesem im Altindiseheii entsprecliende 
■mci sma daselbst iiieht aiifzutreibeii •weiss, da docli uicht niir 
Bobtlingk-Roth (s. v. ma 9) zahlreiche Beispiele auflftthren, da- 
ranter eines aus dem Rigveda (10, 272, 24 md smCiitadfg dpa 
giihah samarys), sondem es anch gerade tlber Bedeiitnng und 
Form der Praterita hiiiter ma sma eine bekanute Regel der 
Saiiskritgrainmatik gibt (Panini 3, 3, 176. 6, 4, 74. Vgl. Beu- 
fey Vollst. Gramm. § 808 I Bern. 4). Aber hi andern Fallen 
ist die Dirergenz zwisehen ]uiv imd sma thatsachlicb. Naeli 
Thumb iindet sich piv bei Homer ca. 60mal, in 10®/o aller 
Belege, liiuter subordinierenden Partikeln ; sma im Rigveda in 
soldier Weise nur selten nnd iiiir liinter yatha. Und ivahrend 
sma gem liinter Prapositionen steht, findet sieli piv nie hinter 
solclien. 

Freilicli will Thumb' diese Abweiehinig daraus erklaren, 
dass die homerisehe Spraehe es nicht liebe zwisehen Praposi- 
tion und Substantiv noeh eine Partikel einziischieben. Ja er 
wagt sogar die ktthne Behauptung, dass in Rttcksicht hierauf 
diese Abweichung seine Theorie geradezu sttitze. Icli gestehe 
offeu, dass icli diese Erklarnng nicht verstehe. Wo sma im 
Rigveda .auf eine Praposition folgt, steht diese entweder als 
Yerbalpi-aposition in tmesi (so wohl aueh 1, 51, 12 d smd 
rdtliam — tUihasi, vgl. Grassmann Sp. 1598) oder, wenn 
tiberhaupt Fallc dieser zweiten Art belegt sind, in 'Anastrophe’. 
Wenn also |uiv die Stellungsgewohnheit von sma teilt, so diir- 
fen wir es nicht hinter den mit einem Kasus verbundenen 
Prapositionen suchen, und wenn es bier fehlt, dies nicht mit 
jener angeblichen hoinerischen Abneigung gegen Zwischen- 
schiebung von Partikehi entschuldigen, sondem mlissen cs hiii- 
ter selbstandigeu Prapositionen erwarten und in dem Umstand, 
dass es hicr fehlt, eben cinen Gegenbeweis gegen Thumbs Auf- 
stellung erkenneii. 

Aber aueh abgeseheii von diesen und sonst etwa noeli 
erwahnbaren Differenzen zwisehen der Stellung des homeri- 
schen |liiv und des vedischen sma, war Thumb mcines Erach- 
tens verpfliehtet zu untersuehen, ob sich die Stellung von jnv 
im homeriseheh Satz nicht aueh noch von einem andern Ge- 
siehtspunkt aus, als dem der Qualitat des vorausgehenden 
Wortes, bestimmen lasse, und ob ahnliche Stellungsgewohnhei- 
ten wie bei piv sich nicht aueh bei andern (etwa bedeutungs- 
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yerwaiiclten oder formalnilichen) Worteni fiiiden, bei deiieii an 
Zusammenliang mit sma nielit gedaclit werdeii kaiin. 

Und da sclieint mir nun bemerkenswert, dass von den 
neun 'vereinzelten' Fallen, wo juiv auf ein nominalejs Adverb 
folg’t, fflnf (E 181. Z 173. A 479. 0 160. h 600) es an zweiter 
Stelle des Satzes haben, und dass ferner alle von Thumb auf- 
gefllhrten Beispiele ftir juiv hinter deni Verb, dem Demonstra- 
tiviim und den Negationen eben dasselbe zeigen. Von >solclier 
Stellungsregel aus wird es nun auch verstandlieh, warum juiv 
so gern auf Partikeln und namentlicli auch in Abweiehimg von 
sma so gern auf subordinierende Partikeln folgt, und warum 
es ferner auf Pronomina weseiitlich nur insofeni unmittelbar 
folgt, als sie satzverkniipfend sind, also am Satzanfang stehen. 

Oder um von anderm Standpunkt aus zu zahlen, so bie- 
tcn die Biicher N TT P, die mit ihren 2465 Versen tiber die 
Sprache der altern Teile der Bias genttgend Aufschlnss geben 
konnen, ]uiv in folgenden Stellungen: 21 mal als zw cites Wort 
des SatzeS; 28 mal als drittes oder viertes, aber in der Weise, 
dass es vom ersten Wort nur durch ein Enklitikiim oder eine 
den Enklitika gleichstehende Partikel, wie be, jap, getrennt 
ist. Dazu kommt ei Kai juiv N 58 und rouveica kui juiv N 432, 
wo Kai eng zum ersten KSatzwort geliOrt; ^Trei ou juiv P 641,. 
fllr welches die Neigung der Negationen im gleichen Satz 
stehende Enklitika auf sich folgen zu lassen in Betracht kommt 
(vgl. vorlS-ufig ouTic, ouTTin, oi5 Tcore, auch ouk av). Endlicb 
P 399 oub’ ei pdXa juiv xd^oc ikoi. Wir haben also 49 FMle, 
die unserer obigen Regel genau entsprechen* 3 Falle, die be- 
sonderer Erklarung fahig sind, und nur 1 wirkliche Ausnahme. 
[Aus den andern Btichern verzeichnet Monro ^ 337 f. bloss noch 
r 368 oub^ fe'paXov piv. O 576 ei uep t^p cpOdpevoc piv b ou- 
Tdcij, wo er juiv streichen will K 344 dXV dujpev piv irpujTa 
TiapegeXeeiv irebioio.] Dies alles in Versen, also iinter Bedin- 
gungen, die es erschweren an der gemeiniiblichen Wortstellimg 
festzuhalten. Besonders bemerkenswert ist die bekanntlich auch 
sonst haufige Phrase xi?) piv ^eicdpevoc Trpoceqpri oder irpoce- 
epmvee fiir xin kicdjuevoc TTpoceqpT] piv, wo der Drang piv an 
die zweite Stelle zu setzen deutlicli genug wirksam ist. Ahn- 
lich in der hiiufigen Wendung Kai piv cpinv^cac ^irea irrepo- 
evta xrpocridba, wo juiv zu npocTiuba gehQrt und nicht zu epm- 
vneae Ferner beachte man 0 347 be piv Scxic dOeipij; 
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"es freut sicli, wer es (das Feld) bearbeitet”. Hiei’ ist das 
zum Nebensatz gehoidge Pronomen in den Hanptsatz gezogen, 
■obue dass man docli ron sogen. Prolepse spreehen kann, da 
4as Verb des Hauptsatzes den Dativ verlangen wiii-de. Einzig 
■der Drang nacb dem Satzanfang kauu die Stellnng des piv 
erklaren. 

Fttr den nacbbomerischen Gebraueb von piv tritt Herodot 
als Hauptzeuge ein, bei dem mir ansser, auf alle Bticber sieh 
erstreekender, sporadischer Lektlire das siebente Bueh das 
uOtige Material geliefert hat. Und da kann ieh. wenigstens 
sagen, dass die Mehrzabl der Beispiele piv an zweiter oder 
so gut wie zweiter Stelle zeigt, darnnter so eigentiimliche 
Falle, wie die folgenden: (ieh zitiere hier und spater nach 
Steins Ausgabe mit deutschem Kommentar, deren Zeilenzahlen 
in der Rcgel annahei-nd fttr alle Ausgaben passen) 1 , 204, 7 
TToXXd te fap giv Kai peYdXa td d-rraeipovTa kuI duoTpOvovTa 
■.rjv (piv gehiirt zu den Partizipien). 1, 213, 3 ibc piv 8 re 
oTvoc dvfiKe koI (piv gehSi't bios zu dvfjKe). 2, 90, 7 dXXd 

piv 01 Ipeec auTol oi xoO NevXou — Gdurouci. 5, 46, 11 ol y“P 
piv ZeXivoOcioi 4TTavacTdvT€c dir^Kteivav KatacpuTbvTa 4 ttiAi6c 
•dYopaiou Piupdv. Vgl. Kallinos 1, 20 oicirep T<ip Piv irupYOv dv 69 - 
•GaXpoTciv bpdiciv, wobei ich hinzufttgen mbchto, dass die Elegi- 
ker bis auf Theoguis und diesen eingerechnet piv 12 mal an zwei- 
.ter Stelle, nur einmal (Theognis 195) an dritter Stelle bicten. 

Und dass nun dieses Drangen nach dem Satzanfang bei 
piv nieht auf ij-gend welchen etymologiseheu Verhaltnissen be- 
ruht, geht axis der ganz gleiehartigen Behandlung des enkli- 
tisehen Dativs ol 'ihm’ hervor, der dem Akkusativ piv 'ihn’. 
in Bedeutung und Akzent ganz nahe steht, aber in der Laut- 
fom von ihm ganzlich abweieht. In den Bttehern NTTP der 
Bias flndet sich jenes ol 92mal. • Und zwar 34mal an zwei- 
ter Stelle, 53 mal an dritter oder vierter, aber so, dass es vom 
erst’en Wort des Satzes dureh ein Wort oder zwei Wilder ge- 
trennt ist, das bezw. die auf die zweite Stelle im Satz noch 
grOssem Ansprttch haben, wie bi re, ks. Anders geartet sind 
nur fttnf Stellen. , TT 251 vtioiv p^v ol und P 273 xtp koI ol, 
wo pev bezw. kuI eng zum ersten Satzwort gehOren; P 153 
vOv b’ 08 ol und P 410 bt| xdxe y’ ol, die dem Gesetz unter- 
liegen, dass bei Nachbarschaft von Negation und Enklitiknm 
-die Negation vorangehen muss. Daraus xvare auch P 71 el 
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]un 01 dTaccaxo Ootpoc 'AttoXXuuv zu erklaren, weiin liier nicbt 
die Untrennbarkeit von ei uud }ir\ sclxoii einen genilgendeu Er- 
klarmigsgnind bote. Man darf also wohl sagen, dass die fttr 
ILiiv ersclilossene Stellimgsregel durcliaiis aiieb ftir oi gilt. 

Diese Analogie zwiscben juiv iind oi setzt sicli bei He- 
rodot fort. Es fiiidet sicli bei ihm oi etwa doppelt so oft an 
zweiter oder so gut wie zweiter, als an anderweitiger Satz- 
stelle. (Bei den Mtern Elegikeni sclieint sieli oi nur an zwei- 
ter Stelle zii finden.) 

Besonders beachtenswert ist nun aber, dass diese Stel- 
lungsgewohiiheit oft bei Homer und fast nocli baiifiger bei He- 
rodot (vgl. Stein zu 115, 8) dazu gefttbrt hat, dem oi einc 
dem syntaktischen Zusammenhang widersprechende oder in 
andrer Hinsiclit auffallige Stellung anzuweisen. 

1) Entschieden dativisches oi stelit yon dem regierenden 

Worte weit ab und drtogt sicli mitten in eiiie am Satzanfang 
stehende sonstige Wortgruppe ein. P 232 to be oi xXeoc ec- 
cexai occov 4juo( Ttep. y 306 T(h be oi oybodTiu KaKOV nXoOe 
bioc 'OpecTTic. — Herodot 1, 75, 10 ©aXfic oi 6 MiXi^cioc bie- 
Pipace. 1, 199, 14 fj tic oi Heivmv dpynpiov djupaXibv ec xd 
youvaxa juixOtl- voran, weil es selbst ein 

Enklitikum ist). 2, 108, 4 xouc xe oi XiGouc (folgen 14 Worte) 
ouxoi fjcav 01 eXKucavxec. 4,45, 19 ocxic oi 6 Gejue- 
voc (scil. xoovojLia). 5, 92, p 8 eK be oi xauxTic xf]c yuvaiKOC 
oub' eS dXXiic rraibec eyivovxo. 6, 63, 2 dv be oi xpovuj dXdc- 
covi h Tnvf) xiKxei xoOxov. 7, 5, 14 ouxoc juev oi 6 Xoyoc fjv 

XljUUUpOC. 

2) Genetivisches oder lialbgenetivisches oi ist von seinem 
naclifolgenden Substantiv durcli andre Worte getrennt; A 219 
xd 01 Tuoxe iraxpl cpiXa cppovemv trope Xeipuuv. M 333 ocxic 
oi dpr]v exdpoiciv djuOvai. P 195 a oi 0eoi oupavimvec traxpi 
<piXtp dtropov. b 767 0ed be oi dKXuev dpf]c. b771 6 oi (Her- 
werden Revue de philologie II 195 ip!) cpovoc uTi xexoKxai. 
Herodot 1, 34, 16 juti xi oi KpepdiLievov xui rra'ibi djUTrdci^. 

3) Genetivisches oder lialbgenetivisches oi geht seinem 
Substantiv und dessen Attributen unmittelbar voraus, eine bei 
einem Enklitikum an und fitr sich unbegreifliche Stellung: 
I 244 oi dtreiXac dKxeXecmci 0eoi. P 324 8c oi Trapd tra- 
Tpi yepovxi Kripdccmv ynpacKe. — Herodot 3, 14, 14 beuxepd 
oi xov Tuaiba dtrejatre. 3, 15, 12 xiiv oi 6 traxfip eTxe dpxiiv. 
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3, 55j 10 KOI ot (Kai oi?) Tib Trarpi ^'cpri XdjUiov roiivojua t€- 
Gfivai, on oi 6 Traifip 'Apxirjc ev Zdjuuj dpicxeucac dteXeu- 
trice. — Allerdings lindet sich diese Wortfolge bei Herodot 
aiich SO; dass oi dabei nicht an zweiter Stelle steht; z. B. 1; 
60; 8 €1 pouXoiTo 01 Tf]v GuYCttepa e'xeiv TuvaiKa. Aber ich 
glaiibe, die Saelie liegt so: weil das an zweiter Stelle steheiide 
ol so oft cin regierendes Substantiv hinter sieh hattC; kam es 
aiif; aixcli mitten iin Satz oi deni regierenden Substantiv un- 
mittelbar voraiisgelicn zii lassen. 

4) CTenetivisches oder balb genetivisclies oi stelit zwisclien 
dem ersten und zweiten Glied des regierenden AusdriickS;. 
aucli dies eine fur ein Enklitikum an sich auffallige Stellung. 
a) Zwisclien Praposition nebst folgender Partikel und Artikel: 
Herodot 1, 108; 9 Ik t«P oi Tflc dijiioc oi tujv pdYUJV oveipo- 
TToXoi kfijuaivov. b) Zwischen Artikel nebst folgender Partikel 
und Substantiv: B 217 tib be oi ujjuul) Kuptiu. N 616 tib be 
oi bcce xo^oi tt&ov. P 695 = V 396 tib be oi occe baKpuoqnv 
rrXficGev. Almlicli ~ 438, 0 607; T 365 und niehrfach in tier 
Odyssee. ¥ 392 ai be oi ittitoi djuqpic 6bo0 bpajuetriv. ¥500 al 
be oi iTTTroi oHioc' deipecOriv. — Herodot 1; 1; 19 to be oi ouvojua 
eivai — MoOv. 3; 3, 10 tujv be oi Tcaibujv tov irpecputepov eiireiv. 
3; 48; 14 TOV te oi Traiba eK tujv drroXXujuevujv cijjSeiv. 3; 129, 
5 6 Ydp oi dctpaYCxXoc egexinprice Ik tujv apGpuuv. 5; 95, 4 td 
be oi SuXa ^xouci "AOrivaToi. 6; 41; 7 Tf|v be oi TrejUTrtriv tujv 
veujv KateiXov buuKovtec oi cpoiviKec. — Ebenso die ionisclien 
Dichter: Archilochus 29; 2 Bgk. b be oi KOjun ujjuouc KatecKiaZie 
Ktti luetdqppeva. 97, 1 f| be oi cdGn — dTrX-npjuupev. c) Zwischen 
Artikel und Substantiv: Herodot 1; 82, 41 tODv oi cuXXoxite- 
uuv bieqpGappevujv. 3, 153, 4 tujv oi ciToqpopuuv fi^ibvujv juia 
IteKe. 

Parallelen hiezu liefern auch die nicht ionisclien nachho- 
merischen Dichter, fiir die oi einen Bestandteil des traditio- 
nellen poetischen Sprachguts bildet. Icli bringe, was inir ge- 
rade vor die Augen gekommeii ist. Zu 1) geliort Pindar Pyth, 
2; 42 fiveu oi XapiTuuv tcKev yovov vJTrepqpiaXov. Euphorion 
Anthol. Palat. 6, 278, 3 (== Meineke Analecta Alexandrina S. 164) 
dvtl be oi TrXoKajuiboc eKTiPdXe KaXoc eTreiri ibxapvflGev del 
Kiccdc deHopevip. — Zu 2) Theokrit 2, 138 ^yuj be oi d ta- 
XuireiGric x^ipbc ^tpaipajaeva (vgl. Meineke zu 7, 88). — Zu 
1) oder zu 2) Sophokles Aias 907 Iv Y<ip ou xGovi TTTiKtdv 
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Tob' exxoc 7T6pi7T€Tec KaxriTOpei. — Zn 3) Europa 41 are oi 
aijuaxoc ecKev. — Zii 4) Sopliokles Trachiii. 650 d be oi cpiXa 
bdjuap xdXaivav bucxdXaiva Kapbiav TrdTKXauxoc aiev ujXXuxo. 

Die Inscliriften cler oi anwencleiiclen Dialektc siiul iiner- 
giebig. Fiir die Doris liefern iiiir die epidaurisclien reicliere 
Aiisbeiite, xind diese gebdren bekaniitlieli in eine verbaltiiis- 
mlissig spate Zeit. Icli zable in No. 3339 iind 3340 Collitz 
vierzelin oi an zweiter, acht oi an anderwei tiger Stelle. Die 
wenigen iiiclit-doriscbeu Beispiele, die icli ziir Hand liabe, 
fitgen sicli silmtlicb der Regel. Tegea 1222, 33 Coll, jup oi 
ecxuu ivbiKOV. Kypros 59, 3 Coll, dqp' in foi me euxujXdc eire- 
xux€ Oder ^TrebuKe (vgl. Meister Grieeh. Dial. II 148. Hotf- 
maiin I 67 f.). id. 60, 29 Coll, dvocija J^oi jevoirv. 

Nnn konnte es aber jeniand trotz alledem bemerkenswert 
finden, class Thumb jene eigentilmlielie, angeblich an die Stel- 
lung von sma iin Veda erinucmcle Stellungsgewolmlieit bei 
juiv hat aufdecken komien, nnd konnte geneigt sein, doch noch 
dahinter irgend ctwas von Bedeutiing zu verniuten. Um clar- 
itber Klarheit zu schatfen, scheint es am riclitigsten, die von 
Thumb filr juiv gegebcnc Statistik am Gcbraiich von oi in 
NTTP zu messen. Thumb 1 ^: “in68^/o samtlieher Fillle steht 
juiv hinter einer Partikel”; oi in 66 von 92 Fallen, also in 
72®/o (33mal hinter be, wie be auch vor piv am haufigsten 
vorkoinmt; claneben in absteigencler Haufigkeit hinter apa, j5a, 
Kai, Tdp, oube, xe, Iv0a, dXXd, p, pev, txujc, xdxa). — Thumb P: 
"in 10 ^/q steht piv hinter einer suborclinierenden Konjtiuktion'"; 
oi viermal (hinter 6(x)xx, eirei, dqppa), also nuf in 4®/o; eine 
Differenz, die um so weniger ins Gewicht filllt, als Thumb fiir 
diese Kategorie eine Abweiehimg des piv von sma konstatie- 
ren musS; da s??za solehe Stellung nicht liebt. — Thumb 2: 
"piv niemals unmittelbar hinter Prapositionen (im Gegensatz 
zu oi auch niemals. — Thumb 3: "ou piv, pp piv in 

15 von 600 Beispielen”, also in 2V2®/o”i ou oi, pn oi in 3 von 
92 Beispielen, also in 3V4^Vo- — Thumb 4: "piv hinter Prono- 
mina sehr hiinfig'’, wie es scheint ca. 100 mal oder lO^/s^/o; 
oi auch haufig, nilmlich 17 mal, also in IS^/g^/o* — Thumb 
5 und 6: "piv hinter Verbum und nominalen Wortern in 3^/g”; 
oi hinter airrij N 317, aipaxi P 51, also in 2 ^/ q . 

Die Thumbschen Beobachtungen gelten also gerade so 
gut fiir oi wie fiir piv. Oi findet sich hinter denselben Wor- 

Indogemanische Forschiingen I 3 4. 22 
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tern wie ,uiv mid hinter dieseii fast g*cnau mit derselben Hau- 
figkeit wie juiv. Wir liaben es also bci deiUj was Tlimnb filr 
juiv iiacliweist, iiicbt mit irgeiid etwas fiir juiv Partikidarem zii 
tliunj soiidern mit eiiier, juiv uiid oi gemeirisamcii Konsequcnz 
des Stelliingsgesetzes, das ihneii bcideii die zwcite Stelliuig 
iin Satz aiiweist. 

Wenii so der Hcrleitmig des juiv axis sm(a)-im dcr Haiipt- 
stiltzpiinkt eiitzogen ist, so wird dieselbe geradezu widerlcgt 
diireh das Fehlen jeder Wirkmig des angeblich cbemals vor~ 
liandeiieii Aniaiites sjn-; man mtisste doeli bci Homer gcle- 
geiitlicli be jLiiv als Trocbaus (oder Spondcus); dXXd juiv als 
Autibacehius (oder Molossus) erwarten; Thumb scliweigt sieh 
tiber diesen Punkt axis* Dazxx kommt cine weitere Erwagixiig. 
Eutweder ist die Zxxsammeurxickxiiig von mia xxnd im, welelic 
jLiiv ergeben haben soil, xiralt. Daiin ist das Vergesseii der 
xxrsprixugliclien Fxxiiktion von sma iii der Aiiwendung von piv 
begreiflich, aber man mlisste entspi*echend altindischem ^'smem 
•gricchisch '^‘(c)|uaiv erwai'ten. Oder die Zusammenrttckxxng hat 
nicht langc vor Homer stattgefxxnden, in wclchom Fall die 
Anweudmig des spezifisch grieehischen Elisionsgesetzes, also 
die Keihe jua iv — juMv — juiv, begreiflich wird: daim versteht 
man nieht den volligen Uiitergang der Fxxiiktion von (c)jua, 
die Behandlxxng von piv ganz in Weise eiiier gewbhnlichen 
Pronominalform, zxxmal ja im Thessalischen in der Bedcxxtxxng 
'aber' eine Partikel pa vorkommt, deren Gleichsctzuiig mit 
altind. nma allerdings bestreitbar ist. 

Noeh weniger gliicklich scheint inir Thumbs Erklaruiig 
des dorisehen viv aus mi4m, da mir hier xxniiberwindliche 
lautliche Schwierigkeiten entgegenzustelien selieinen. Denn 
wenn er bcmerkt: “dass auslautendes ti, wie im Altindischeii 
(z. B. 1x6 nv cUra) vor Vokal unter gewissen Bedingungcn 
eheiuals als Koiisonant (^0 gesproehcn wurde, darf xxnbedcnk- 
lieh angeuoininen werden”: und sich hierfUr auf Fillle wie 
TTpoc aus proti, eiv aus eni, uTteip aus liyperi ( =: altind. 
tipary nebeii upari)^ lesb. irepp- aus perp beruft, in dencn i 
ftir i in die Zeit der indogermauischen Urgeineinschaft hiuauf- 
reiehe, so ist dabei tibersehen, dass nicht alle auslautendeii 
-n auf gleiche Linie gestellt werden dxxrfcn. Im Eigveda 
findet sich tJbergang von -i, -u zu -v in etwelcher Haufig- 
keit gcrade nur bei der Wortklasse, bci der das Gricchische 



tiber ein Gesetz der indogermanischeii WortstelUing\ 341 

Eeflexe solches Ubergaugs zeigt, namlieh bei den zweisilbigen 
Pr%30sitioiienj wie dbhi^ jjratij anu, pcn% adlii\ sonst aiisser 
dem jiingern X. Buch und den Valakhilyas niir ganz sporadiscli, 
bei Einsilblern nnr in der Ziisammeiisetzimg myuMali 2, 28, 9, 
und dann in ny alipsata 1, 191, 3, also in cinera anerkannt 
spaten Liede (Oldeiiberg* Eigveda S. I 438 Anm.). Und spe- 
ziell nu (alinlicli wie u) entzielit sich solchem Sandhi dureh- 
aiis, wird umgekehrt dfters lang und sogar mit Zerdehnung 
zweisilbig gemessen. Und selbst wenn wir aiicli trotz alle 
dem urgriechisclies woraus dorisch viv, hinter vokali- 

.scliein Anslaut koiistruieren kounten^ so bliebe ein postkomso- 
nantisclies viv doch unverstandlich ; eine Entwicklungsreihc 
dc VI) Iv, oc vf IV, Sc VIV lasst sich gar nicht denken. 

Wenn librigens Thumb S. 646 andeutet, dass die Stel- 
lung von VIV im Satz keine speziellen Analogieen mit derjeni- 
,gen von altind. nu, griech. vu aiifwolse, und dies mit dem 
geringerii Alter der viv bietenden Spraehquellen (Pindars und 
der Tragiker) entschuldigt, so ist allerdings wahr, dass diese 
Autoren nicht bloss aus ehronologischen Griinden, sondern aueh 
wegen der grossern Kitnstliclikeit ihrcr Wortstellung kein so 
reinliches Resuitat ftir viv liefem kSnneii; wie Homer und 
Herodot ftir juiv. xAiber man wird doch fragen dtirfen, ob nicht 
-gewisse Tendenzen zu erkennen sind. Und da ist zu konsta- 
tiereii; dass an 30 unter 47 aschyleischen Belegstellen viv dem 
ftir juiv und oi eruierten Stellungsgesetz folgt, und zwar, was 
vielleicht bcachtensw^ert ist, an 5 unter 7 in den Persern und 
den Sep tern, an 21 unter 32 in der Orestie, in 2 unter 5 ira 
Prometheus. EtV'as ungtinstiger ist das Verhaltnis bei So- 
phokles, wo von 81 Belegstellen 47 viv an gesetzmassiger, 
54 an ungesetzmassiger Stelle haben. Zu ersterer Klasse ge- 
horen die Fiille von Tmesis: Sophokles Antig. 432 cuv be viv 
OppinjaeOa. 601 kut' an viv cpoivia Oemv tujv veprepinv a\x^ 
KOTTic. Ubrigens ist cine Empfindung dafiir, welches die eigen t- 
liche Stellung von viv sei, auch sonst lebendig. Vgl. Aristoph. 
Acharn. 775, besonders aber Eurip. Medea 1258 dXXd viv, m 
<pdoc bioyevec, KaxeipYe. Helena 1519 tic be viv vauKXppia 
4k xpcb' dTrfjpe x^ovoc. Iphig. Aul. 615 njueic be, vedvibec, 
viv dYKdXaic ^rri beHacGe. Bacch. 30 u)v viv ouveKu Kraveiv 
Zf\v' 4HeKauxuJVT(o). — Dazu Theokrit. 2, 103 4Tm be viv the 
ivopca. 6, 11 Tct be VIV KaXd Kupaxa qpaiveu Hbchst bemer- 
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kenswert ist eiidlicli die kiirzlieli von Selivanov in den athcn- 
Mitteil. XVI 112 ff. heransgegebene alte rhodisclie Insebrift 
c6t|ua t 6C’ Mba|Lieve{)C TToirjca Yva kX^oc eiri • Zeiic be v i v 8 ctic 
miiuaivoi, XenbXri GeiTi, wo das viv syntaktiscb zu TiTigoiivoi ge- 
hort, also mit dem oben S. 332 f. erwabnten i^iv in <t> 347 x«i- 
pei b^ piv ScTic ^Geipr) aiifs geuaneste znsanimenstimmt. 

Diese wesentlicbe tibereiiistimmnng von viv nnd piv in der 
Stellung wirft Tbumbs gauze Beweisfitbrnng noebinals tim. 
Eiues gebc ieb ibm allerdings zu, dass g-iv, v-iv zn teilen und 
=^iv der Akk. zu lat. is, und das sowobl die Annabine zugrunde 
liegender Eeduplikativbildungen *i|Ui)Li, *iviv, als die Annahme 
in piv, VIV entbaltener Stiimme mi-, ni- verkebrt ist. Mir 
sebeint es, bessere Belebrung vorbebalten, am cinfacbsten p-, 
V- aus dem Sandbi berzuleiten. Wenn es nebeneinander biess 
auTiKa-p-iv (aus -Jcmm im) und auviKa pdv, dpa-p-iv und dpa 
pdv, pa-p-iv und pdv (falls man ftlr den Auslaut von dpa, 
pa labiale Nasalis sonans annebmeu darf), so konnte wobl 
aucb dXXd piv neben dXXd pdv sieb einstellen und piv allmab- 
licb weiteiwucbern; dXXd piv : auiiKa piv = priKevi : ouKevi.. 
In abnlicber Weise kann das v- von viv auf auslautender den- 
taler Xasalis sonans beruhen. Vgl. Kuhns Zeitsebr. XXVIII 119. 
121.125 ilber dtra aus tto, oOveKa aus ^veKa und Venvandtes, 
sowie aucb das prakritisebe Enklitiknm m-iva, mmiva ftir sanskr. 
iva, dessen m natttrlicb aus dem Auslaut der Akkusative nnd 
I der Neutra stammt (Lassen Institut. >S. 370). Weiteres Tobler 
! Kuhns Zeitsebr. XXIII 423, 6. Meyer Berliner pbilolog. Wochen- 
: sehrift 1885 S. 943 f., Ziemer ibid. S. 1371, Sehucbardt Litt. 
j Blatt ftir rom. Philologie 1887 Sp. 181, Thielmann Arehiv 
i ftir lat. Lexikogr. VI 167 Amn. 

II. 

Die Vorliebe von piv, viv, ol ftir die zweitc Stelle im 
Satz gehort nun aber in einen grOsseren Zusammenbang bin- 
ein. Bereits 1877 bat Dergaig ne Mdmoires de la Societe de 
Linguistique III 177. 178 darauf iiingewiesen, dass die enkli- 
tisehen Pronominalformen tiberbaupt " se plaeent de prdfei'ence 
aprbs le premier mot de la proposition.” Er ftihrt als Belege 
an A 73 6 cqpiv eii qppoveuuv dyopiicaTO koi perdenrev. A 120 
6 poi yepac ^pxerai dXXij. 

Diese Beobaehtung bestatigt sieb, sobald man anfangt 
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Eeispiele zii sammeln. In den von mir zugrunde gelegteii 
Bllcliern N TT P findet sieli, iim ini Anseliliiss an juiiv, viv, oi 
mit deni Pronomen der dritten Person zii beginnen, e vierinal^ 
allemal an ziveiter oder mogliclist nalie bei der zweiten Stelle 
(icli werde im folgenden diesen Unterseliied niclit mehr be- 
rltcksiehtigen). ccpi(v) zwblfmal, mid zwar elfiual regelmassig, 
regelwidrig niir P 736 erri be uToXeiaoc Texaio ccpiv (beaclitc 
aiicli K 559 tov be ccpiv dvaKx’ dYa06c Aiojupbric eKxave, wo 
cqpiv sicli in die Gruppe xov be dvaKxa eingedrangt hat), cqpici(v) 
seelismalj inimor regelmilssig. ccpeac in P 278 ludXa yap ccpeac 
WK eXeXiHev. cqpiue P 531 ei jup ccpin' Aiavxe bieKpivav pejuaujxe. 
Alls dein sonstigen lionierischen Gebraiieb sei das hyperthe- 
iiselie Kai ccpeac qpuuvpcac errea Ttxepoevxa upocpuba angeftthrt. 

Ebenso in der zweiten Person: ceo, cen findet sicli fiinf- 
iiial; allemal an zweiter Stelle (weitere Beispiele s. luiten); 
xoi (bei dem ich aus naheliegendeii Grtinden die Falle, wo 
es als Partikel gilt, mit einreehiie, jedocli olme pxoi, pxoi) findet 
sicli 47 mal, iind zwar 45 mal der Regel gemiiss, niir zwei- 
mal anders: N 382 errei oi5 xoi kbvcuxai KaKoi eijuev, imd TT 
443 dxdp ou xoi Tidvxec ^Traiveojuev 0eoi dXXoi. An beiden 
Stellen hat die schon frither besprochene Teiidenz der Nega- 
tionen die Enklitika an sieh anzulehnen die Haiiptregel diirch- 
kreuzt. — ce findet sich 21 mal, davon 19 mal nach der Regel, 
zweimal anders: TT 623 ei kcCi tjd) ce paXoipi, mid P 171 

fj x’ ^cpdjupv ce. 

Ebenso in der ersten Person: pen findet sich N .626. 

P 29, an beiden Stellen zmiachst dem Satzaiifaiig” poi findet 
.sich mit Einrechiiimg von rnpoi 32 mal, davon 27 mal der 

Regel gemto, wozu als 28. Beleg wohl P 97 dXXd xi p poi 
xaOxa cpiXoc bieXdSaxo 0up6c gefitgt werdeii darf. Abweichend 
sind TT 112 ectrexe vOv poi (ecirex^ vuv poi? , bei welcher 

Bchreibmig diese Stelle zii den regelmassigen Beispielen ge- 
horen wUrde). TT 238 pb' Ixi xai vOv poi xob' dTTiKpppvov eeX- 
buup. TT 523 dXXd cu Ttep p o i avaS xobe xapxepov ?Xkoc 
dxeccai. TT 55 aiv6v dxoc x6 poi kxiv, Ausnalimen, die weder • 
•durch ihre Zahl noch durch ihre Beschaffenheit die Regel er- 
schtittern kOiiiien, wahrend umgekehrt eine Stelle wie T 287 
TTdxpoKXe poi beiXp TrXeicxov xexapicp^ve 0upi?), wo der Anschluss ■ 
von poi m eiiien Vokativ schon den Alteii aufifiel, einen Be- 
leg fiir' ciie durchgreifende Giiltigkeit der Regel liefert. Aim- 
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lich auff^Iig- ist juoi iiach aW ctYe: a 169 dXX' aye jiioi lobe 
eirre, — Endlieli jiie ftndet sieh 15 mal; immer nacli der RegeL 
[Aiisiiahmeu ans den andern Bilcherii bespriclit Monro ^ 336 ff.,, 
z. T. mit Andeningsvorsclilagen.] 

Ancli ausserhalb Homers lassen sieh Spnren der alten 
Regel nachweisen. So bei den Elegikcrn bis Theognis (mit 
Einschliiss desselben), die pe 42 mal an zweiter, 4 mal an 
spaterer; poi 36 mal an zweiter^ 5 mal an spilterer; ce 27 mal 
an zweiter, 6 mal an spaterer Stelle zeigcn. So ferner aiicli 
in den von Homer weniger als die Elegiker abliangigen dia- 
lektischen Denkmalern. Denn wenn die Arkader ilir ccpeic 
ziemlich frei gestellt zn liaben sclieinen, so stimmt mn so- 
besser der doriscbe Akknsativ tu: Fragm. Ivr. adesj). 43 A 
(poeta lyr. gr. ed. Bergk 3-^, S. 701) Km tu cpiXiTniov e0r|K€V. 
Epicharm beiAtlien. 4, 139 B eKdXece ydp tu tic; Soplironbei 
Apollonius de pron. 68 B ti tu eydiv iroiem; Aristopb. Aeliarn.. 
730 diroGouv tu vai tov cpiXiov Sirep paT^pct. Dazii der (von 
Alirens II 255 niclit crwabnte) doriscbe Orakelspriicb bei 
Stephaniis Byz. 73, 14 M. (ans Ephorus) ttoT tu Xapdiv (dSiu) 
Km ttoT tu KaOlSoj nnd die Mehrzabl der nngefabr dreissig- 
theokriteischen Beispiele, darnnter bemerkenswert 5, 74 pp tu 
TIC TipujTri (= att. ppTic c€ eiptuTa), wo pi^Tic durch tu ent- 
zwei gesprengt ist, nnd 1, 82 d be tu Kuupa irdcac dvd Kpdvac, 
rrdvT’ fiXtiea ttocci cpopeiTm CaTeuc(a), wo das von Brnnek ans 
dem best tlberlieferten aber nnmetriscben toi siclier berge- 
stellte TU als Akknsativ zn CaTeuca gebort, aber wcit davon 
abstehend a nnd KObpa von einander trennt. (Die cinzige Stelle 
des Kallimacbns epigr. 47 (46), 9 oub' ocov dTTdpayov tu 
beboiKapec, widerspriebt der Regel.) Hocbst beacbtenswert ist 
endlieli das einzigc inscbriftliche Beispiel, das icb znr Hand 
babe: Collitz 3339, 70 (Epidanros) ai tu Ka'uyifi Troipcuj (= 
att. ddv ce uyid ir.), wo tu zwiscben die sonst eng verbnn- 
deneii Partikeln al nnd Ka getreten ist. Das einzige abwei- 
chende Beispiel dor vor-alexandrinischen Zeit, Sopbron bei 
Apollon, de pron. 75 A oux 6beiv tu eniKaCe, kann, solange die 
Lesnng niebt siclier gestellt ist, nicbt ins Gewicbt fallen. 

Ganz nalie zn Homer stellen sicb ferner die aoliscben 
Dicliter. Ich ziihle in deren Fragmenten, die icb nach Bergks- 
Poetae lyrici, 4. Anti., zitiere, 38 (oder je nacb der Scbfei- 
bung von Sappho fi*agm. 2, 7 nnd fragm. 100 — sicbe gleich 
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naclilier — 36) Belegc der eiiklitisclien Fornieii des Persoiial- 
pronomeiis. 30 folgen der liomerisclien Eegel, darnnter silint- 
liclie sicheren (12) Beispiele von ue iind samtiiclie 10 Beispiele 
von juoi. Abweicliend ist toi dreimal (Sapplio 2^ 2. 8. 70, 1) 
nnd ce einmal (Sappho 104, 2). Bleiben drei Stellen init be- 
strittner Lesiing, deren liandsehriftliche Uberlieferiing icb zu- 
luichst hersetze : Sappho 2, 7 ibc rap c’ ibuu ppoxetjuc p e cpuDvdc 
oubev feV eiK€i, Sappho 43 bra Trdvvuxoc dccpi KardTpei, eiidlieh 
Sappho 100 iiach dem volleren Wortlaut bei Choirikios ( Oeu- 
vres de Charles Graux II 97) . . . ce xexipriKev eEoxtoc f] 'Acppo- 
biTr). An der ersten wird nun die von Ahrens vorgeschlagene, 
von Vahlen in seiner Ausgabe der Schritt Trepi liipouc (Kap. 
10, 2) gebilligte Lesung ujc ce Tdp /(buj, Ppoxemc pe cpuuvac 
Kxe. niir nm so wahrscheinlicher nnd Seidlers von Bergk nnd 
Hiller gebilligte Versetznng* des ce liinter ppoxetuc und Strei- 
ehung des pe nnr nm so niiwahrscheinlicher. Fttr die zweite 
Stelle kann ich nnn noch bestinimter die KZ. XXYIII 141 gefor- 
derte Lesnng bxd ccpi Trdvvuxoc KaxdYpcic als notwendig be- 
zeichnen. Und an der drittcn Stelle ergiebt sich nnn Weils 
von Hiller (Antholog. lyr. fragm. 97) rezipierte Sehreibnng 
xexipaK' ^Soxd c’ Acppobixa als entscliieden unwalirscheiiilieh. 

So kommen wir dnreh Addition der 30 obigen Falle, 
des ce nnd pe bei Siippho 47 nnd des cqpi fur dcqpi bei Sappho 
43 anf 33 regelrechte Beispiele gegenfiber 4 regelwidrigen nnd 
einem (Sappho 100), wo die Uberlieferiing nns im Stich liisst 
nnd wir nicht einmal wissen, . ob wir es mit einem Enklitiknm 
zn thnn haben. Ganz ansser Rechnnng fallt Ale. 68, wo 
manche nach Bekker TidpTrav be xuqpibc Ik c’ eXexo q>pevac 
schreiben, aber hinter Ik vielmehr b' ilberliefert ist; vgl. was 
Bergk gegen Bekkers Sclireibnng beinerkt. 

An mancher jener 33 Stellen werden obendrein dnreh 
das enklitisehe Pronomen Wortgrnppen dnrchschuitten : Artikel 
nnd Snbstantiv Sappho 2, 13 d be' p’ ibpujc KaKxeexai. 118, 3 
AiOoTTiqt pe Kopa Aaxouc dvl0r]Kev 'Apicxa. Attribnt und Sub- 
stantiv Sappho 34, 1 cpiKpa poi irdic Ippev Icpaiveo Kctxapic. 
Praposition nnd Verba Aleaens 95 Ik p’ eXacac dXteiuv. Vgl. 
anch Sappho 2, 5 x6 poi pdv nnd 2, 7 ujc ce ydp, wo pdv 
,nnd TOP ^^-^f die Stelle hinter .x6, bezw. ibc Ansprneh gehabt 
iktten. Ebenfalls beachteuswert sind die Falle, wo das Pro- 
npmen in sonst anffalliger Weise von den Wortern abgetrennt 
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ist, zu deneii ,es syntaktiscli gehort: Sapplio 1, 19 tic c', (h 
Varrcp' dbiKpei. 104, 1, tiuj c', uj cpiXe xdjuppe, KdXoJC eiKdcboj. 
88 Ti ju€ TTavbiovic ujpavva x^Xibujv. An einen satzeinlcitendcn 
Vokativ ist juoi angelehiit Sappho 45 dye bf], x^Xu bid, juoi 
cpujvdccca yevoio. Endlicli verweise ich aiif Sapplio 6 fj ce 
KiJTrpoc f| TTdcpoc \\ TTdvopjuoc. 

Allgcmein ublieli olmc Uiiterscliied der Dialektc ist es, 
das areliaisclie (Klein Die griechiscben Vasen niit Meister- 
signaturen- S. 13) in Weih- nnd Kunstlerinscjiriften 
g’leicli liinter das erste Wort zn setzen. Es wird dienlicli sein, 
die Beispiele vollstandig zusainmen zu stellen. 

leli beginne mit ju’ dveGriKe: Attika Corpus inscript, 
att. 42 , 373, 87 -itoc pi' dve0r|Kev. 373, 90 'Oviici)u6(; p dve- 
GilKCV dirapxhv xdGrivaiqt 6 ZjuiKuGou uioc. 373, 120 [6 beiva] 
ju’ dveGriKcv bcKdGrjv (sic!) "AGpvaiqi. Inscript, graecae antiq. 1 
(attiseh oder cuboiscli) Ipjainvibric ju' dveGr|K6v. Vgl. 373, 100 
[Ztp6t]toX6c p' dvcGrjKe, wo jedocli ein Dativ vorausgeht. 
Vielfach aucli in Versen (obwohl hier natttrlich Gegenbei- 
spiele niclit fehlen: CIA. 1, 343. 374. 4 2 , 373, 81 u. s. w.): 
CIA. 1, 349 -Gdvpc p' dveGpKev 'AGr|vaia[i ttoXiouxiii]. 352 
'IcpibiKri p' dveGriKCV, 4 ^ 373, 85 'AXKijuaxoc ju' d[v^GT]K€]. 
373, 99 Tijuapxdc p' dveGpKC Aioc Kpaxepocppovi Koupi;). 373, 
215 (Vgl. Studnitzka Jalirbuch des arcliaol. Instituts II (1887) 
145) Nr]cidbr|c Kepajiiedc jue Kai 'AvboKibpc dv^GriKCV. 373, 21(> 
TTaXXdbi p’ expejudxqt Aiovucio[c x6]b' dxaXjua cxfjce KoXoiou 
rraic [euHdjjuevoc beKdxqv. 373,218 dvcGriKC be p' EubiKOu uioc. 
Inschrift von der Akropolis ed. Foucart Bull, de Corresp. liellen. 
13, 160 ['EpjuoVJbuupoc ju’ dveGpKev "Aqppobixr] bOupov dTrapxpv. 

— Booticn: Inschrift iiach Eeinach behandelt von Kretschmer 
Hermes XXVI 123 ft‘. TipacicpiXdc |u’ dveGeiKe xdjTroXXuuvi xoi 
TTxiueu 6 TTpaoXXeioc. — Korintli (von hier an scheide ich 
die poetischen nnd die prosaisehen Inschriften nicht mehr): 
IGA. 20, 7 Zijuiuuv |u' dveGriKe TToxeibdJ^a)v[i J^dvaKXi]. 20, 8 
-u)v ju’ dveGriKe TToxeibdvi /dv[aKXi]. 20, 9 (= 10 = 11) 
OXepuuv ju’ dveGriKe TToxeiba[vi]. 20, 42 AopKUUv ju’ dv€GriK[e]. 
20, 43 ’iTpujv p' dv[eGTiKe]. 20, 47 KuXoibac p' dv^Gr]K€. 20, 48 
Eupujubbric {u^ dveGriKe. 20, 49 Aucidbac ju' [dv^OpKe]. 20, 83 

— p' dveG[TiKe]. 20, 87 und 89 -c ju' dveGriKe. 20, 87^ — pe 
dveG(ri)Ke xih. 20, 94 — ju' dveOrjKe. 20, 102 [ITJepiXoc p' — . 

— Korkyra: IGA. 341 (= 3187 Collitz) Aocpioc p' dvdGriKe, 
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— Her mi one: Kaibel 926 [ITavjTaKXfic .u’ dveGiiKev. — Kyra 
bei Aegina: Inselirift ed. Jamot Bull. Corr. lielleii. lo, 186 oi 
cppoupoi ju' d[ve0€cav?] — Lakonien: IGA. 62^ (S. 174) 
nXeiCTidbac ju' d[ve0riK€] AiocKiupoiciv d[YaX|ua]. — Kaxos: 
IGA 407 NiKdvbpri )ui’ dve0riK€V eKriPdXqj ioxeaipq. 408 Aeiva- 
Yoprjc ju’ dv€0r]K6v eKri^oXiu 'AttoXXojvi. In Delos gefundeiie 
Iiisclirift ed. Homolle Bull. Corresp. lielleii. 12, 464 f. Ei(0)u- 
KapTibrjc ju’ dve0TiKe 6 NdSioc Ttonicac. — Samos: IGA. 384 
XripajLiuric ju' dve0(Ti)Kev xfiprj dyaXiua. Rolil erganzt am Aii- 
fang ['Ev0db€] unci bemerkt: "Primam vocem versus hexainetri 
utrum is qui inseripsit an is qui deseripsit titulum omiserit, 
nunc in medio relinquo"'. Siclier weder der eine nocli der 
andere. Nielit cler Urlieber der Absclirift: Diimmler bemerkt 
inir, class der von iliin gesehcne Abklatseli keine Spur eincr 
vor XTipajunTic einst vorhanclenen Wortes aufweise. Al)er aueb 
niclit der Steimnetz: weder der Sinn nocb, wie man nun besser 
als vor zelin Jaliren weiss, das Metrum verlangen eine Er- 
ganzung; und die Stellung des jue scliliesst ein solclie aus. — 
Kalymna: Kaibel 778 NikIuc fie dve0rjK€v 'AttoXXuuvi mdc 
©pacujuqbeoc. — Kypros: Inselirift bei Hoiffmaim Die griecli. 
Dialekte 1, 85 No, 163 [ — ] ju' d(vd)0riKav Tip 'A7r6X(X)uJvi. 
Kaibel 794 (1. Jabrhundert n. Oh.) fKeKpo]uiby]c ju' dv60riK€. 

— Aeliaiscli (Grossgriecheiiland) : IGA. 543 Kuvickoc jue 

dve0riKev ujpxapoc J^epyuiv beKdxav. — Syrakus: Inscriptioues 
Graeeae Sieiliae ed. Kaibel 5 "’AXKidbric ju’ [dve0riKev]. — 
Naukratis: Naukratis I by Flinders Petrie (die Inselirift en 
von Gardner S. 60 — 63) No. 5 TTapjuevajvju (sic!) jue dve0riK€ 
xunTTToXXuJvi (sic!). 24 -c pe d[ve0T]Ke]. 80 -c ju’ dveOriKev 

xd)7ToXXa)v[i]. 114 -uiv ju[e dve0riKe]. 137 -c ju’ dv[e0yiK6]. 177 
TTpiOxapxoc pe [dve0riKe xJuirroXXoivi. 186 [n]piLxapx6c ju€ 
dve0TiK[e]. 202 [6 beiva] jue dv€0TiK€. 218 OdvTic jue dv^OqKe 
xdjTr6XXujv[i xip MijXrjciqi 6 fXauKOu. 220 Xapibioiv jue dv60Ti[K€]. 
223 [TToXuJkecxoc ju' dveOqKe xidnroXXuuvi]. 235 EXquiic ju' dve- 
0T1K€ xdiTroXXujvi. 237 [X]ap(6)cpTic jue dve0nKe xd7r6[XXinvi xm 
MJiXaciiu. 265 -ric ju' dve0riKe. 259 -c ju' d[ve0riKe]. 326 

Na[uTTXi]6c jue [dve0nKe. 327 -bric ju' dve0riKe xuittoXXoivi. 446 

-c fJLe dve[0riKev]. id. vol. 11 (by Gardner) S. 62 — 69: No, 701 
Xuicxpaxoc ju' dve0TiKev xiicppobixr;|. 709 -oc ju’ dve0TiKe xfi[i 

'Acppobixi;i] em xf] — . 717 KaiKOc ju’ [dve]0r]Kev. 720 -opoc ju' 
-dv[e0riK€v]. 722 Mucoc ju' dve0riKev 'OvojuaKpixou. 723 "'Acoc 
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ju’ dve0r]K€v. 734 -va£ .u’ [dv€6r|Kev]. 736 -udv jue dv[e0r|Kev]. 
738 [6 ben'a] in’ dv60iiK€v ’Acppobixr) (?). 742 -r|i\6c p’ dve- 

011 Kev. 748 'EpiuTictcpdvric ]li’ dv60rjK€v xiicppobmi. 770 -)ur|c 
|Li€ dv[e0r]Ke x]iiqppob(xii[i]. 771 Xdpju[ri]c pe [dv€0iiKev]. 775 
[K]\€6bT]juoc pe d[ve]0riK€ xij ^A[cppobixii]. 776 — 777 Xdpprjc 
pe dve0iiKe xiiqppobixij (bezw. xi^ e^»Xi-uXr]v. 778 PoTkoc p’ 
dve0riKe x[ii ’Aqppjobixii. 780 ct>iX{c p’ dve0rjKe x[fi '’Acpp]obi[xii]. 
781 Gouxipoc pe dve0r]K[ev]. 785 [6 beiva] p’ dv[e0iiK6 xr) 
"A(pp]obixii. 794 TToXueppoc p’ dv[e0riK€] xf] ’Acppoblxii. 799 
Xoc p’ dve0riKe, 817 [6 beiva] Kai X[puc]6buL)p6c pe dve0[riKav].. 
819 [A]dKpi[x6]c p’ dve[0T]]Ke oijppo[0]ep[ioc] xiicppobi[xii]. 876 'Ep- 
paTopiic p’ dve0r]Ke 6 T[iiioc] xujTroXXuuvi (Vers!). 877 TTup(p)oc: 
pe dveOiiKev. [Metapont: 1643 Coll. 6 xoi Kepapeuc p’ dve0riKe.] 

Von cler Norm wcichen ab (ausser einigen poetisclieii 
luschrifteii; siehe obcn S. 343) bloss Naiikratis 1, 303 [6 beiva 
dve0riKe] pe imcl 307 [6 beiva dve0r{K]€ pe, beide Iiisclirifteii, 
wie sicli mill ergiebt, falscli ergiinzt, mid die zweizciligc In- 
schrift Naiikratis 2, 750, wo die obere Linie [ri) ’Acppobi]xii„ 
die iinterc 'EppaYa0Tv6c p’ dv€0[r]Kev] bietet. Gardner liest 
danach xij 'A. 'E. p’ dve0TiKev. Aber Diimmler bemerkt inir, 
dass die obere Zeilc, weil ktirzer mid den Raiim nicht aiis- 
fiillend, nielit die erste Zeile sein konne, sondern otfenbar den 
Seliliiss der untern langern Zeile bilde. Folglich muss, selion 
ganz abgeselien von miserer Stellnngsregel, 'EppaTa0iv6c p’ 
dve0[riKe] [xtj ’Acppobijxti gelesen werdcu. 

Ganz Analoges gilt fur die mit Synonymis von dveOrjKG 
gebildeten Aiifschriften : pe xax^OrjKe Kypros: Deecke 1 
Kdc pi Kaxe0riK€ xp TTacpicx ’Acppobixcjt. 2 auxdp pi Kax6[0r|Ke] 
'*Ovacl0€pic. 3 auxdp pe [Kaxe0riKe ’Ovaci]0epi[c]. 15 auxdp 
pe Kaxe0TiKe [’A]Kecx60epic. — Naukratis II No. 790 [6 beiva 
p]e Kd00r][Ke] 6 MuxiXpvaioc. 840 Neapxoc pe Kd[00riKe xo]Tc 
A[iocK6poici]. — p’ 47re0riKe Aegina: IGA. 362 Aioxipoc p’ 
e7r€0TiKe. — pe (Kax)ecxace Kypros: Deccke 71 Kd pev 
ecxacav [Kajctyviixoi (Vers!). Hoffmann I 46 No. 67 riX(X)iKa 
pe Kaxecxace 6 IxaciKpexeoc: — pe ^'Fege Kypros: Hoffmann 
I 46 No. 66 faujxdp pe l/ege [’OvacijOepic — p’ ^bujKe 
Sikyon: IGA. 22 ’Etraivexoc p’ fbujKev XapoTtiu. Abweicliend 
die bootische Inschrift IGA. 219 Xdpric ^buuKev EuuXoimvi 
pe. Wozu Rolil: “Versu trimetro dedicationem incliidere stn- 
duit Chares, sed male ei cessit.” (Vgl. ttbrigens aucli die Stel- 
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lung* von coi in der attischen Inschrift IGA. 2 xrivbi coi 0ou- 
bril^oc bibujci.) 

In poetiselien Weihinscliriften finclet sich so gestellte^ 
jue bis in die Kaiserzeit: Kaibel 821 BdKxtu ju[e] BdKXov Kai 
TTpocuiavaia 0ein cidcavTO. 822, 9 AaboOxoc pe Kopiic,. 
BaciXdv, Aide, lepd criKUJV "Hpac KXeTGpa cpepiuv Pojpov eOriKe 
Ter]. 877^ (S. XIX) avGexo juev ju' "Embaupoc VgL 868 
'AcKXriTTioO pe bpuja Trupqp6po[v OeoO oder Eeve] TTeicuuva Xeuc- 
ceic. (Mit andrer Stellimg von pe Kaibel 809, 813, 843.) 

Ganz ebenso dieKimsterinsebrifteu: p'eTTOirjce, p’ erroiei: 
CIA. 4^ 373, 206 [E]u6uKXf]C p' eTroir]C6v. IGA. 492 (attisehe 
insebrift von Sigeum) xai p’ im(\y\)cev Aicuuttoc Kai dbeXcpoi. 
CIA. 1, 466 "ApiCTiujv p' diroricev. 1, 469 (vgl. Lowy insebrif- 
ten griecliisclier Bildhauer S. 15) "'ApicTiuov rTdpi[6c p’ dTT]6[ric]€ 
(die Ergiinzung siclier!). IGA. 378 (Thasos) TTappevuuv pe 
€[7roiT]ce], IGA. 485 (Milet) Eubripoc pe erroieiv. IGA. 557 
(Elis V) KoToc p’ dTToricev. IGA. 22 (= Klein Grieeliisclie Vasen 
mit Meistersignatiiren S. 40) ’EEr]Kiac p' diroiTice. Klein 8.41 
"EHr]Kiac p’ erroiricev eu. S. 31 ©eoZioxoc p’ dtrorice. S. 34 
"EpToxipdc p' diToiricev. S. 43, 45 (bis!), 48 "'Apacic p’ diroiricev. 

S. 48 XoXxoc p’ 47To{T]cev. S. 66 -c p' eiroiricev. 8. 71 Niko- 

c0evr]c p' ^TTOiricev. 8. 75 "AvaKXf]c pe d7To(r]cev. 8 . 75 Niko- 

c0evT]C pe ^Tcoiricev. 8 . 76 "Apx€KXf]c p' diroiricev. 8. 77 fXau- 

Kixric p' ^TTOirjcev. 8. 84 (bis!) TXr]VTr6Xep6c p’ eTTOiT]cev. 8. 85 
rdyeoc p' Erroiricev. 8 . 90 TTavcpaToc p' erroiricev. 8. 213 
Auciac p' Erroiricev fipixOuvr). Dazii die inetidsebe Aiifsehrift 
IGA. 536 [rXaoKiaji pe KdXuuv Ye[ve^ /]aXeT[o]c Erroiei. Dagegen 
kommtLowy No. 411 ['Apxejpuuv pe Erroirice dnrcli die Behand- 
liing der Insebrift bei Kohler CIA. 2, 1181 in Wegfall. — Der 
Eegel widerspriebt Klein 8. 51 Xapixaioc Erroiricev pe. Hier 
hat wohl <(E)pe entweder ursprlniglieb dagestanden oder ist 
wenigstens beabsichtigt gewesen. (Vgl. iiber Epe imten 8. 351). 

p' Eypaipe, p' Expetepe: IGA, 20, 102 (Korinth) -inv p' 
[Expotipe] nach der Ergtoznng von Blass No. 3119e Collitz. 
Kyprisebe Insebrift bei Hoifinami I 90 No. 189 -oikoc pe 
Tpdqpei leXapivioc. Klein 8 . 29 Tipinvibac p' Etpaqpe. 8 . 30 
Xdpiqc p’ Expaipe. 8. 38 Neapxoc p' eypaipev koi (Erroiricev). 
— Abweiebend IGA. 474 (Ki'cta) -pinv Eypaepe pe. Dock 
Itot sieh diese Ausnahme leicht dnreh die Sebreibung Eypexq)' 
Epe beseitigen. Vergleicbe die Insebrift bei Klein 8. 40 Kdrroiric'’ 
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ejii mit ebeu soldier Elision, wo e]ue diircli andere Aufzeidi- 
nnngeii derselbeii lusehrift mit errorice ejue gesichert ist. [Vgl. 
in Betr. des insebriftlieben jue noeh die Naclitrage.] 

Zu den auf Steineii und Vasen iiberlieferten Insdiriften 
mit )ue kommen einige z. T. reclit alte von Paiisanias ans 
Olympia beigebraelite liinzu. 5, 25, 13 = 8, 42, 10 (aiis 
Thasos) uioc pev jue Mkinvoc 'Ovdrac 4geTeXecc€V. 6, 10, 7 
(5. Jabrhundert) KXeoc0evr]c ju' dve0r|Kev 6 TTovtioc iE 'EiTibd|u- 
vou, 6, 19, 6 (altattisdi) Zr|vi p' dYaXju’ dve0r)Kav. In dem 
Epigramm bei Pans. 5, 23, 7 Zeile 3 Kai perpeiT’ 'Apicxinv 
iqbe TeXeciac auTOKaciYvrjToi KctXd AdKuuvec *ecav verbessert F. 
DUmmler nacli freiuidlicher Mitteilung Koti pe KXeixopioic 'Api- 
CTUJV ktX. — Hierhcr gelioren and) die von Herodot 5, 59 
nnd 5, 60 ans dem Ismenion beigebraditen Anfsdiriften’Apcpi- 
Tpuuuv p’ dv€0riKev *^eujv duo TriXe^odinv nnd ZKaioc TruYpaxemv 
pe eKTiPoXuj 'AttoXXiuvi viKiicac dve0rjKe, letztere die einzige 
, regelwidrige in dieser Gruppe, ziidem, weil mctriseli, niclit 
sebwer ins Gewiebt fallend. 

Audi die jtingern Epigrammatiker baben, wo sie das 
altertllmlidie pe ftir ibre gediditeten Aufsdiriften anwandten, 
sieb mit aufRllliger Strenge an die Norm gebalten : Kallimaebns 
Epigr. 23 (21 Wilamowitz), 1 bcxic dpov rrapd crjpa cpepeic 
TTOba, KaXXipdxou pe ic0i Knprivaion iraTbd xe Kai Y^vexriv. 36 
(34 W.), 1 XIV pe, XeovxdYx' diva cuoKxove, cpiiYivov 6lov OfjKe. 
50 (49 W.), 1 xflc ’AYopdvaKxoc pe XeY€, Heve, KinpiKOv dvxojc 
dYKeTc0ai viKr|c pdpxupa xoO 'Pobion TTdpqpiXov. 56 (55), 1 xi^ 
pe KavujTTix)^ KaXXicxiov eiKoci pu^aic ttXouciov fi Kpixiou Xnx- 
vov fe'0TiKe 0€(b, Fragm. 95 (Laertius Diog. 1, 29) ©aXfic pe 
xuj pebeOvxi NeiXeuu biipou biboici, xoOxo bic Xapubv dpicxeiov, 
— Antbol. Pal. 6, 49 (Athen. 6, 232 B) kui p' em TTaxpoKXiu 
0fiKev TTobac ujkiic AxiXXeOc. 6, 178, 1 begai p’ 'HpdKXeic 
Apxecxpdxou lepov SttXov. — Abweidiend, dodi nur imbedeu- 
tend abweidiend 6, 209 1 ,Bi0uvic Ku0epTi pe xefic dve0b- 
Kaxo, KuTTpi, popcpflc eibujXov XdYbivov erigapevp. 6, 239, 1 
cpbveoc pe xapibv Y^i^i^epdv 0^poc dvxi vopaiuiv YUPOtibc 
KXeixoiv CTceice peXiccoTtovoc. 6, 261, 1 dpYupeuj 

pe rraveiKeXov, "IvbiKov ?pY 0 v, bXTrrjv — — TtepTrev Yi1^op4v);j 
CUV cppevi KpivaYOpric. Dagegen wird ftir 6, 138, 1 npiv pfev 
KaXXixeXric p' ibpucaxo die Ubeiiieferung des Palatinns durcb 
das auf cinem Stein znm Vorschein gekommene Original 
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CIA. 381 = Kaibel 758 wiclerlegt, das keiii ju' bietet. 
Hieraiis ergiebt sieli aucb filr 6, 140, 1 Traibi cpiXocTecpdvuj Zejuie- 
Xac dv€0riKe das von Hecker erganzte ju' als iiberfliissig. 

Unsere Diirclimiisterung der Inschriften mit jue ergiebt 
also; dass dasselbe bei poetischer Fassiiiig init Voiiiebe, bei 
prosaischcr so gut wie aiisnabmslos an zweite 8telle gesetzt 
wurde. Demi weim wir IGA. 474 ^ypacp' ejixe abteilen, Xan- 
kratis 303 imd 307, wo bloss ME bezw. EME ttbeiiiefert 
ist^ als ganz iinsiclicr bei Seite lassen^ endlicli X’ankratis 2, 750 
die vom Schreiber der Inscbrift wirklicli geiueinte Wortfolge 
wiedeiiierstellen, so bleiben niir IGA. 219 Xdpnc ebuJKev Eu- 
ttXoiujvi jue, was zwar niclit ein Vers ist, aber ein Vers sein 
will; imd Klein S- 51 XapiraToc eiroiricev pe itbrig. Letzteres 
ist also die einzige wirkliclie Ansnalmie; iim so niilier liegt 
die Vermutuug eines Felders. 

Andrerseits eiiialt imsre Regel nock weitere Bestatigung. 
Erstens dadurcb; dass aiicli sonst in arcliaisclien Insclirifteii; 
in welchen das Denkmal oder der dureli das Deukmal Geelirte 
spriclit; pe die zweite Stelle bat: IGA. 473 (Rbodns) Kocpia 
iipi, St€ be pe KXiTopiac. 524 (Cumae) = Inseript. Siciliae 
ed. Kaibel 865 6c b' dv pe KXdipei, — . Zweitens (nm dies 
einem spatern Abselmitt vorwegzunebmen) diirch die analogen 
lateiniseben Inschriften: Manios med fefciked, Diienon med 
feced, Novios Plautios med Romai fecid. 

Besonders belehrend sind aber die paai\ Inschriften mit 
jiLie. Zweimal steht dieses dpe auch an zweiter Stelle: IGA. 
20; 8 (Korinth) "ATToXXobuupoc dpe dve0[riKe] imd Gazette ar- 
eheol. 1888 S. 168 Mevdibac 4p' dTroi(J^)r|ce XdpoTr[i]. Aber 
sechsmal steht dpe anders: Klein S. 39 ’ESrjKiac 'e‘fpa\\te Kamr\ce 
epe (Vers?) S. 40 "EHriKiac Kd(i)7roiric' epe (Vers?). 

S. 51 XapiraToc eiroiricev ^'p' S. 82 'Eppoyevric 47roir]C€v 
epe. S. 83 'Eppoxevric eTroincev eve (Hess epe). S. 85 ZaKcn- 
vibric epe. Diese Stellen zeigeU; dass die regelmassige 

Stellung von pe hinter dem ersten Wort mcht zufallig mid dass 
sie durch seine enklitische Xatur bedingt ist. [Vgi. noch die 
Xachtrage.] 

III. 

Wichtiger fiir diese Frage (wie ttberliaupt flir jede tiber ^ 
etymologische Spielereien hinausreichende Sprachforseliimg) 
sind nattirlich die umfangreichern Texte der ionischen und 
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cler attisclien Litteratur, vor allem Mieder Herodot. So wenig 
allerdiiigs, als bei giv uud oi, hat er bei den llbrigen enkli- 
tischen Pronomina die alte Eegel festgebalten. 

Im siebenten Buche des Herodot findet sich ccpeinv 13 raal, 
■davon 6 mal an zweiter Stelle; cqpi TOmal, davon 46mal an 
zweiter Stelle: ccpeac 32 mal, dayon 2Qmal an zweiter Stelle; 
ccpea 1 mal, nieht an zweiter Stelle. Also von 116 Stellen, 
Avo ccp-Forraen yorliegeu, folgen 72 der Eegel, also ca. 62‘’/„. 
Unvollstandige Sannnlungen aus den tibrigen Bttchem ergaben 
mn analoges Verhaltnis. 

Im Pronomen der zweiten Person liaben wir in Herodot 
YII. ceo einmal, regelmassig; toi (mit Ausscbluss der Falle, wo 
■es deutlieli Partikel ist) 45 mal, davon 18 — 20 mal an zweiter 
Stelle; ce 16 mal, davon 10 mal an zAveiter Stelle. — Im 
Pronomen der ersten Person : geo 3 mal, hiervon eiiunal regel- 
massig; goi 37 mal, davon 24 mal an zweiter Stelle, wenn 
man 15, 6 be TaOrd goi TTOiriTea dovrci. 47, 8 epepe 

TOUTO goi dipeKdinc eiirA 103,3 dud goi liierher stellen 
darf; ge 6 mal, davon zweimal regelmassig. Also in der 
•ersten und zweiten Person liaben wir 58 mal regelmassige, 
50 mal regehi’idrige Stellung. 

Es ergiebt sich aus dieser Statistik zwar mit vOlliger 
Klarheit, dass die alte. Eegel bei Herodot nieht mehr oliiie 
weiters gilt, .dass andere Stellungsregeln in Wirkung getreten 
«ind. Aber zugleich auch, dass trotz und neben diesen neucra 
Eegeln die alte Eegel doch noeh Kraft gemig hat, um in 
mehr als der Halfte der Falle die Stellung des Pronomens zu 
bestimmen: freilich sind in dieser grossern Halfte die Beispiele 
mit begriffen, wo fttr das Pronomen die zweite Stelle im Satz 
auch nach den jtlngern Eegeln das Nattlrliehe war. 

Bei den Attikeni lassen Zahlungcn, die ich vorgenommen 
habe, auf ein noeh weiteres Zurttckgehen der altcn Eegel 
•schliessen. Aber unverkenubare Spuren dcrselbcn finden sich 
in bestimmten Wendungen und WortA'erbindungen auch noeh 
bei ihnen, wie bei Herodot und tiberhaupt den naehhomerischen 
Autoren.' 

Jedem Leser der attisclien Eedner muss es auffallen, Avie 
haufig der Aufforderungssatz, wodurch die Verlesung einer 
Crkunde oder das Herbeirafen von Zeugen veranlasst werden 
soil, mit KOI goi beginnt, ja man kann sagen, dass wenn er 
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llberliaupt mit Kai beginnt untl |uoi entlialt, ,uoi sich ausuabms- 
los luimittelbar an Kai ansehliesst. leb . ordne die Beispicle 
nach der Chronologie der Rcdner, nnd die Wendnngen naeli 
der Zeit des altesteu Beispiels. 

Kai )Lioi KdXei mit folgendem Objekt Audoc. 1,14. 1,128. 
1, 112. Lys. 13, 79. 17, 2. 17, 3. 17, 9. 19, 59, 31, 16. Iso- 
crates 17, 12. 17, 16. 18,8. 18, 54. Isaeiis 6, 37. 7, 10. 8, 42. 
10, 7. Demostb. 29, 12. '29, 18. 41, 6. 57, 12. 57, 38. 57,39. 
57, 46. [Demostb.] 44, 14. 44, 44. 58, 32. 58, 33. 59, 25. 
59, 28. 59, 32. 59, 34. 59, 40. Aesebincs 1, 100. Oder mit 
andrer Stellung des Objekts Kai poi paptupac toOtuuv KdXei 
Antiphon 5, 56; Kai poi dirdvrinv toutiuv roiic pdpTupac KOiXei 
Andoc. 1, 127; Kai poi toutouc KdXei npiIiTOV Isaus 5, 11. 

Kai poi Xap^ Kai dvdYvujGi mit folgendem Objekt Andoc. 
1, 13. 1, 1.5, 

Kai poi dvdTviuSi mit folgendem Objekt Andoc. 1, 34. 
1, 76. 1, 82. 1, 85. 1, 86. 1, 87. 1, 96. Lysias 10, 14. 10, 15. 
13, 35. 13, 50. 14, 8. Isokrates 15, 29. 17, .52. Isaeus 5, 2 
bis. 5, 4. 6, 7. 6, 8. [Demostb.] .34, 10. 34, 11. .34, 20. 34, 39. 
4.3, 16. 46, 26. 47, 17. 47, 20. 47, 40. 47, 44. 48, 30. 59, 52. 
Aeschines 3, 24. Oder mit andrer Stellnng des Objekts Kai 
poi tdc papTupiac dvdyviuOi xautac (Tauxaci) Isaeus 2, 16. 2, 34; 
Kai poi xouxiuv dvdyvcuGi xfiv papxupiav [Demostb.] 50, 42; 
Kai poi Xapdjv dvdTVuuGi upOuxov x6v ZdXmvoc vopov Demostb. 
57, 31. Obne Objekt [Demostb.] 47, 24. 

Kai poi dvdprixe pdpxupec (oder xouxmv pdpxupec) Ly- 
sias 1, -29. 1,42. 1.3,64. 16,14. 16, 17. 32,27; contra Aeschi- 
nem Fr. 1 (Orat. att. ed. Saiippe 2, 172, 26) bei Athen. 13, 
612 F. Isokrates 17,37. 17,41; Kai poi xouxmv dvdptixe 
pdpxupec Isokr. 17, 14; Kai poi dvdppxe beupo Lysias 20, 29; 
Kai poi dvdpriGi Lysias 16, 13. Isokr. 17, 32. 

Kai poi beup’ ixe pdpxupec Lysias 1, 10. 

Kai poi Xa^e mit folgendem Objekt Lysias 9, 8. Isokr. 
18, 19. 19, 14. Isaeus 6, 16. 6,48. 8, 17. 12, 11. Lykurg 125. 
Demostb. 18, 222. .30, 10. 30, 32. 30,34. .31, 4. 36,4. 41, 24. 
41, 28. 55, 14. 55, 35. 57, 19. 57, 25. [Demostb.] 34, 7. 
34,17,. 44, 14. 48, 3. 58,51. 59,87. .59, 104. Aeschines 2, 65; 
Kai poi TrdXiv Xape [Demostli.] 58, 49. 

Kai pot dndKpiv'ai Lysias 13, 32. 



354 


Jacob Wackeriiagel, 


Ka{ juoi irriXape to ubuup Lysias 23^4. 23; 8. 23, IL 
23; 14. 23; 15. 

KOI ]Lioi dvayiYviucKe mit folgencleiii Objekt Demosth. 
27; 8. [Demosth.] 35, 27. 

KOI ]Lioi Xeye mit folgenclem Objekt Demosth. 19; 130. 
19; 154. 19; 276. 18, 53. 18; 83. 18, 105. 18; 163. 18; 218.. 
32; 13. 37; 17. 38; 3. 38, 14. [Demosth.] 34; 9. 56, 38. 
Aeschines 2, 91. 3, 27. 3, 32. 3, 39. 

KOI jLioi qpepe to vpiicpicjua to TOTe YevojLievov Demosth.. 
18; 179. 

Abweichencl ist bios Aeschines 1, 50 Kai TcXeuTaiav be 
jjL o i Xape Tiiv auToO MiCYoXa juapTupiav. Hier haben wir aber 
nicht blosses koi, sondern xai — be. Unci vor cliesem be, also 
hinter kqi, war ein stark betontes Wort erforderlich; somit poi 
iinmoglich. 

Aber anch ansserhalb dieser rednerischen Wendmig ist 
KOI ]Lioi am Anfaiig von Siitzen in der ganzcn nachhomerischen 
Litteratnr inerkwiirdig hiiufig (vgl. Blass zu Demosth. 18, 199). 
Hier ein paar Beispiele-, jedes Schriftwerk bietet solche. 
Archilochus Fragm. 22 Bgk. Kai ju’ out' idiupujv oi5t€ Tepiruj- 
Xeuuv jueXei, 45 Kai juoi cuju|uaxoc Youvoujueviu iXaoc Y^veu. 
Sa])pho Fragm. 79 Kai poi — . Solon bei Aristoteles 'A9ri- 
vaiuuv TToXiT. 14; 3 Kenyon. yiTviuckuj, Kai poi qppevoc evboGev 
dXYea KeiTai, TrpecpuTdTiiv dcopujv y^Io^v laoviac. Theognis 258 
Kai juoi tout' dvirjpoTaTOv. 1199 Kai juoi KpabiT]v eirdTaHe 
peXaivav. Sophokles Elektra 116 Kai juoi tov 4ju6v TreiiiiyaT' dbeX- 
cpov. id. Aapiccaioi Fragm. 349 Nauck Kai juoi TpiTOv piruTOVTi 
AuuTieuc dvf]p dYXoO Trpocfjviiev "'EXaTOc ev bicKrijuaTi. Herodot 
7; 9® 7 Kai poi pexpi MaKeboviric eXdcavTi oubeic uvTiu)0p. 
7; 152; 13 Kai poi touto to I'tuoc dxeTUj ec iravTa Xoyov. 
Euripides Medea 1222 Kai juoi to ju^v cov eKirobujv ?ctuj Xoyou. 
Thncyd. 1, 137, 4 Kai poi edepYecia ocpeiXeTai. Aristoph. 
Ran. 755 Kai juoi cppdcov. Ekkles. 47 Kai juoi boKei KaTd 
cxoXfjv TOpd Tdvbpoc eSeXGeiv juovr]. Plato Apologie 21 D Kai 
|Lioi TadTd TauTa ?boHe, 25 A (= Gorg. 462 B) Kai juoi diro- 
Kpivai. 31 E Kai poi pf) dxGecGe XeYOVTi TdXpGf]. Phaedo 
60 0 Kai pot boKei (scil. AicujTroc) — puGov dv cuvGeTvai. 
63 A Kai poi boKei KePnc eic ce Teiveiv tov Xoyov. (97 D 
Kai jJLOi qppdceiv.) 98 0 Kai poi I'boSev (scil. 'AvaSaYOpac) 
opoioTaTOv TreTTOvGevai. Sympos. 173B Kai poi ihpoXoYeu 
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189 B Kai jioi ecTU) apprixa td eipr]|ueva. 218 C Kai }j.oi 
cpaivrj OKveiv. Gorgias 449 C Kai poi embeiEiv auToO toutou 
TTOiricai. 482 A Kai poi 4ctiv tujv exepuuv TTaibiKibv tioXu fjTTOv 
fepirXriKTOc. 485 B Kai juoi boKei bouXoTTperrec xi eivai. 492 D 
= 494 B Kai juoi Xere. 499 C Kai juoi ujcirep rraibi XP^I- 
Cliarmicles 157 B Kai poi rrdvu ccpobpa evexeXXexo. 8op]iistes 
216B Kai poi boKei Oeoc pev dvf]p oubajuujc eivai. 233 D 
Kai juoi Treipd) Ttpocexu^v xov voOv €u judXa dTroKpivacOai, wo 
poi vom regierenden Yerbuai diirch Tteipd) getreiint ist. Leges 
1, 642 0 Kai JUOI vuv r\ xe cpujvf) 7tpoccpiXf)c ujuujv. Deraosth. 
18j 280 Kai juoi boKeic TrpoeXecOai. Philemon Fragm* 4^ 4 
Kock (2 S. 479) Ka{ poi Xeyeiv xoux’ ecxiv dpjuocxov, ZoXuuv. 
Kallimacliiis Epigr. 41 (40 Wilamow.)? 5 Kai juoi xeKV- dyevovxo 
hv dpceva. (Eeclit sclten ist poi an oin satzcinleiteiides Kai 
nic ht angesclilosseu: Plato Gorg. 485 C Kai TTperreiv juoi boKei. 
486 D Kai oubev poi bei dXXiqc pacdvou. Demostli. 18, 246 
Kai xaOxd poi ndvxa TreTTOiTixau) [Kai poi anch Eurip. Hippol. 
377. 1373.] 

Speziell geboren znsammen als Beispiele sogeiiaimtcr 
Prodiorthose- (Blass zii Demostli. 18, 199) Plato x\poL 20 E Kai 
juoi, iS dvbpec 'AGrivaioi, juf) 0opopiicr)X€. Vgl. die oben angc- 
fubrte Stelle 31 E. Gorgias 486 A Kai poi juribev axOccOi^ic. 
Demostli. 5,15 Kai poi pr] GopupncT^ piqbeic 20,102 Kai 
poi pribev opTicGt^c. Und diesen Stellen sind wieder ganz 
illmlich, nur dass wir den Gcnetiv des Pronomens liaben, De- 
mosth. 18, 199 Kai pou Trpoc Aide Kai Geuiv prjbe eic xr]v 
TjTreppoXrjv Gaupder]. 18, 256 Kai pou Tipoc Aide pT]bepiav 
vpuxpdxrixa KaxaTViu pnbeic. 

Uberliaiipt ist die Neigung, das Pronomeii an satzeiiilei- 
tendes Kai anziischliessen, nicht aiif poi beschrankt. Gerade 
Kai pou findet sich aucli nocli Theognis 1366 Kai pou Traup' 
^TOKoucov ?Trr]. Aristopli. Ran, 1006 Kai pou xd CTrXdTXv' 
dyavaKxet Plato Apol. 22 D Kai pou xauxi;i cocpuixepoi fjeav. 
Repiibl. 1, 327 B Kai pou dmcGev 6 Ttaic Xapdpevoc xou ipa- 
xiou. Parmen. 126 A Kai pou Xapdpevoc xfje x^ipdc. 

Ftir Kai pe erinnere ich an die schon vorher aiifgefuhrten 
Veih- und Kiinstlerinschriften; die es entbalten; IGA. 492. Ky- 
prisch Deecke 1, 71.. Pausan. 5, 23, 7. Antliol. Pal. 6, 49. Vgl. 
Kaibel 806 Kai jjl’ ^cxeipe TraxfiP (e)icapi0poic ?Treci. Jimgkyprische 
Itigchr. Deeeke No. 30 Kai pe xOdjv fjbe KaXdirxei. Dazukommt 

; ! Inclogermanische Foi'schuiigen I 3 u. 4. 23 
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iiocli (Solon bei Aristot. "’AGriv. txo\. S. /lO; 1 Kenyon. xdboKOuv ■ 
€KacToc auTijov oXpov eupiiceiv ttoXov Kai jue KioTiWovia Xeioic 
Tpaxnv ^Kqpaveiv voov.) Anakreon Fragm. 60 Kai ju’ emPijUTOV 
Kara Y^iTOvac TTOirjCeic. Hipponax Fragm. 64 Kai pe becTioTetn 
PeppoO Xaxovxa Xiccopai ce pp parrlZiecBai. Tlieognis 506 Kai 
pe pidiai oTvoc. 786 Kai p' ecpiXeuv Tupocppovujc Travrec eTiepxo- 
pevov. Soph Okies Oecl. Kex 72 Kai p' rjpap pbri H^ppexpou- 
pevov xpovuj XoTiei xl Tcpdccei. (Herodot 3, 65, 7 cpdvai TTepcac 
xe Xeyeiv dXriGea Kai pe pp cmcppoveexv). Eurip. Alkestis 641 
Kai p^ ou voplSuj Traiba cdv TtecpuKevai: Andromache 634 
xeGvrjKa xrj crj GuTaxpi Kai p’ dTiuOXece. Med. 638 Kai p’ 
dTrdXXaHov ttovuuv. Helena (278 ttociv ttoG' fiSeiv Kai p’ diraX- 
XdHeiv KaKUJV.) 557 Kai p' eXtbv GAei boOvai xupdvvoic. Orestes 
796 Kai pe Ttpoc xuppov rropeuca Ttaxpoc. 869 Kai p' Scpeppe 
coc bopoc. Aristoph. [Eq. 862] Ean. (368 Kai p’ dccpaXujc rravp- 
pepov TTaical xe Kai xopeOcai.) [689 xdl — pe]. 916 Kai pe 
xoux’ IxepTrev. Pint. 353 Kai p' ouk dpecKei. Demosth. 18, 59 
Kai pe pr]b€ic dixapxdv voplcr] xov Xoyov rr\c YPotcppc. 

Pronomen der 11. Person: Theognis 241 Kai ce — veoi 
avbpec — ^covxai. 465 Kai coi xd bkaia qplX' ^'cxu). 692 
Kai ce TToceibdoJv xdppa cplXoic dvdYOi. Herodot 7,11,4 Kai 
xoi xauxpv xf]v dxiplrjv TtpocxlGripi 46vxi KaKiu Kai dGupip. 
Eurip. Medea 456 Kai c' 4poi)X6pr)v p^veiv. Helena 1280 Kai 
d oh Kevaici x^P^^ Tpc dTrocxeXuj. 1387 Kai ce TTpocixoioupeGa 
(Nauck Kai c^. Orestes 755 Kai c’ dvaYKaiov GaveTv. 1047 
Kai c^ dpelipacGai GeXuu qpiXoxrjxi x^^pdJV. Bacch. 1172 opuj 
Kai ce beEopai cuYKUjpov. Aristoph.. Eqiiites 600 Kai ce q)alva) 
xoTc Trpuxdveciv. Pax 696 Kai ce Guclaiciv lepaTci — dYaXoO- 
pev. 403 Kai coi cppdcuj xi TrpdYpa. 418 Kai coi (al. Kai 
col) xd pcYdX' fipeic TTavaGiivai’ dSopev. Plato Gorg. 482 D 
Kai cou KaxeY^Xa. 527 A Kai ce icuuc xuTTxqcei xic. Anthol. 
Pal. 6, 157, 3 Kai coi eirippeSei fopYOc xipdpoio vopalpc aipa. 
Vgl. das oben S. 644 angeftthrte Fragm. lyr. adesp. 46 A 
Kai XU cplXiTTiTOv ^GpKev. 

Pronomen der III. Person: Archilochus Fragm. 27, 2 
Kai ccpeac 6XXu' ujcirep oXXdeic. 74, 8 Kai cqpiv GaXdcciic 
nX^cvxa Kupaxa cplXxep’ titrelpou Y^vrjxai. Mimnerm. Fragm. 15 
Kai piv en dvGpiuTrouc pdSic ?x^i Theognis 405 Kai 

01 ^GpKe boKeiv. 422 Kai ccpiv rroXX’ dpeXrixa peXei. 762 
Kai ccpiv xoOxo y^voixo cplXov. 1647 Kai piv ^'GrjKev baipova. 
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Heroclot 4^ 119^2 Kai ccpeuuv ^xicGricav ai Tvibjuai. Eiirip. 
Or. 1200 Kai viv boKUj. Baecli. 231 Kai ccpac abripaic 
dp|u6cac iv ctpKuci rraijcuj — rficbe paKxeiac. Kallimacli. Epigr. 
14 (12 Wilamow;); 3 Kai ccpiv dvippov |li€v epeic erroc, ejurra 
be XeEeic. 

Ein Beihiipiel filr Ka{ jue unci eines filr Kai cqpeac sei be- 
^onders lierausgelioben : Plato Gorg. 506 B Kqi jue edv e£e- 
AeTXDC, ouK dTrexOpcoiuiai coi. Heroclot 6, 34; 12 Kai cqpeac 
ibc oubeic eKdXee, dKTpdrrovTai eir’ 'AGrjveujv. An beiclen Stellen 
ist clas ProiioDien aus clem NebensatZ; in den es gehort; her- 
ausgenonnnen iind an Kai angehangt. — tibrigens findet >sieh 
xai mit folgendem enklitischem Pronomen anch bei Homer 
.sclion oft. 

Audi noch andern regelmassig oder oft am Anfang des 
Satzes stelienden Partikeln ist cliese Attraktionskraft eigen: 
so ou, |uri, Tdp, ei, edv. Audi dXXd ist liier zu iiennen: Ar- 
diilodi. 58; 3 dXXd juoi cjuiKpoc tic eip. 85 dXXd ja’ 6 Xuci- 
jueXiic, tixaipe, bajuvaxai ttoGoc. Alcaeus 55; 2 GeXuu ti j^eimiv, 
dXXd juie KuuXdei aibmc. Tlieognis 941 dXXd ja' exaipoc exXei- 
trei, 1155 dXXd jaoi eiii Zpv duo tujv oXitujv. Eurip. Or. 
1323 dXXd juoi qpopoc tic eiceXfiXijG(e). Aristopli. Ean. 1338 
(euripidisierend) dXXd poi djaqpiTroXoi Xuxvov qvpaTe. Haufig;^ 
ist dXXd jaoi bei Plato (Apdl.SOE; 41 D; Pliaedo 63 E; 72 D. 
Sympos. 207 C; 213 A. Gorgias 453 A; 476 B; 517 B u. s. w.). 
dXXd ce Tlieognis 1287, 1333. Eurip, Med. 759; 1389 u. s. w. 

Ferner finden wir; wie bei Homer uiid Sappho, das 
klitisdie Pronomen melirmals sogar an einen . Vokativ ange- 
lehnt; wenn ein soldier erstes Wort des Satzefe ist oder auf 
das erste Wort des Satzes folgt: Hipponax Fragm. 85, 1 
MoOcd jaoi EupuiaebovTidbea — dvvecp' — . Vgl. Fragm. Ijt.*. 
adesp. 30 A (Poetae lyr. ed. Bergk 3, 696) MoTcd poi djacpi 
XKdjaavbpov euppoov dpxoja’ ddbeiv. Sopliokles Antig. 544 
japfoi KaciYvpTTi ja' drijudcric. Eurip. Heradid. 79 6b' i5 Sevoi 
jae, coiic dTipaZuiv Geouc, eXxei. Helena 670 6 Ai6c, 6 Aide, iS 
TTOCi |ae TTaic 'Epjadc direXacev NeiXin. Bacch. 1120 oiKTipe b' ui 
pflTep jae. Andromeda Fragm. 118 N. eacov 'AxoT pe cuv 
cpiXaiciv Toou Kopov XapeTv. Aristoph. Tliesmopli. 1134 pepypeo 
TTepceO p’ uic kaTaXemeic. Theokrit. 2,95 el’ dye GecTuXi poi 
XOtXerrac vocuu ebpe ti paxoc. 

Vcrwanclt claniit ist die Anlelinuiig an einen yoransge- 
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sehickten imperativisclieu Ausclnick, wie im liomerisclieii aW 
dTe juoi: Eiirip. Baecli. 341 beOpo cou cTeijiuj Kdpa. Ipliig.. 
Aul. 1436 TraOcai jne juifi K&Kile, wo jue zu K&Kile gehort. Plato 
Gorg. 464 B cp€pe bp coi, iav buvuujLiai, cacpectepov dnobeiHuL). 
495 0 101 bp jLioi, eTTeibp — , bieXoO xdbe. Ion 535 B exe bp 
poi Tobe eiTre, Ebeiiso die Anlehnimg an pouXei, wenn einc 
1. Sing. Konjiinktivi foigt: Eiirip. Kyklops 149 pouXei ce Tedcuu.. 
Plato Gorg. 516 0 pouXei coi 6|LioXoTpcaj. 521 D pouXei coi. 
eiTTUJ. Aescliines 3, 163 pouXei ce Go) cpoppGpvai. — Iin all- 
gemeineu ahnlicli sind Plato Euthydem. 297 0 veujcTi, juoi bo- 
Keiv, KaraTreTuXeuKOTi nnd Parmeii. 137 B ti oCv, eiTreiy, poi 
aTTOKpiveiTai. 

Ofters finden wir nun aber ein solclics Prononien dev 
zweiten Stelle im Satz zu lieb von den Wortcrn getrennt, zu 
denen es syntaktiscb geliort. Tbeognis 559 Xaicid ce jupre 
Xipv dq)ve6v Kredtecci ^evecQai jiipTe ce jec TroXXpv xppf-tocuvpv 
eXdcai. Wieder anders Eurip. Ipliig. Taur. 1004 oube p' ei 
Gaveiv XP^^v. Aristopli. Lysistr. 753 iva p' ei KaiaXdpoi 6 
TOKOc 4 v TToXei, xeKOipi. Theokrit 2j 4 6c poi bujbeKaxaioc 
dcp^ (!) xdXac oubeiToG’ kei. Vgl. oben S. 357 iiber kqi pe, Kai 
c(peac. — Bei Partizipien: Sopliokles Antig. 450 ou ydp xi 
poi Zeuc fjv 6 Kppdgac xdbe. Eurij). Iphig. Aul. 1459 xic 
p' eiciv dgojv. Plato Gorg. 521 D irovppoc xic p' ^'cxai 6 eic- 
dyujv. [Demostb.] 59; 1 rroXXd pe xd TtapaKaXoOvxa pv. (^"gl. 
auch Kock zu Jlristopli. Av. 95). — Hcroclot 7, 235, 18 xdbe 
xoi iTpocbdKa ^cecGai. — Sopliokles Antig. 546 pp poi 0d- 
vpc cu KOivd. 

Leicht tremit das Pronomen vermoge derartiger Stclhmg- 
eng zusammengeliorige Worter. So finden wir bei Alkman 
26; 1 oii p’ Ixi, TrapGeviKtti peXiydpuec ipepocpuuvoi, yuia cpepeiv 
bdvaxai und fragm. lyr. adesp. 5 (Poctae lyr. cd. Bcrgk 3, 
690) ou poi euKeXdbmv lipvujv peXei durch pe, poi diePar- 
tikel ouKexi zerrissen. Alinlieli Eurip. Orest. 803 ei ce ppv 
beivaiciv 6vxa cupcpopaTc eTrapKecuj. Plato Apol. 29 E edv poi 
pb boK^. Phaedrus 236 E eav poi pp eiupc, obwobl es sonst 
stets el pp, ^dv pp in enger Verbindung beisst. Plato Gorgias- 
448 A oubeic pe ttui ppmxpKev koivov odbev. Aucb llcrodot 
7, 153; 17 GoiOpd poi uiv Kai xoOxo T^TOvev gcbfirt liierber, da 
sonst iSv unmittelbar hinter dem ersten Satzwort zu stcben pfiegt. 

Ein attributiver Genctiv ist vom regierenden Wort getrenut 
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bei Ion, wenn er zii Beginn seiner TpiaTiuoi (bei Harpokration 
s. V. '1uDv) sagt: dpxn be poi toO Xotou (Lobeck dpxn fibe 
poi). Ahnlieb Eurip. Medea 281 tivoc jli’ eKaxi dirocreX- 
Xeic. Helena 674 d Aloe p dXoxoc ujXecev. 670 6 Aioc, iS 
TTOCi, jue Traic 'Eppac eireXacev NeiXtu. Thiicyd. 1, 128; , 7 
ei ouv Ti c€ Tonxujv dpecKei fill* xi xouxuuv ce. Andoc. 1, 47 
ocouc poi xujv cuYTOvuuv dmjuXXuev. Tlieokrit. 18; 19 ZpYoc 
xoi Guydxrip otto xdv piav iKexo x^ctlvav. [Allerdings auch 
epe so: Eurip. Heraklid. 687 oubeic ^p' exOpuJV TTpocpXeTruuv 
dveSexai.] 

Ein attributives Adjektiy oder Pronomen oder eine Appo- 
sition „.ist. durch ein enklitisclies Pronomen von dem Satzteil, 
zu deni es ^der sie gebort, abgetrennt: Herodot 3, 14; 34 
becTTOxric ce KotpPucric, Yapppvixe, eipojx^. 6; 111; 8 diro xau- 
‘xpe ccpi xfic pdxiqc — KaxeOxexai 6 Kfjpu^ TTXaxaieuct (dureli 
TTXaxaieOci wird das weit abliegende ccpi wieder aufgeiiom- 
meii). 7; 16"^ 2 xd ce Kai dpcpoxepa TtepinKOvxa dvGpaJTTLuv Ka- 
Kujv opiXiai cqpdXXouciv, avo xd mit dpcpoxepa, ce mit TrepiT]- 
Kovxa zusammengelidrt. 9; ’45, 16 oXitujv ydp ccpi fiM^peiuv 
Xeirrexai cixia. [Hippokrates] rrepi xexvr]c S. 52; 18 Gomp. 
muxoc be poi Xotoc Kai urrep xujv dXXuuv. Eurip. Medea 1013 
TToXXii p' dvdTKTi. Helena 94 Aiac p^ dbeXqpoc uiXec' dv Tpoicjt 
Oavuuv. 593 xouKei pe p^yeGoc xujv ttoviuv ireiGei. 1281 epp- 
pac be poi kGXdc dveyKijuv. 1643 biccoi be ce AiocKopoi Ka- 
XoGciv. Orestes 167 'EXevri c' dbeXcpr] xaTcbe biupeixai xoaTc. 
482 cpiXou poi uaxpoc ecxiv eKTOvoc. 1626 Ooipdc p' 6 ArjxoOc 
Traic 6b’ eTinc uj.v KaXuj. Fragm. 911 biq poi TTxepu- 

jec trepi vinxiij. Rliesos 401 xk ydp ce K^puS yepoucia Opn- 
Yujv — ouK dirkKriipev TtoXei. Aristopb. Ran. 1332 (Euripides 
nacbbildend) xiva poi buexavov bveipov TrepTteic. Ekkles, 1113 
^auxii xe poi becrroiva paKapiiuxdxri. Plato Apol. 37 0 iroXXfi 
pevxdv pe cpiXovpuxicx exoi. 40 0 peya poi xeKpppiov xodxou 
YeTOvev. Pbaedo 92 0 ouxoc o3v c o i 6 Xoyoc ^Keivoi ttujc Suv- 
4cexai. Gorg. 456 B peYa be coi xeKpppiov epuj. 487 D ka- 
vov poi xeKpppiov 4cxiv. 488 B xoOxo poi auxo cacpujc biopi- 
cov. 493 D epepe biq, dXXtjv coi ekova XeYW. 513 0 ovxivd 
poi xpoTTOv boKeic eS XeYeiv. Phileb. 23 D xexdpxou poi y^- 
vouc a6 TTpocbeiv cpaivexai. Xenopbon Hellcn. 3; 1; 11 6 dviip 
COI 6 4p6c Kai xSXXa qpiXoc fjv. Aesebin. 1; 116 buo b^ poi 
xfic KaxriYOpiac eibiq XeXeiirxai. Bion 9; 1 d peYdXa poi Ku- 
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irpic ^' 0 ' uTTVujovTi TrapecToi. Leonidas Tarent. AntlioL Pal. 7 ^,. 
660 ZeTve, ZuprjKOCioc xoi dvfip rob' eqpierai ''OpGuuv. Die zahL 
reichen Stellen, wo auf so eingescliobenes Pronomen /Ainaclist 
das Verbum folgt, wie Eurip. Heraelid. 236 rpiccai p’ dvaT- 
KdZouciv cupcpopdc oboi. Plato Gorg. 463 B TauTiqc poi boKCi 
TToXXd — popia eivai. Kallimacli. Epigr. 1, 3 boToc pe KaXei 
Tdpoc, will icli niebt alle anffubren^ obwobl sie m. E. ancb 
bierber gehoren. In anderer Weise gebort hierber Plato 
Apol. 28 A OTi TToXXii poi direxBeia yeYOvev koi TTpoc ttoXXouc 
n. dergl. 

Oder das Pronomen schliesst sicb an den__Artikel an.. 
Selten nnmittelbar: Tbeognis 575=862 oi' pe cpiXoi TrpobiboO- 
CIV, 813 01 pe 91X01 TtpoobuJKav. Theokrit 1 , 43 xdv xoi,. 
e9a, Kopuvav buupuxxopai. Meist folgt dem Artikel ziinachst 
eine 'postpositive' Partikel: Herodot 1, 31, 10 oLAe.j: 9 ,i 
P6ec ov) 7 TapeY€vovxo. 1, 115, 8 01 ydp pe xfic Kuupric Ttai- 
bee — kxiqcavxo paciXea, 1, 207, 6 xd be poi iraGiipaxa xd. 
eovxa dxdpixa paOi^paxa :Y^TOve. 3, 63, 10 6 be poi pdYOC 
xaOxa evexeiXaxo. Aristopb. Ekkles. 913 f] Ydp poi piixrip pe- 
ppKev dXXi;). Plato Pbaedrns 236 D 6 be poi Xoyoc bpKoc ecxau 
8ympos. 177 A f] pev poi dpxp xoO Xoyou dcxi Kaxd xr)v Eu- 
piTTibou MeXaviTttrriv. Tbeokrit 5, 125 xd be xoi cia KapTTov 
evekai. 1, 82 d be xu Kuupa irdcac dvd Kpdvac — 90peixai. 
90ixeOc(a). (Siebe oben S. 344). 

Oder das Proiiomen lebnt sicb an eine Praposition iind. 
trennt sie dadnreb von ibrem Kasiis: Terpander Fragm. 2 
dp9i poi auxe dvax 0 ' 4 Kaxap 6 Xov ^bexuj d 9piiv. Hymn, auf 
Pan 1 dp9{ poi 'Eppeiao 9(Xov yovov Ivvene MoOca. Rliesos 
831 Kaxd pe Yoic Zimyxa iropeucov. Auf die Praposition folgt 
zunaelist noch eine Partikel Herodot 3, 69, 20 dv y^p ce xfl 
vuKxi xauxr) dvaipeopai. Kallimacli. Hymn. 1, 10 ev be ce. 
TTappaciri 'Peiri xeKev. Epigi\ 2, 1 ec be pe boKpu fiYOYev. 

Dazu der bekaunte Fall, wo ein von wirklicb gesetztem 
Oder zu supplierendem Verbum des Bittens abbilngiges ce zwi- 
seben Ttpoc und den davon 'regierten' Genetiv getreten ist: 
Eurip. Ale. 1098 pp, npoc ce xoO CTieipavxoc dvxopai Aide. 
Ahnlich Soph. Phil. 468. Oed. Col. 250. 1333. Eurip. Hiket. 
277. (Dagegen Eurip. Med. 853 pp, Tipdc Yovdxmv ce Trdvxuuc 
rrdvxri c' kexeuopev). Das Verbum des Bittens ist zu erganzen 
Soph. Tracb. 436 pp, irpoc ce xoO kox’ dKpov OixaTov TrdYOv 
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Aioc KaTacTpdtTTTOVTOc, eKKXeiprjc Xotov. Ebenso Enrip. Medea 
324. Andromache 89. (Vgl. ipli. Taiir. 1068.) In alien die- 
sen FMlen nimmt ce die zweite Stelle hinter der nachst yoran- 
gehcnden Interpiinktion ein; Soph. Phil. 468 irpoc vuv c€ ira- 
xpoc, Oed. Col. 1333 irpoc vOv ce Kprivoiv iiiid Enrip. He- 
lena 1237 TTpoc vuv ce TOvdTuuv Td)vb(e), wo das enklitische 
vuv uoeh vorgeschoben ist, bilden nattirlich' keine Ansnahme. 
Alls den ausscrattischen Dichtern kommt hinzn Alkman Fr. 52 
Trpoc be re tul)v cpiXuuv. Apollonius, dem wir dieses Fragment 
verdanken, scheint allerdings xe hier als orthotonisch zn be- 
traehten, nnd aussehliesslich xu als enklitische Akknsativform 
fur das Dorische anzuerkennen. Aber enklitisches dorisches 
xe wird gesichert durch die Worte des Megarers Ar. Ach. 779 
TrdXiv x' dTTOicuj vai xov 'Eppdv oiKabic, wo man, weil man eben 
xe nicht anerkennen wollte, sich genotigt glaubte xu init un- 
schonem Hiatus einzusetzen. Besonders aber ist Kallim. Fr. 
114 “ AP. 13, 10 zu vergleiehen: ttoxi xe Zrivoc (der Cod. 
Pal. TTOxixeZirivoc) kveOjuai XipevocKOTtuu; Bloomfield setzt un- 
notig das enklitische xu. Immerhin fallt der von 0. Schneider 
gegen ihn erhobene Vorwurf ‘foede erraviC auf diesen selbst 
und die von ihm vorgezogene Vulgata-Schreibung ttoxi xfe Za- 
voc mit der sinnlosen Orthotonese und dem falschen Cleuetiv 
Zavoc ziiruck. 

Ohne Bezugnahmc auf die zwci letztgenaiinten Stellcn 
hat kiirzlich Christ Philologische Kleiiiigkeiten Miinchen 1891 
S. 4 f. fur Pindar Oljnnp. 1, 48 libaxoc 6xi xe rrupi Ceoicav 
eic dK)udv paxoiipa xdjuov Kaxd peXi] die Meinung geaussert, 
dass das als Partikel wenig ansprechende xe als Akkusativ des 
Pronomens zu nehmen sei, wie dean schon langst Bergk dafilr 
hat ce einsetzcn wollen. Die Stellung von xe empfiehlt diese 
Auffassung. 

Aber auch gegentiber der Vcrbinduug der Prapositionen 
mit dem Verbum macht das alte Stellungsgcsetz seinen Ein- 
fiuss geltend (Krfiger Dialektische Syntax 68, 48, 3). Man 
durchmusterc die folgenden Beispielc nachhomerischer Tmesis : 
Aleiius Fr. 95 ju' ?Xacac dXTeuuv. Anakreon 50, 1 dixo poi 
GaveTv Tevoix(o). Hipponax Fr. 31 diro c' oXecei.ev 'ApxejLiic, 
ce bfe KOJTtoXXujV. Sophokles El. 1067 Kaxd poi poacov. Phi- 
loktet 817 dTTo jx oXeTc. Oed. Col. 1689 Kaxd pe qpovioc 'Ai- 
bac ?Xoi. Eurip. Herakles 1053 bid p’ oXeTxe. Hiket. 45 dvd 
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juoi xeKva XOcai. 829 Kara jue Ttebov ydc eXoi. Hippolyt 1357 
bid ju’ ^'cpGeipac. Bacch. 579 dvd p’ eKdXecev, Aristopli. Acliarii. 
295 Katd C6 x^copev. Pint. 65 diro c’ oXo) KaKov KOKibc. Plato 
Phaedr. 237 A Sup poi XapdcGe toO puGou. Kallimacli. Epigv. 
1, 5 ei b' dye, cup poi PouXeucov. — Mit yoraiigeliendcr Par- 
tikel u. dgl.: Sophokles PMloktet 1177 dTio vuv pe XeiTTet’ 
ribr). Eurip. Or. 1047 ek to! pe tiiSeic. Aristopli. Yesp. 437 
€v Ti coi TrayTiceTai. 784 dvd toi pe ireiGeic. Ygl. obeii S. 338 
die almlielien Stelleii mit viv. Wenn vereiiizelt (Alcaus Fr. 68 
schrieb Bekker irrig Tuqpuuc ek c’ ^Xero cppevac) das Pronomen 
durcli solche Tmesis nicht an die zweitc Stelle gekommen 
sein sollte, wird tins das nicht storen. 

lY. 

Besondere Betraehtnng verdienen poi, toi, (ccpi), peo — 
peu — pou, ceo — ceu — cou, ccpeuuv als attribute Gcnetiv’-e. Dass 
poi, TOI, wie aiicli op die Genetivfunktion nicht erst nachtrag- 
lich iibernahmen, sondern entsprechend ihren indischen Korre- 
laten me, te, se yon Hans ans besassen nnd mit dem Lokativ 
nichts zu thiin haben (ygl. Delbrtick Altind. Syntax S. 205), 
betra elite ich als siclier^ dass die Genetivtiinktion sich im Grie- 
chisehen nicht bloss bei Homer (siehe Brugmann Grundriss II 
819. Yerf. Berliner philol. Woch. 1890 Sp. 39) nnd den lo- 
?niern erhalten hat, ergibt sich zumal aus dcr Bemerkimg yon 
Wilamowitz zn Enrip. Herakles 626 (cu t’ 05 yO^vai poi, euX- 
Xoyov ipuxfic Xape): "'Das Drama drflekt in der Aiirede das 
possessiye Yerhaltnis bei Yerwandtschaftswbrtcrn dnrch den 
Datiy ans, GuyaTep poi, xeKvov poi [Enrip. Ion 1399. Orestes 
124. Iph. Aul. 613] yuvai poi. Dcr Genetiv ist iiberhanpt 
nicht tiblich; sein Eindringen, z. B. in der judisch-cliristlichen 
Litteratnr, yielmehr ein Zeichen des Plebeicrtums”. 

Die natttrlichste Stellnng fitr diese Genetiyc sehiene nns 
die hinter ihren Substantiyen. Bekanntlich lindet sich nim 
zwar diese recht oft, wie z. B. gerade bei den yon Wilamo- 
witz besproehenen yokativischen Yerbindnngen, aber daiiebcn 
als ybllig gleichberechtigt die Stellnng yor dem Substantiv 
nnd dessen Attribnten mit Eiuschlnss des Artikcls, Dcr Ur- 
sprung dieser seltsamen Stellnng wird klar, wenn wir die 
iiltesten Beispielc derselben priifen. Schon Homer hat diese 
Stellnng A 273 Kai pev peu pouXeuuv guviev. N 626 oi peu 
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Koupibirjv aXoxov Km Krtijuaxa TtoXXd judn/’ oixecG' dvdyov- 
T€c E 311 Km jueu KXeoc fiyov "Axmoi. i 20 Km jueu KXeoc 
oupavov iK€i. (t 405 rj ]un tic ceu jufiXa pporujv deKOVxoc eXau- 
v€i). ju 379 01 ju€u poOc ?Kxeivav. o 467 oi peu irctxep' dp- 
cpcTTevovTO. K 231 Km ceu cpiXa TouvaO’ iKdvuj. uj 381 xoj 
xe ccpeuuv yo^vax’ eXuca hier tiberall so, (lass sie durcli mi- 
ser Stellmigsgesetz bewirkt ist. Die spatern liaben sicli claim 
gestattet diese Geiietive weiter rom Satzanfang zu entfenieii, 
alier die aus dem alten Stellungsgesetz folgende Voraiistelluiig 
daim docli nocli Adelfacli beibelialteii. Naclnvirkimgen des 
iirsprilngli eben Zusammenhangs z wiscli en cl er V oraiistellnng 
mid dem alteii Stellungsgesetz zeigeii sicli aber mauclierlei. 

Erstens iielimen die vorangestellten Geiietive eben doeli 
liaiifig die zweite Stelle im Satz ein. Ftir poi, xoi verweise 
icli auf Herodot 4, 29, 3 papxupeei be poi xig Y'^djpr] Km 
^Opiipou erroc. 7, 27, 8 6 c xoi xov Tiaxepa bcupiicaxo. So- 
pliokles Tracliin. 1233 ri poi pr|xpi pev Baveiv povrj pexoti- 
xioc. Fill- die cigeutliclien GenetiYfornien auf folgende, die 
Zalil der Belege nattirlicli bei weitem niclit erscliopfende Bei- 
spiele: Hipponax Fragm. 76 Xmpa be ceu x 6 x^l^oc. 83 
Xdpexe peu Gaipdxia. Herodot 4, 80, 11 e'xcic be peu xov 
db€X 9 e 6 v. 7, 51, 3 cu be peu cupPouXirjv ^vbeEm. Eurip. 
Medea 1233 ujc cou cupcpopdc oiKxipopev. Helena 277 fj 
pou xdc xuxcxc ujxei povr]. Hiket. 1162 ^'Giye pou cppevujv. 
Orestes 297 cu pou x 6 beivov koi biacpGapev cppevmv 
Tcxvaive. Aristoph. Eq. 289 KuvoKOTrqcin cou xo viuxov. 709 
drrovuxuu cou xdv xrpuxaveiaj cixia. Pax 1212 diruOXecdc pou 
xfiv xexvriv koi xov piov. Aves 139 KaXujc ye pou xov 
uiov UJ ZxiXpujvibri ouk eKucac. Lvsistr. 409 dpxoupevrjc pou 
Tflc yuvaiKoc 4cTTepac f) pdXavoc ^KTteTrxujKev. Ranae 1006 
KOI pou xd crrXdTXv’ dyavaKTei. Plato Apol. 18 D bixxouc 
pou xouc KOXTiTOpouc yeTOvevm. 20‘A ei pev cou tuj uiee 
TTuuXuj f| pocxm ^yevdcGriv. Phaedo 89 B Kaxaqjficac ouv pou 
xriv KecpaXiiv. Alcaeus com. Fragm. 29 Kock epioice pou xfiv 
TuvaiKa. Aeschines 3, 16 d 9 opoioT Toip Tf|v cpuciv xoTc 
Zeipfjciv. Tlicokrit 2, 55 fi peu peXav dx xpooc aipa — red- 
TTUJKac. 2, 69 u. s. w. cppdCeo peu xov ^pujG’ oGev iVexo. 5, 4 
xov peu xdv cdpiTTOi irpoav KXep/avxcx Kopdxav. 5, 19 oO 
xeu xdv cupiYTOt XaGihv ^xXeipe Kopdxac. 6, 36 xaXd be peu 
a pia Kiupa. 15, 31 xi peu xd x^TdJviov Spbeic, 15, 69 
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bixot ju€u TO OepiCTpiov fibr] Icxicxai. 22, 10 oi be ccpeuuv 
Kara irpujuvav deipavrec peYOt KOpa. 

Nocli entseliiedeiier ist der Einflnss uuseres StellungBgc- 
setzes in den olmeliin aiiffalligen Beispielen anzuerkeniien, wo der 
vorausgeliende pronominale Genetiv vom regierenden Siibstanti- 
viim diirch andre Worte getrennt ist. Dies zeigt sicli an dem toi 
Tlxeokrits 7, 87 ujc toi evopeuov dv’ ujpea xdc KaXdc ai- 
Yac cpujvac eicdiinv, wo Meinekes Bemerknngen zn vergleichen 
sind. Ferner stelit bei Homer an den in diesc Klasse gelidri- 
gen Stellen der Genetiv regelmassig an zweiter Stelle: E811 
d\Xd ceu f| KdpaTOC TroXndiE Yoia bebuKev P vv ce ttou beoc 
icxei, wo dieStellnng des Pronomens besonders bemerkenswert 
ist. I 355 poYic be peu ^KcpuYev opppv. Z95 = P173 vOv 
be ceu ibvocdpriv rrdYX^ cppevac. T185 x^t^P^ ceu AaepTidbrj 
Tov puGov dKOucac. K311 Ged be peu ekXuev aubf]c. K 485 
01 peu cpGivuGouci cpiXov Kf)p. (Nur tt 92 fj pdXa peu Kaxa- 
bdrcTeT' dKOuovTOc cpiXov fjxop, wo peu erst an dritter Stelle 
stebt, bildet eine, ttbrigens niclit sehr scliwer wiegende Aus- 
nahme.) — Und wemi niclit regelmassig, so docli ilberaiis 
lulnfig nimmt aiicli bei den Spatern eiii so von seinem Sub- 
stantiv abgetrennter pronominaler Genetiv die zweite Stelle 
ein: Tlieognis 969 upiv cou Koxd Trdvxa baf^vai fiGea. Herodot 
4, 119, 2 Kd cqpeujv ecxicGricav ai Yvujpai. Enrip. Helena 
898 piq pou KaxeiTTric cuj KaciYvpxip irociv. Baccli. 341 beupo 
cou o'xevpiu Kdpa. 615 o\)hi cou cuvfiiiJe xc^po^- Fragm. 
687, 1 IpTrXTjcGriTi pou tciujv KeXaivov aipa. 930 oipoi, bpd- 
Kiuv pou Y^Tvexai to npicu. Aristopb. Eq. 708 egapTudcopai 
cou toTc ovuSi xdvxepa. Pax 1068 eiGe cou eivai ujcpeXev,, 
Jj XcxZiuv, ouTUJCi Geppoc 6 uXeupuDv. Pan. 573 ok pou Kaxe- 
cpaYec xd cpopxia. Plato Pbaedo 117 B eujc ay cou pdpoc ev 
xoic CKeXeci Ycvrixai. Eepnbl. 1, 327 B Kd pou dmcOev 
Xa^opevoc 6 rude xoO ipaxiou. Parmen. 126 A Kd pou Xa- 
popevoc xpe xcipdc. Demostb. 18, 199 Kd pou pqb^ ek xfiv 
LiTreppoXriv Gaupdcij. Thcokrit2, 82 ujc peu Trepi Gupoc idcpGTi. 
Bion 6, 1 ei peu KaXd neXei xd peXubpia [Menand. fr. 498]. 

Ganz Gleicbartiges baben wir bei dem genetiviseben oi 
getroffen (s. obenS. 337f.). Und wie nun dieses aucb mitten in 
der regierenden Wortgruppe, d. b. binter deren erstem Wort,. 
Stellung nebmen kann, so aucb die von uns bier zu bespre- 
chenden Formen. Und zwar a) im Anscbluss an eine Partikel 
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Hipponax Fr. 62 oi be peu Travrec oboviec evxoc ev YvdOoic 
KeKiveaxai. Anakreon fr. 81 ai be peu cppevec eKKeKuuqpeaiai. 
Heroclot 3^ 102, 19 ai x^P ccpi Kdpr|\oi ittttujv ovk eccovec 
eiciv. 4, 202, 3 toiv be ccpi x^vaixujv roiic paCoiic dTroia- 
poOcct. 9,50,7 01 te ccpeuuv oireujvec — dTreKeKXriiaTO. Aristopli. 
Eq, 787 TOUTO je xoi cou xoCpxov aXpOujc x^vvaTov kqi qpiXd- 
bqpov. Theokrit 4, 1 xal be poi aixec pbcKOvxai Kax’ opoc 
(Vgl. auch die bereits oben S. 359. 360 angefuhrten Stellen mit 
poi Eiirip. Or. 482, Aristopli. Ekkles. 913. 1113). b) iinraittel- 
bar hiiiter Artikel oder Praposition Herodot 7, 38, 12 cu 
be, d) paciXeO, epe ec xobe fiXmrjc pKOvxa okxipac, xujv poi 
TTaibuuv irapdXucov eva xfic cxpaxifjc.. Ganz ebeuso kypriseli 
(Deeeke Nr. 26) 6 poi ttocic "Ovacixipoc 'mein Gatte ist Ona- 
sitimos', was Hoffmann Die griechischen Dialekte I 323 als 
'sehr eigentiimlicli' l)ezeichnet, w^lirend Meister Die griecliF 
schen Dialekte II 139. 140, sich sogar genotigt glaiibt, ein 
ncnes Wort opoirrocic 'Mitgatte' zu konstniieren ^). — Dazu 
aus den attisehen Diclitern Eurip. Medea 144 bid pou kc- 
(paXac cpXoH oupavia Pair}. Hippolyt 1351 bid pou KeqpaXdc 
^ccouc' obuvai. Heraclid. 799 eic pou Xoxoc coi rrdvxa cripa- 
veT xdbe. Aristopli. Lysistrate 416 di cKuxoxope, xf|c pou x^- 
vaiKoc xouc TTobac. Vgl. Theokrit 5, 2 x6 peu vdKOc exQec 
^KXeipev, Aiisser am Satzanfang findet sich pou n. s. w. jeden- 
falls hoehst selten so eingeschoben, nnd fitr die Stellen, wo 
es geschieht, wie z. B. Aristopli. Ean. 485 beicaca xdp eic 
xpv KdxuD pou KOiXiav KaOeipirucev, dlirfen wir voraussetzen, 
dass die am Satzanfang anfgekommene Einschiebnng im Satz- 
innern nachgeahmt wiirde. 

Die Stellimg der barytonetischen, also nrsprunglieh en- 
klitischen Pliiralformen fipmv, ppiv n. s. w. will ich angesichts 
der Schwierigkeit sie an den einzelnen Stellen von den echt- 
orthotonischen zu imterscheiden, hier nicht mitersuchen (man 
bcaclite immerhin IGA. 486 (Milet) ['Ep]pricidva2 ppeac dveGn- 
Kev [6 . . .], ganz wie sonst p' dve0r|Kev mid 482 5 (Elephan- 


1) Auf Wunscli 'de>s Herrn Dr. Meister bemerke ich, dass er 
iuxf Grand vou Wilamowitz’ Anraerkung zii Enrip. Herakles V. 626 
(siehe oben S. 362) schon langst zur riclitigen Anffassung dieser 
Worte gelangt war uud vol’gehabt hatte seine fruhere Erklarang* 
bffentlich zuriickznnehmen. 
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tine) ^TPotcpe b’Sjue "'Apxuiv 'Apoipixou) *, wolil abcr moclite ieh 
daran eriimern, dass iiach den Nachweisen Krtlgers, dessen 
ordnendem Scharfsimi wir ja iiberhaupt die feineren Gesetzo 
fur die Stelluiig dieser Genetive verdankeiij autoO, auTpc, au- 
Tujv in anapliorisclier Bedentimg den gleielien Stelliingsregeln 
wie juou iinterliegt. Z\Yar gilt dies niclit fitr Homer^ bei dem 
.sicli die anapliorisclie Bedentimg luid die Tonlosigkeit von 
auToO erst anznbalinen beginnt, und der es daher aucli an 
Stellen, wo wir es init eiu$ wiedergeben, weit vom Satzanfang 
stcllt, wie z. B. B 347 Svucic b’ ouk eccexai aurujv. P 546 br\ 
Totp vooc eTpaTrex’ auToO. (ti 263 dagegen liegt in der gleichen 
Wendung ein Nacbdrnck anf auTflc). p 130 tovoc b' ou xlTvexai 
auxujv, was einen sehr wertvollen indirekten Beweis fur un- 
sere Stellungsregel liefert. Wohl aber ist bei den Attikeni 
auxoO, auxfic, auxujv gerade so gern dem regierenden Substan- 
fiv vorangestellt wie pou, und dann gerade wie pou hautig dem 
•Satzanfang nalie, z. B. Th;^cyd. 1, 138, 1 eGaupace xe auxoO xfiv 
bidvoiav. 4, 109, 11 kai auxujv xfiv x^jpotv eppeivac xi^ 
<xpaxip dbijiou. Plato Gorg. 448 E eY^^ojpidCeic pev auxoO xr]v xex- 
VTiv. Und ebenso findet sicb auxoO wie pou seinem Substantiv so 
vorangestellt, dass es durcli ein oder melircre Worter davon ge- 
trennt ist, und aueli da, wie pou, gern an zweiter Stelle z. B. Eu- 
rip. Heraclid. 12 lirei Tdp aOxdjv dirriXXdxOri Traxfip. Wer 
endlicli die von Stein zu 6, 30, 7 aufgefiibrten lierodoteisclien 
Stellen diirchmustert, an denen auxoO zwisclien Artikel und 
.Substantiv steht, wird an diesen alien (und ebenso aucli 1, 
146, 10. 1, 177, 3. 2, 149, 19. 7, 129, 3) auxoO an zweiter 
Stelle tinden, wobei icli 7, 156, 11 MeYcxpeac x€ xouc ev Zi- 
KeXir], ibc — TrpocexmpTicav, xouc pev auxiuv Ttaxtac — iroXifi- 
xac CTToirice mitreebne. Also ganz wie bei eingesebobnem poi, 
pou. Die Attiker sind bier freier: Isokr. 18, 52 YvmcecOe xr]v 
dXXrjv auxoO rrovripiav. Xenoph. Anab. 6, 2, 14 ottujc — au- 
xoi Kai 01 auxODv cxpaxiujxai eKTrXeuceiav. Vielleicbt konimt 
fUr das aOxoO bei Isokrates wie ftir das pou Aristopb. Ran. 
485 (oben S, 365) in Betracht, dass der Genetiv sicb niebt 
an den Artikel, sondern an ein Attribut anlebnt. 

V. 

Bergaigne niinnit an, das in Absebnitt II — IV crorterte 
Stellungsgesetz der enklitiselien Pcrsonalpronomina sci bei deu 
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anaphorisclieu Pronomina entstaiiden ; cliese liabe man gern 
dem vorausgehenden Satze mogliclist iialie geriickt, um dadiirch 
die Verbiiidiiiig mit diesem besser zu markieren. Yon den 
anaphorischen Pronomina sei daim die Stelhmgsregel aucli aiif 
die Pronomina der ersteii xind zweiten Person ubergegangen^ 
luid diircb diese ilire Stellung nacli dem ersten Wort des Satzes- 
imd ilire Anleliimng an dasselbe seien die . betr. Pronomina 
cnklitisch geworden (Memoires de la Societe de Lingnistique 
III 177. 178). 

Diese Annahme liat wenig filr sicli. Demi gerade was- 
bei 01 , ccpiv nacli Bergaigne die Stellung iiaclist dem Satzaii- 
fang begiinstigte, die Bezielmiig auf den vorausgehenden Satz^ 
fehlt ja bei juoi, xoi. Dagegen wird die von Bergaigne ver- 
worfene Mogiichkeit, dass "le langage s’est habitue a les con- 
struire apres le premier mot, parce qu’ils etaient prives d'ac- 
ccnt'', als Thatsache durch den Dmstand erwiesen, dass aueh 
ausserhalb des personlichen Pronomens die Enklitika dieser 
Stellungsregel unterworfen werdeii. Schon Kttlmer Griechische* 
Grammatikl^ 268 Amn. 8 bemerkt, “bei der freien Wortstel- 
lung der griechischen Sprache darf man sicli nicht wundern, 
wenn die Enclitieae sicli oftmals nicht an das Wort anschlies- 
sen, zu dem sie gehoren, sondern an ein anderes, zu dem sie 
nicht gehoren”. In welcher Eichtung diese Abweichungen 
liegen, lasst Ktihner unerbrtert. Aber samtliche Beispiele, die* 
er a. a, 0. folgen lilsst, erledigen sich aus imserni Stelluiigs- 
gesetz. 

Unter den deklinabcln Enklitika kommt bloss noch das 
mdetinite„ Pronomen in hetrachk Sehr , evident tritt bei die- 
sem die Stellungsregel nicht zu Tage. Demi wenn man etwa 
darauf Gewicht legen wollte, dass die altertttmlichen Formeii' 
TOO, Tqj auf den attischen Insehriften ausser CIA. 4, 61^ 15 
— exovToc TOO, nur ini unmittelbareii Anschluss an ei, edv vor- 
kommen (vgl. die Belege bei Meisterhans Grammatik der atti- 
scheii Insehriften 2 S. 123 Anm. 1106), so genttgt cs auf Thucy- 
dides zu verWeisen, der diese Formen an ganz beliebigen Stel- 
len des Satzes bietet. Doch ist bei Homer die Neigung xic 
an den Anfang zu rticken unverkennbar. Man beachte, ausser 
ficxic nebst Zubehdr, ei xic, jurj xic, besonders folgende Stellen: 
mit Losreissung zum gehbrigen Nomen E 897 ei ,be xeu 
dXXou je 06UJV. 0 515 iva xic cxuYepci mi aXXoc. N 464 
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€i Trep Ti ce Kfiboc kdvei (zugleicli vor clem enklitiselien ce!). 
Y 331 fi Ten cfliua ppotoTo irdXai KaraxeGvTiujTOC. y 348 (— 
ujc bjueic Trap' djueio Oofiv erri vfia Kioire) ujc te reu fi irapd 
TudiuTrav dveiiuovoc iqe TrevixpoO. ti 195 |uribe ti jueccriYdc 
Y€ KaKOV Kai TTTijua TTd0i;iciv. Mit VoranstelliUTig von tic vor 
ein sonst yaxy zweiteu Stelle bereclitigtes Wort (vgl. N 464) 
TT 37 kai Tivd toi irap Ztivoc eireqppabe TtoTVia jui^TTip. X 218 
OTe TIC K€ Gdvrjci (vgl. Hesiod Tpya 280 ei y^p tic k' eGeXr]. 
Peppmliller Berliner pMlolog. Wocliensclirift 1890 Sp. 559). 
Hierlier gehort das niclit selteue (bcjric re statt iLct c tic wie 
z. B. P 657 ^f\ b' ievai ujc tic re Xeujv diro |ueccauXoio. 

Beispiele der ersten Kategorie lassen sicb aucli ans der 
Folgezeit beibringen (Kttbner Gramm. II 572 Anm. 6): Theog- 
nis 833 cube tic fj^iv aiTioc dGavdTuuv. 957 ei ti iraGibv 
arc’ djueO dYcxGov lueYa juf) xdpiv oTbac. 1192 dXXd ti juoi 
ZuJVTi y^voit' dYaGov. 1265 oube tic dvx' dYaGujv kxi xd- 
pic Tiapd cot. Aescliyl. Fragm. 241 outto) tic 'AKTaiuuv’ dGr|- 
poc fi^^pa — ^'7T€juii;ev ec bojuouc. Herodot 2, 23, 3 ou y^P 
Tiva Iy^T^ olba TTOTapov 'QKcavov eovTa. 7, 235, 9 aiei 
Ti TTpocboKUJV drr’ auTf]c toioOto ecccGai. Eurip. Medea 283 
]uii )uoi Ti bpdcijc Ttaib' dvi^KCCTOv KaKOv. Elektra 26 pi 
Tuj XaGpaiujc TCKva Y^vvaiuj tckou Helena 477 ^cti y^p tic 
4v bojLioic Tuxri. Tliucyd. 1,10, 1 ei ti tujv totc rroXicjua. Ari- 
stoph. Pax 834 koi tCc cctiv dcTTip. Ran. 170 Kai y^P tiv' 
4Kqp€pouci TOUTOvi vcKpov. Plato Pliaedo 95 B juii tic 
PacKavia TrepiTpe^Ji^ tov Xoyov. 101 A pn tic coi evavTioc 
XoYOC dTiavTi^cT]. Sympos. 174 E Kai ti ecpiq auToGi y^XoTov 
TraGeiv. 218 E Kai tic 4ct' ev 4juoi bijva,uic. Gorg. 493 A fibri 
Tou 4yuuy€ Kai fiKOuca tujv cocpujv. Xenophon Hellen. 4, 1, 11 
oTav Ti TOic qpiXoic dYaGov eupicKUJ. 4,8,33 ei ti ttou Xajupd- 
voi 'AGTivaiuuv ttXoTov. Demosth. 18, 18 dXXd tic rjv dKpiTOC 
Kai Trapd toutoic Kai irapd toTc dXXoic I'pic, 18,65 rjv dv tic 
Kaxd TUJV evavTiuuGevTuuv oic ^TipaxTCv keivoc, juejuijJic Kai Ka- 
TTiYopia. Menander Fragm. 572 Kock Srav ti irpaTTric ociov. 
Fragm. lyr. adesp. 58 Bgk. (3^, 706) dXXd tic dpjui baijumv. 
Dazu Plato Leges 3, 683 B ei yoOv, ij5 Seve, tic filiiv utto- 
cxoiTo Geoc, wo ziigleieh auch nocli die Anielmung von tic 
an den Vokativ Beachtung verdient, vgl. das oben 8. 343 tlbcr 
TTdTpoKXe ^01 bemerkte. Ans Nacliahmung derartiger Stellen 
ist dann die Wortfolge von Stellen wie Thncyd. 1, 106, 1 
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Ktti auTOuv juepoc — eceTiecev ic tov ibiubTOu zu erkla- 

ren, wo mitten im Satze steliendes tic von dem spater naeli- 
folgenden Satzteil diircli aiidere Wdrter getremit ist. 

Und wie das liomerische, draiigt aiieli das nacliliome- 
risclie tic andere Worter von der ilincii znkommenden zweiteii 
Stelle weg. Axis der attiselien Littcratur gekdrt bloss ctwa die 
Tmesis x^Lristopli. Vesp. 437 ev t( coi TraY^iceTai xmd Stellen 
Avie Plato G-org. 520 E ovtiv’ av tic Tpoirov ojc PcXtictoc ciri 
liierher. Aber die Wortfolge jic Ke liinter dem Einleitungs- 
wort eiiies KonjunktivsatzeS; welclie die episclie Sprache (ab- 
geseben vom gemeiuubliclien octic ke) nur in Eineni homeri- 
sclieii imd Einem liesiodisehen Beispiel kennt; ist im Dorischen 
(natiirlicli mit Ka statt kc) geradezu die Regel. (Vgl. Ahrens 
Dial. II 383). So im gortynischen Gesetz: 9, 43 a! tic Ka. 
7; 13 ai Tivd Ka. , 3; 29 (ebenso 6, 23. 6, 43. 9, 13) Kai ti k'. 

8, 17 Kai pev tic k’. 3, 9 oti be tic Ka. Abweiclicnd 5; 13 
= 17 = 22 ai be Ka tic iind 4^ 14 ib be Ka pii tic ^ CTeya, 
wo pii das Indefinitiviiin attraliiert hat, sowie bml) Kd riX Xi^ 
10^ 33. — Aixf jttngern kretisehen Inscliriften CIG. 3048 (= 
Caiier^ 123), 33 ei be Tivec Ka tujv oppnjupevuuv (ebenso 3049, 

9. 3058, 13). 3048, 38 ei tic Ka dYr] (ebenso 3049, 14. 3058, 
16). — Aiif den Tafeln A"on Heraklea 1, 105 Kai ai tivi Ka 
dXXip. 1, 117 Kai ai Tivdc Ka dXXouc. 1, 119 ai be Tivd 
Ka Y^P^ — eKTreTOjvTi. 1, 127 .Kai ei Tivec Ka pf) TtecpuTeu- 
KUJVTi. 1, 128 ai be tic Ka empiji- 1? 151 cci be tic Ka tujv 
K apTTiCopevuJV dTroGdvei. 1, 173 ai Tivd Ka YHpoi — eKireTUJVTi. 
— Aiif der Insclirift v. Orehomenos Dittenberger Syll. 178, 10 Kai 
ei tic Ka pr| 4ppevr]. — Auf der Insehrift von Mykene Collitz 
3316, 8 ai be Ti Ka TievriTai. — Auf den korkyraisehen In- 
scliriftcn Coll. 3206, 25 ei be ti k’ dbiivaTOv y^voito. 3206, 
103 ei be ti Ka — pf] opGuJC- dTroXoYiSujVTai. 3206, 114 ei 
Tivoc Ka dXXou boKfi. Dazu vielleicht Tlieokrit 2, 159 ai be 
Ti Kd pe — \vTT^. (Siehe untcn S. 372). 

Angesiclits so konstanten Gebrauelis, dem ieli, abgesehen 
von den gortynischen Ansnahmen, wo teils pti im Spiele ist, 
teils nicht ei vorhergelit, niir Epicharm S. 217 Lor. (Atlien, 6, 
236 A) Z. 5 Kai Kd tic dvTiov (ri) Xf] ttivuj Xeyeiv ixnd S. 281 
Lor. (Atlien. 2, 70 F) ai Kd tic ^KTpiijjac KaXuJc rrapaTiOfl viy 
als Gegenbeispiele entgegenstellen kann, sclieint es mir klar, 
dass auf - der korkyraischen Insehrift • 3213 Collitz (= CIG. 
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1850), 3 (las itberlieferte ai Ka Trdcxn niclit mit Bocckh in ai 
Kd (ti> Trdcxn zu verbessern ist, sondeni vielnielir in ai 
<Ti> Ka Trdcxn- tjbrigens ist diesc ytcllmigsgewolmhcit iiicht 
b]os^s doriscli: Tafel von Idalion, Z. 29 om cic k€ idc J^pnrac 
xdcbe Xucn- — Vgl. fcrner Sopliron bei Atlien. 3, HOD dpTov 
xdp TIC TupOuvxa xoTc Traibioic laXe, mit Trenmiiig* von dpxov 
xupujvxa. 

Endlicb kaim man die Frage aufwerfen, ob nicbt die 
von Herodot an dcii Prosaisten gelaiifige Zwisclienscliiebniig. 
von xic zwisclien den Artikel iiebst eventnellem Attribnt iind 
das Snbstantiv des zugebbrigen Genetivus partitivus (z. B. xujv 
Tiva Aubujv, ec xdiv CKeivijuv xi xujv dXXujv xivdc 'EXXn- 

vcuv) ill Siltzen aiifgekommen sei, wo xic dadiircli an zweite 
S telle kam. 

Die vom Indefinitiim abgeleiteten Adverbia befolgen bei 
Homer miser Gesetz zieinlicli strong. In NTTP iindet sich 
TTou 14mal, iinmer an zweiter Stelle, dariinter beaclitenswert 
N 293 pn TIC oTrepcpidXuuc vepecncr] mit Trenniing von pii’ 
nnd XIC nnd N 225 dXXd ttoo. — ttoGi zv^eimal, N 630 dXXd. 
TToOi, N 309 CTTi ou TToOi IXiTopai, wo noch ov vorliergelit. — 
TTuuc nennmal, siebenmal an zweiter Stelle, dazu dXX’ ou ttujc 
N 729. P 354 — xroxe viermal, zweimal an zweiter Stelle, 
daneben N 776 dXXoxe bn rroxe pdXXov 4pujncai TroXepoio peXXm.. 
TT 236 npev bn ttot^ dpdv Ittoc IkXuec ebSapevoio. — irn iiur 
einmal (TT 110), korrekt. — rru) fltnfmal korrekt, dazu P 190 
Oeujv b^ Mxavcv 4xaipouc uJKa pdX^ oii mu xnXe, ttoci KpcxiTr- 
voici pexacTTOuv. P 377 buo b' oC mu 9 ujxe TreTrucBnv. [Ans- 
nalimen aus den andern Bllcliern verzeiebnet Monro ^ S. 336 ff.} 

Die nacbbomeriscbe Zeit verfabrt bei dieseu Partikeln 
recbt frei. Reste des Alton liegen aiisser in rjirou, bi^Ttou, vor 
in Stellen wie Tbeokrit 18, 1 Iv ttok' dpa Znaprqi, — . Anti- 
pater Antbol, Pal. 6 , 219, 1 ek Troxe xic cppiKxoio Oedc ceco- 
Pnpcvoc oictpqj, (Nacb solcben Miistern dann Find. Pyth. 2 , 
33 6 x 1 xe p€TaXoKeu0e€civ ?v Troxe GaXdpoic. Leonidas Antbol. 
Pal. 9, 9 ’7HaXoc euTrOufoiv aitoc trocic ev ixoG’ dXiun). Vgl. 
all eh Plato Phaedo 73 D dXXn ttou eTricxnpn dvGpuuTrou Kai 
Xupac. 101 B 6 aux 6 c xdp ttou qpdpoc. 

Viel ergebnisreicher ist die Bctracbtung sonstiger enkli- 
tischer Partikeln. Zwar wenn xe mid jSa stcts an zweiter 
Stelle stehen (B 310 pmpoO uTrdKotc irpoc pa irXaxdvicxov bpou-. 
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c€v ist das Partizip eiiiem Nebensatz gleicbwertig), koimte man 
dies aus ihrer Fiiuktion die Siltze zu verbinden erklaren, Aii- 
dererseits entzieht sick ye jeder diircligTeifenden Stellmigsregel, 
weil es an das Wort gebannt ist, anf dessen Begriff das Haui)t- 
gewieht der Bejahung Mlt* lioclistens koiinte man daraiif 
hinweisen, dass bei Thucydides melirmals ein zu einein Par- 
tizip gelioriges nicbt an dieses, sondern an ein friilieres 
Wort angeschlossen ist (Stahl zu Thucyd. 2, 38, 1): 2, 38, 1 
dyujci )U€V ye kui Guciaic bierpcioic vojuiZiovTec. 4, 65, 4 outlu 
Tp ye Ttapouci;] emvxicL XP^M^voi. 4, 86, 2 Tricxeic ye bibouc 
xdc jueTicxac. Vgl. Demosth. 18, 226 i5jc y ' epoi boKei statt 
d)c boKei. — Ahnliches wie fur ye, gilt fltr irep. 

Aber Eine konstant enklitische Partikel kann dock ge- 
nannt werden, die, obwohl durchaus nicht der Satzyerbindung 
dienend, dock ganz unverkennbar Vorliebe fiir die zweite Stelle 
hat, namliek Ke (k€v, Ka). Sckon G. Hermann De particula 
dv (Opuseula IV) S. 7 deutet dies mit den Worten an: "Kev, 
(piae quod enclitiea est ab incipienda oratioiie arcetur, etiam 
ante ea verba, ad quorum senteiitiain pertinet, poni potest, 
dummodo aliqua vox in eadem eoiistruetione verborum prae- 
eesserit'', uiid bringt als Beispiel H 125 fj k€ peT’ oipmHeie 
Tepuuv iTTTtriXdxa TTriXeuc. Dock denkt Hermann niekt daran, 
geradewegs der Partikel die zweite Stelle im Satz zu vindi- 
zieren. Und selbst der neueste Gesamtdarsteller des homeri- 
schen Gebraucks von k€, E. Eberkard in Ebelings Lexikon, 
bekaudelt dessen Stellung zwar auf fast sieben eng gedruck- 
ten Spalten, aber ohne prinzipiell tiber Hermann kinauszukom- 
men, so sehr das von ihm selbst zusaminengebrachte Material 
ikn kiitte auf die ricktige Balm bringen mitssen. So wenn 
er im Anschluss an Schnorr hervorhebt, dass k€ dem Verb 
nur dann folge, wenn dieses an der Spitze des Satzes stehe, 
und dem Partizip nur ip 47 iboOcd k€ 6up6v idvOpc, oder dass 
sick die und die Verbindung von ke mit einem vorausgeken- 
den Wort nur "'in introitu versus” finde. 

Allgemein anerkannt ist vorerst, dass in alien griechi- 
scken Mundarten, die k€ oder eine Nebenform desselben ilber- 
haupt besitzen, die Partikel dem einleitenden Pronomen oder 
Ettgewort konjunktivischcr Nebensatzc ausnakmslos unmittel- r 
bar folgt, es sei denn, dass sick sonstige Enklitika oder Quasi- 1 
Enklitika, wie xe, pev, vereinzelt auck xic (siehe oben 1 

Inclogermanisclie Forscliiiiigen I 3 u. 4, 24 
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S. 369), Tu (sielie oben S. 344) nnd xoi (Tlieogiiis 633 o toi 
k’ €711 Tov voov e'XGr]) dazwisclien draiigen: oc k€, eic 6 k€, ei 
K€, ai K€, dTTeiKe, ore Ke (dor. OKKa), euac Ke, ocppa Ke, ujc kc, 
o(Tr)Trujc Ke oder oc be Ke, el be Ke u. dergi. (Docli Epichariu 
S. 225 Lor. [Atlieii. 6, 236 A] Z. 10 aiKa b’ eviuxuj xoTc 
TrepiTToXoic iind Tlieokrit 1, 5 aiKa b' aiTOt Xdpr] xfjvoc y^potc 
iieben 1, 10 al be k’ dpecKV) u. s. vv.). Undenkbar schehit mir 
die von Abrens fttr Theokrit 1, 159 vorgeschlagene, von Mei- 
nekc nnd Hiller akzeptierte Sehreibimg* ai b’ ^xi Kd pe — Xutt^, 
so dass ai von ko diircli exi getrennt ware. Der Zusammeii- 
hang* hindert niclit das grammatiscli einzig zulas>sige ai be xi 
Kd jue einziisetzen nnd diese Stelle den oben S. 369 aufge- 
fttlirten mit xic zwiscben al nnd Ka einzureilicn. (Gottfried 
Hermann ei b' exi kai pe — XuireT, was weniger anspricbt.) 

Ganz Entsprechendes zeigen nnn aber die andern Satz- 
arten. An eh die Hanptsatze nnd interrogativen Nebensatze 
mit konjnnktivischem Verb baben bei Homer Ke ausnahmslos 
an zweiter Stelle^ so in NTTP an folgenden Stelleu: TT 129 
4tuj be k€ Xaov axeipuj. N 742 (iTriqppaccaipeSa pouXfiv) ti kcv 
ivi vfiecci TToXuKXiqici irecujpev — fj Kev eneixa Trap vrjuav eX- 
Gujpev. P 506 fi k’ adxoc evi Ttptjuxoiciv dXuutj. Ebenso die 
Entnrs^tze: P 241 die k€ xdxa Tpibinv KOpeei Kuvac oiuj- 
vouc. P 557 ei k’ 'AxiXfioc dYauoO tticxov 4xaTpov xeixei liiro 
Tpuuujv xaxeec Kuvec eXKiicouciv. P 515 xd be Kev Aii irdvxa 
peXiicei. (So anch sonst, nnd zwar anch anf die Gefalir bin 
Znsammengeboriges zu treiinen: f 138 xiD be Ke viKf|cavxi qpiXTi 
kckX^ct;] Skoixic). Nicht anders ist dor Gebraneh beim Optativ 
nnd beim Prateritnm. In N TT P baben wir Ke 28 mal an zwei- 
ter Oder so gut wie zweiter Stelle optativiseber, Satze (mit 
Einseblnss von N 127 ac oux’ dv Kev 'Apijc ovocaixo pexeX- 
0u)v ouxe k’ AGrivairi nnd von P 629 di ttottoi, pbr] pev k€ — 
TvoiT]) nnd 7 mal an zweiter Stelle prateritaler Satze. Diescii 
35 Beispielen, worunter dXXd k€v N 290 [und dreimal in der 
Odyssee] nnd Kai Kev N 377. P 613 [nnd sonst nocb oft, s. 
Ebeling II 733] (vgl. Kai poi), ferner N 321 dvbpi hi k ouk 
veiSeie peyac TeXapuuvioc Aiac mit seiner Voranstcllnng von Ke 
vor die Negation besonders bemerkenswert sind, stelit nnr Ein 
Gegenbeispiel gegeniiber: P 260 xujv b' dXXojv xk k€v fjci 
cppeciv ouvopax' emoi, wo die Entfernung des fragonden xic 
von der ilim znkommenden Stelle am Satzaufang aneb fUr k€, 
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•daB dem tic niclit vorangelien durfte, eine Verschiebuiig nacli 
sich gezogeu hat. 

Halten wir bei Homer weitere Umscbau, so koiinen wir 
iiamentlich konstatiereii, dass die fitr die konjunktivisclien Ne- 
bensiitze aiierkaiinte Eegel, dass sich k€ an das satzeinleitende 
Wort unmittelbar anschliossen soil, gerade so anch fiir die 
optativischen und indikatiyischen gilt, nnd 6c kc, oToc k€, o0ev 
xe, ore kc, eic 6 xe, euuc x€, oqppa xe, ujc xe, ei xe, ai xe bei 
ihneii gerade so eiig znsammenhangen, wie bei den konjunk- 
tivischen. Der Aiisnahiuen fur diese wie fiir die sonstigeii 
xe-Satze sind verschwiiidend weiiige : ¥ 592 ei xai vu xev oi- 
xo0€v dXXo jueiCov erraiTnceiac, wo eben el xai eine ahnliche 
Einheit bildet wie eiTiep; ygl. N 58 ei xai juiv. Sodaiin, wie> 
derum wie bei piv, mehrerc Beispiele mit ou: E 91 |uiO0ov 
bv oii xev dvpp ye bid CTopa TrdjUTrav dtoiTO. a 236 errei oii 
xe 0av6vTi Tiep u)b' dxaxoijurjv. b 64 errei ou xe xaxoi xoioucbe 
Texoiev. 0 280 rd y’ ou xe tic odbb i'boiTO, und yielleieht noeli 
einige andere. Dann A 256 dXXoi re Tpuuec pefot xev xexct- 
poittTO 0u|uii|j. Eine viel seltsamere Ausnahme w^are, zumal da 
€i xe sonst immer zusammenbleibt, E 273 = 0 196 ei toutuu 
xe XdpoijLiev, dpoi,ue0d xev xX^oc dc0X6v. Aber schon zahlreiche 
Herausgeber, zuletzt auch Nauck, haben hier das sinngemasse 
ye eingesetzt. Urn so auffalliger ist Naucks Schreibung t 319 
60ev oux ^'Xttoito xe 0u|uCj) ^X0ejuev gegentiber dem aUci* 
Handschrifteii. 

Auf den inschriftlichen Denkmalern der Dialekte, welche 
xe, xa anweiiden, kommt diese Partikel aiisserhalb der bereits 
besprocheiien konjuiiktiyisehen Nebensatze nur selten vor, was 
durcli den Inlialt der meisten derselben bedingt ist. Aeolisch 
haben wir ein paar mal ujc xe c. optat., kyprisch das sehr be- 
merkenswerte xdc xe Zac racbe — ego(v)ci ai/ei, also xe an 
zweiter Stelle zwischen Artikel und Substantiy bei futurisehem 
Verbum (Tafel yon Idalion Z. 30; vgl. Hoffmann Griech. Dia- 
lekte I 70. 73, der gegentiber dem frilher gelesenen das 
Richtige erkaniit hat), argiyisch (Collitz 3277, 8) di xa bixdc- 
caiev, korkyraisch (Collitz 3206, 84) dqp^ ou x' dpx(d) yevoiTO, 
epidauriseh in der grossen Heilungsinschrift (3339 Collitz) auf 
Z. 60 a! xa uTip viv Troipcai, aber Z, 84 toOtov ydp oube xa 
6 ev ’ETTibaupou AcxXaTTioc uYifj Troipcai biJvaiTO, sowie bei 
Isyllos (3342 Collitz) neben (Z. 26) outo) toi x' dpoiv Ttepicpei- 
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boix’ eupuoTra Zevc im Vers, Z. So f. in Prosa f\ XuOiov oi Ka eiri’ 
dTTP<i<povTi t6v Traidva. "Epavieuce XOuiov oi Ka eipev dTTP<i-* 
cpovTi. 

Ein bisclien reicher an Beispielen ftir Ka >siiul bloss die 
dodonaisclien tind die eleisclien Inscliriften. Und niin beachte 
man, dass samtliche mit tivi 0eujv Onovrec und Almlieliem an- 
fangenden und auf ein optativisclies Verb ausgelienden Bcfra- 
gungen des dodonaisclien Orakels, weiiii sie Ka liaben, dieses 
unmittelbar liinter tivi setzen und mit demselben also tivi von 
dem naclist zugehorigen Genetiv trenneii, ein deutlicber Beweis 
fiir den Drang von Ka iiach der zweiten Stelle: Collitz 1562, 
1563, 1566, 1582% 1582^, z. B. (1563) tivi Ka Geujv [b] 

0uovT€C Kai €ux[6](|u)evo(i) opovooTev €[Tr]i TUJTctOov. — Alinlicli 
1572®- Ti Ka Gucac — . 

Wenn Blass in der Insclirift 3184 Coll. (= 1564 Coll.) 
Tivac 0€i£)v iXacKopevoc Xujiov Kai dpeivov irpaccoi, diePartikel 
Ka, die allerdings liinter Tivac sicher niclit gestanden hat, an 
einem Zeilenende liinter Xunov einschieben will, wcil sie uner- 
lasslich sei, so libersieht er, dass die dodonaisclien Inscliriften 
den Optativ oline Ka melirmals potenzial verweiideii, z. B. 
1562 B TIVI Geujv Guouca Xunov Kai dpeivov Trpdccoi Kai t&c 
vocou iraucaiTO. 1583,2 pf] v[a](u)KXapfi(v) XunoY Kai dpei- 
vop TTpdccoipi. 1587^ Tiva GeuJv b fjP^wv ripdvTi Xunov Kai 
dpeivov eir], — Ausserlialb jener festen mit tic begimienden 
Formel ist allerdings auf diesen Inscliriften die Stelluiig von 
Ka eine freie: 1568, 1 TUTxdvoipi Ka. 1573 — pAxiop poi 
k' €ir|. 

Bei den eleisclien Inschriften mltssen zunaelist 1151, 12. 
1154, 7.. 1157, 4. 1158,2 ausser Eecliiiuiig fallen, weil hier 
Ka zwar Itberliefert, aber seine Stellung im Satz niclit erkciin- 
bar ist; ebenso alle Beispiele mit erganztem Ka, ausser 1151, 19, 
wo die Stelle des zu erganzenden Ka wenigstens negativ fest- 
gestellt werden kanii. Es bleiben so 28 Beispiele: 21 bieten 
Ka an zweiter oder so gut wic zweiter Stelle, wobei icli 
1149; 9 dv TTiTTidpoi k' 6V6XOITO uiid 1152, 7 ev rai ZcKapvaiai 
k’ dvexoiTO mit einrecline; diesen 21 stelien bloss 7 Gegenbei- 
spiele gegenuber. Das Gewicht dieser Zalilcn wird verstarkt 
durch die Beseliaffenheit folgender Stelien: 1154,1 toi le Ka 
GeoKoXoi. 1154,3 irevTaKaTiac Ka bapxpdc. 1156,2 d hi Ka 
/pdrpa. 1156,3 tujv be Ka Tpot^peujv. 1158,1 6 be Ka S^voc^ 
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an welclien alien Ka den Artikel odei* ein Attribut yon seinem 
Substantiv trennt. Dazu kommt 1157, 7 tujv Ze irpocTiZiiiiuv 
ovZe Ka jui' eiri, wo Ka zwar nielit an zweiter Stelle stebt, 
aber die Tmesis dock ein Driingen der Partikel nacli dem 
Satzanfang yerrat. 

Fitr die nacbhomerisclieu Dieliter darf man trotz der 
tiparlichkeit der Belege Geltung der Eegel bis an den Sehliiss 
des seclisten Jahrlinnderts behanpten. Die Fragmente der 
vorpiiidarisclien Meliker, wie die der Elcgiker yor Tlieognis 
bieten k€, ku niir an zweiter Stelle (siehe bes. auch Xeno- 
plianes 2, 10 TaOrd x' diravTa Xdxoi). Sapplio Fragm. 66 6 
b’ "'Apevc cpaTci Kev "'AqpaiCTOv dyriv ist sehleelit iiberliefert, 
ixnd Alcaeus 83 sclireibt zwar Bergk: ai k eiiri^c, xd ©eXeic, 
(auTOc) dKoucaic (ke), xd k' oi> , BeXoic. Aber weder auxoc 
noch Ke ist iiberliefert. Man wird jetzt andre \Yege der Besse- 
rung versiiclien miissen. Dann freilicli die tbeognideisclie 
Spriicbsammhing, Pindar imd Epiebarm gebn yon der alien 
Norm ab : Tlieognis (neben Stellen wie 900 peja xev TtfiiLia 
ppoxoTciv eubv) 645, 653, 747, 766; Pindar ofters; Epiebarm 
(gegeuilber normalem Gebraueb S. 223, Bnsiris Fragm. 1; 

5, 264, Fragm. 33, 1 mid S. 267 Vs. 12) S. 257, Fragm. 7, 
1. S. 267, Vs. 9. S. 268, Vs. 16. S. 269, Vs. 11. S. 274, 
Fragm. 53; Vs. 167 Mullacb: wobei man die Frage nacb der 
Ecbtbeit der einzelnen Stellen wobl auf sicb beruben lassen 
kami. 

Von den nocb iibrigen enklitiseben Partikeln 0riv, yu, xoi 
stebt Gfiv bei Homer immer an zweiter Stelle (natiirlieb mit 
Einrecbimng yon 0 568 Kai ydp 0riv mid 0 448 on juev 0riv); 
ebenso Aescbylns Prom. 928 cu 0r]V a xp^l^ieic, xaOx' erriTXuJcc^ 
Aide; ebenso bei Tlieokrit in den ererbten Verbindungen xu 
0riv 1, 97. 7, 83 (vgl. Aescbylns a. a. 0.) mid Kai ydp 0r|v 

6, 34 (ygl. 0 568), daneben nocb in aivoc 0riv 14, 43 mid 
Tceipa 0r]v 15, 62. Zwcimal (2, 114. 5, 111) bat Tlieokrit die 
Regel verletzt. Vor ibm sebon Epiebarm 'EXttIc S. 226 Lor., 
Vs. 2 Kaixoi vOv yd Oriv eiimvov alvei cTxov. 

vu, vnv stellen bei Homer so gut wie immer an zweiter 
Stelle, zu sebliessen ans der Bemerkmig bei Ebeling s. v.: 
“particula nt est enclitica, ita ad yocem grayissimam quamque 
se applicat.'' T 95 Kai ydp biq vv Troxe Zeuc deaxo recline 
icb niebt als Ausnabme. Umgekebrt fallt stark ins Gewicht, 
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erstens dass vu andern Enklitika, wie laoi, toi, oi, ce, xic, ti„ 
TTOT€, TTOu (docli K 105 octt TTOi) vvv eeXiTexai), Tiep, kev rcgel-' 
massig vorangeht, xmd mir hi yov sich hat ; dazu vu yap N 257 
neben yap vu 0 239. ydp h^ vu T 95. Zweiteiis treniit es 
()fters enge Verbindmigen oder hilft solche treiineii: Attribiit 
imd Substantiv 0 104 iiTrebavoc be vu xoi GepaxTcuv. T 169 
GapcaXeov vu xoi fjxop evi qppeciv. Q 205 = 521 cibiipeiov yu 
xoi fixop. Artikel und Substantiv A 382 oi be vu Xaoi GvficKOV.. 
X 405 fi be vu jurjxrjp xiXXe KOjuriv. Praposition und Substaii- 
tiv I 116 dvxi vu TToXXujv Xaojv ecxiv dviip. Gegen die Regel 
verstosst, so viel ieh sehe, nur a 217 d)C bfi dcpeXov 

jiidKapoc vu xeu i'jufjLevai uloc dvepoc. 

Fur den nacliliomeriscben Gebrauch verweise ieh auf 
qpepe vuv, dye vuv (Aristoph. Pax 1056), juii vuv, ferner auf 
das zumal bei Herodot so oft aii zweiter Stelle zu lesende 
pev vuv, sowie endlich auf Sophokles Philokt. 468 upoc vuv 
ce Tuaxpoc ixpoc xe prixpoc — kexric kvoupai. Oed. Col. 1333 
TTpoc vuv ce Kprivujv Kai Geoiv opofviujv aixd) TTiGdcGai. Eurip. 
Helena 137 Txpoc vuv ce Yovdxuuv xa)vb(e). Ferner auf So- 
phokles Phil. 1177 drro vuv pe XeiTiex' f]bri. Eurip. Hikct. 56 
pexd vuv hoc Vgl. auch Lobeck zum Aias Vs. 1332. — Ini 
Kyprisehen. ist die Stelhing von vu freier: Tafel von Idal. 6 
f\ bu/dvoi vu. 16 b bu&KOi vu. Ebeiiso im Bootischen: Collitz. 
488, 88 KT) xf| ouTTepapepip dKOupu vu evGu) (= kui ai uTtepr]- 
pepiai dKupoi ^cxuuv). — Ob ttbrigens in kypr. dvu "hie’’, xdvu 
”hunc'"; arkad, xdvu “hanc” die Partikel vu enthalten sei,. 
scheint mir hOchst zweifelhaft. Eher das u von ouxoc,;. vgl. 
ark. xujvi, xavvl. 

Endlich noch ein Wort iiber xoi, soweit es reine Par- 
tikel geworden ist, fur das die Stelhing nach unsercr Eegel 
allgemein anerkannt ist; vgl. k^xoi, pevxoi. Darnach 1) Tme- 
sis: Eurip. Herakles 1105 xoi TteTuXiiTpcti. Orestes 1047 
ek xoi pe xi^Heic. Aristoph. Vesp. 784 dvd xoi pe xreiGeic. 
2) Aristoph. Ekkles. 976 bid xoi ce ttovouc exm. Ferner niit 
*f dp xoi Theognis 287 iv ^dp x o i rroXei u)be KaKOv|;6YUj dvbdvei 
oubev. Plato Phaedo 60 C irepi ydp xoi xiuv Troippdxuuv. 
108 D rrepi Tdp xoi Tbc uoXXd dKpKoa. 3) Sophokles Fragnu 
855, 1 (h TOibec, f\ toi Kuirpic ou Kurrpic povov. Enrip. Fragni. 
222 N. ^ xbv xoi Akrjv Xeyovci rraib' eivm Xpovou. Aristoph. 
Pax 511 01 XOI TeojpYOi xoSpyov eSeXKOuci. Plato Sympos. 
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219 A T] TOi Tflc biavoiac oipic. Ferner niit yap toi Eiirip. 
Helena 93 to y^p toi TrpdyjLia cupcpopav ex€i. Plato ApoL 29 A 
TO ydp Toi GdvaTOv bebievai. 4) Theognis 95 toioOtoc toi 
eTaipoc (Bergk eTaipuj) dvfip cpiXoc. 605 TroXXin toi TrXeovac 
XipoO Kopoc ujXecev pbrj fivbpac. 837 biccai toi tuocioc Kfjpec 
beiXoTci ppoTOiciv. 965 rroXXoi toi KipbriXoi — KpuTrTOuc(i). 
1027 ppibiri TOI TrpfiSic dv dv0pd)Troic KOKOTriTOc. 1030 beiXujv 
TOI Kpabip yiyveTai o^uTepri. Aescliyl. Again. 363 Aia toi 
geviov jueyav aiboujiiai. Em*. Or. 1167. Plato Sympos. 218 E 
djupxot'^ov TOI KdXXoc n. s. w. 

Attiscli ToiydpToi ist aueh ein Zeichen fiir den Drang 
der Partikel nacli vorn. Bei Homer kommt ToiydpTOi nocli 
nicht vor. Dafiir liaben wir noch melirfach TOiydp ijdj toi — 
KOTaXe^oj (oder ein anderes Futnrum), wo eigentlicli hinter TOiydp 
leicht zn interpiuigieren ist: "weil es so (toi == Instrumental 
Tin + iV) ist, — Naeliliomeriscli wurde dann toi — imd 
ebenso ouv — mimittelbar an Toiydp angesclilossen; TOiydpTOi: 
TOiydp — TOI := latein. utrumne : utrum — ne (sielie iinten). 

VI. 

Dicht neben die Enklitika stellt sich eine Griippe yon 
Wortern, die Kruger passend postpositive Partikeln nennt, weil 
sie gerade so wenig wie die Enklitika f^hig sind an der Spitze 
eines Satzes zu stelien: dv, dp, dpa, au, ydp, be, bpra, pev, 
ppv, onv, Toivuv. Wolier diese Ahnlichkeit mit den Enklitika 
herrtihrt; babe ich liier nicht zu untersuchen. Doch scheinen 
verscliiedene Momente in Betraclit zu kommen: eine dieser 
Partikeln, nanilich au, koniite ursprlinglieli wirklicli enklitisch 
gewesen sein, da sie dem altindischen Enklitikiim u etymolo- 
gisch entspricht, was ich gegendber Kretschmer KZ. XXXI 364 
festhalte. Sodann setzt sich toivuv aus zwei Enklitika toi 
vuv zusammcn. Das TJrsprungliche war jedenfalls z. B. auTOc 
TOI vuv. Seit wann man auToc toivuv sprach, lilsst sich nicht 
mehr ermitteln. Bei andern liisst sich denken, dass sie erst 
allmahlich postpositiv geworden seien, gerade wie im La- 
teinischen enim und naeh desscn Vorbild spater oiamqzie 
(itaque nach igitur). So wii*d man ^kaum von der lateini- | 
schen und gotischen Fragepartikel an trennen konnen, und die 
ist in beiden Sprachen pr^positiv. Man wird wohl sagen 
dilrfen, dass im Griechisclien die Partikel durch den Einfluss 
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von Ke, init deni sie bedeutimgsgleicli gewordcn von dor 
ersten Stelle iin Sat7^ weggelenkt iind postpc^sitiv gewordcn sei. 
Vor imscrn Augen vollzielit sicli eine derartige A^cndung l)ei 
bpi. das l)ci Homer xmd bei den seiner Spraclie folgenden 
Diclitern den Siitz einleiten kaniij abcr sclion bei ITomer ent- 
scbieden postpositiv zn werden beginnt und dies in der Prosa 
ansscliliesslicli ist. 

Nun liegt aber bei beiden Arten von postpositiven Par- 
tikeln, sowolil bei den von Hans aus enklitiscben wie au, als 
bei den unter den Einfluss eines Enklitikuins getrclenen wie 
dv, die Frage nalie, ob sie an der spezielleu Stellungs- 
regel der Enklitika, wie sie sieli bei iinserer Bctraehtung lier- 
aiisgestellt hat, Anteil nehmen. Fiir diejenigen unter ilinen, 
die der Satzverkniipfung dienen, tiberliaupt fiir alle ausser dv, 
ist wolil anerkannt, dass sie dies thun, und bckannt, dass sie 
gerade so wie die eigentlichen Enklitika verm()ge der Stel- 
lungsregel oft Tmesis mid Almlicbes bewirken z. B. Sopliokles 
Antig. 601 kut’ au viv cpoivia Geujv tujv vepTepuuv dpa kottic. 
Eurip. Herakles 1085 dv’ au paKxeucei Kabjueiuuv rroXiv. Hiiiitig 
tritt ouv zwiscliep Prllposition und Kasiis, zwiseben Artikel und 
Substantivv * Ganz regelinassig thut dies be, bei dem itbcrhaupt 
die Regel am scharfsten ist, da es vor alien Enklitika und 
Enklitoidcn den Vortritt hat und nur ausserst selten an dritter 
Stella steht. .Bei den andern erleidet die Regel gewisse Ein- 
schrankungcn: dpa folgt etwa einmal erst dem Verb z. B. E 748 
"Hpu b^ judcTiyi 0OUJC eTrejuaiet’ dp’ iiTTrouc. Herodot 4, 45, 21 
TrpoTepov b^ ?iv dpa dvuuvujLioc. Ouv wird gern von der mit 
einem Verb verbundenen Pnipositioii attrahiert und tritt daim 
zwischen sie und das Verbum: so tiberaus oft bei Herodot 
und Hippokrates *, Hipponax (?) Fragm. 61 ecireppc KaBeubovra 
dTt’ oi5v ^'buce; Epicharm S. 225 Lor. (Athen. 6, 2;i6 A) V. 
76: xpvLu KubdCojuai xe Kau’ uiv px^Ojuav. Melanii)])ides bei 
Ath. 10, 429 C xdxa bp xdxa xoi juev an’ iSv dXovxo. Selir 
frei ist die Stellung von bp. 

Eine Sonderstellung niinnit dv ein. Gottfried Hermann 
lehrt Opuse. 4, 7 “dv cum non sit enclitica et tamen initio 
poni ncqueat, apcrtum est ])oni earn debere post eorum aliipiod 
vocabulorum, ad quorum seutcntiam constituendam [)ertinot'\ 
und stcllt dv in seharfen Gcgensatz zii k€. Schon liei Homer 
trete der Unterschied der Stellung an den lieidon Beispielen 
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fj Ke luey' oi|uu)5ei€, wo k€ nnmittelbar auf f{ folge, luid fj c' av 
Ticaijuriv, wo sich dv erst an das zweite Wort, ce, anseliliesse, 
deutlieli liervor. Dieser Unterscliied zwisclien dv und Kev 
muss nils uberrasclien. Weiin die Annalim,e ijicbtig ist, dass 
dv durcli den Einfliiss von k€ postpositiv geworden ist, so 
komien wir fitr dv keiiie andre Stellung als die von kev cr- 
warten. 

Ist aber der von Hermann bebauptete Gegensatz wirk- 
lich vorhandeir? Jedenfalls niclit in einer umfangliclien Kato- 
gorie von Satzen, den Nebensatzen mit konjimktiviseliem Ver- 
bum. Demi liier ist unmittelbarer Anschluss an das satzein- 
leitende Wort bei dv ebenso unbedingte Eegel wie bei Ke(v). 
Hierbei gilt dctic als Worteinlieit; ebenso ottoToc tic: Plato 
Phaedo 81 E ottoT’ oltt av Kai pejueXerriKuTai tuxuici. Xeno- 
phon Poroi 1, 1 otroToi rivec avoi TtpocTdrai tSci. Fenier 
gehen gewisse Partikeln, die selbst an den Satzanfang dran- 
gen, namlich ydp, ye, he, pev, -Tiep, re dem dv regelmassig 
voran, vereinzelt auch biq z. B. Plato Phaedo 114 B o‘i he hr\ 
dv boSuuci biacpepovTUJC irpoKeKpicBai, pevxoi z. B. Xenophon 
Oyrop. 2, 1, 9 oi ye juevr' dv auxujv (peuyuja, oCv z. B. Ari- 
stoph. Ran. 1420 OTroxepoc o3v dv xfl iroXei Tiapaiveceiv 
jueXXei XI xppcxov, (wiewohl Herodot an einigen Stellen dem dv 
auch vor pev und he den Vortritt Ulsst 1, 1B8, 5 8c dv hk xujv 
dcxujv Xeirpriv — exi;]. 3,72,25 8c dv pev vuv xujv ixuXuupujv 
4kujv Trapii;). 7, 8'^ 3 8c dv be exujv tiki;]. 7, 8'^3 8c dv be 
4xujv nKT]). Aber vor alien andern Wortern hat dv den Vor- 
tritt. Die nicht entschuldbare Ausnahme Antiphon 5, 38 Ka0' 
ujv privui] dv xic hat Matzner langst aus dem Oxonieiisis, wel- 
cher xaG' d)v dv privui;] xic schreibt, berichtigt. Urn so unbe- 
greiflieher ist noch in der zweiten Ausgabe der Fragm. Trag. 
von Nauck unter Euripides Fragm. 1029 den Versen zu be- 
gegnen dpexf] b’ bcunrep pdXXov dv xPflcOoti 0eXr]c, xocibbe 
peiCojv yiyvexai Ka0^ fjpepav. Ftir das fehlerhafte paXXov dv 
vermutet Dtlmmler dv uXeev. Oder ist 0eXi;)c in GeXoic zu 
ilndern? — Sicherer scheint mir die Heilung einer dritten 
Stelle mit falsch gestelltem dv: Aristoph. Ran. 259 ottocov 
f] cpdpuyH dv fjpLuv xot'vbdvr). Es ist einfach umzustellen f] 
cpdpuyS ottocov dv fjpuuv, wodurch die Responsion mit Vers 
264 odbeixoxe* xeKpaEopai ydp nicht sclilechter wird. Ganz eng 
ist der Anschluss von dv an das Fttgewort geworden in ion. f]v, , 
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att. dv, woraus diireh iiochmaligen Vortritt von ei das gewolin- 
lieh(?„edv entstaiiden ist, in oiav, ^rreibav, errav = ioin einiv^ 
wo dann die Mogliclikeit aucli nur eiiie Partikel dem dv vor- 
zuschieben wegfallt. 

Aber aucb in den andern Satzarten ist iirsprunglich 
zwiselien den Stellimgsgewohnlieiten von dv nnd denen von 
Ke(v) kein wesentlicher Uuterschied zii bemerken. In Hanpt- 
satzen wie in indikativischen und optativisclien Nebensatzen 
bnden wir bei Homer auf dv die Stellimgsregel der Enklitika 
angewandt. Niir in wenigen Fallen entfernt sicli dv etwas 
weiter von der Regel. Erstens liinter on: A 301 rinv ouk dv 
Ti cpepoic. B 488 tuXtiGuv b' ook av pnGdcoiuai onb' 6vo- 
jLnqvm. f 66 eKibv b' ouk dv tic eXoixo. 0 40 to pev ouk 
dv 4x0) TTOTe pdijj opocaiiui. P 489 Ittci ouk dv ecpop|ur|0evTe 
X€ vOui TXaiev evavTi^iov ctovtcc paxecacOai "'April. Nun haben 
wir scbon friiher wiederholt beobachtet, dass die Negationen 
gern die Enklitika hinter sicli nelimen. Und wenn bei kc 
diese Ersclieinung weniger zii Tage tritt als bei dv, so darf 
an Ficks Bemerkiing erinnert werden, dass das uberhaupt im 
ilberlieferten Text auffallend liaufige ouk dv mehrfach an die 
Stelle von oii k€v getreten scheine. (Docli siehe liiergegeii 
Monro A Grammar of the Homeric Dialect 2. Ausg. S. 330). 
Dazu kommen noch drei weitere Stellen, eine mit koX dv: 
E 362 = 457 8c vnv xe xai dv Aii rraTpi pdxoiTO, walirend 
Z 244 f. dXXov |Li€V kcv 4xo)X€ Gcujv aieixevcTduuv j5eia KaTenvp- 
caijui KOI dv TTOTajuoTo peeGpa ’QKeavoO das mi dv als ncuer 
Satzanfang betrachtet werden kann. Eine mit xdx’ dv: A 205 
^c nTTcpoTrXiT^ci xdx' dv ttotc Gnpov oXecci;]. (Vgl, xdx’ dv am 
Satzanfang p 76 xdx' dv ruoTe mi ticic eir|.) Endlicli cine 
mit tot" dv (vgl. tot" dv am Satzanfang Z 397, Q213, i211): 
X 108 ejuoi be tot’ dv ttoXu Ke'pbiov eup Diese paar Stellen 
geniigen docli gewiss nicht, urn Hermanns scharfe Trcnnmig 
von dv und k€(v) zu reelitfertigeii. Sein eigenes Beispiel ?\ c" 
dv TicaijuTiv gegeniiber fj ke juex' oijuiugeie besagt nielits, da 
c(e) enklitiscli ist. Und aus e"i irep dv gegeniiber H 3M7 cti xe 
Trep ujujLii qpiXov Kai f\b\) xevoiTo lassen sicli natllrlicli eben- 
falls keine Folgerungen zielicn. Vergleiclic tiberdies die frei- 
lich bestrittenen Verbindungen d 9 p" dv pev kev, out" dv k€v. 

Die naclihomerische Litteratur hat dv strong nach der 
alten Regel in den konjuuktivischen Nebensatzen. Sehwan- 
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kencler ist der Gebraueh bei Nebensiitzen mit anclerm Modus. 
Doch liaftet auch hier av in gewissen Fallen fest am Einlei- 
tungswort. Besonders in betracbt komnien die Verbindungen 
ujc fiv, OTTUuc dv, ujcTTcp dv. 

Am klarsten ist der Sachverhalt bei den mit ibc und 
OTTUUC beginnenden, den Optativ oder Indikativ mit dv entlialteu- 
den Final- und Konsekutivsatzen, dank den Sammlungeiij die 
fur die erstern Weber angelegt und publiziert hat (Weber Die 
Entwicklungsgeschichte der Absichtsatze [Beitrage zur histo- 
rischen Syntax der griechisehen Spraclie herausgegeben von 
M. Schanz II] 1 und 2). In solehen Satzen haben wir die dv 
in unmittelbarer Folge nicht bloss bei Homer (z. B. p 562 
me dv Ttupva Kara pvTicrfipac dfeipoi) sondern aucli Archiloch. 
Fragm. 30 me dv Kai yepmv iipdccaTO und Fragm. 101 me 
dv ce Gmif] Xdpoi. Pindar Olymp. 7; 42 me dv iTpmToi 

KTicaiev pmjLiov. Sophokles bei. Aristopli. Aves 1338 me dv 
TroTa0€ir]V. Herodot 1, 152, 4 ibc dv TTuvOavojuevoi TiXeiCTOi 
cuveXOoiev ETrapTiriTemv. Ebenso 5, 37, 9. 7, 176, 20. 8, 7, 2. 
9, 22, 18. 9, 51, 14. [Andocides] 4, 23 me dv paXicta tov 
uiov 4x0pbv 4auTi^ Kai uoXei Ttoiiiceie. Plato Phaeclo 82 E 
me dv paXicxa a^ixoc 6 bebepdvoc ^uXXiqTTxmp eir| xoO bebkGai. 
Sympos. 187 D xoTc juev Kocpioic xmv avGpuuTrmv, koX me dv 
Kocpiuuxepoi Ylyvoivxo oi pn irm dvxec, hex xotplCecGai. 190 0 
boKuu poi-r-?X^iv prixuviiv, d)c dv eiev dvGpmrroi koi iraijcaivxo 
xpe dKoXaciac. Demostli. 6, 37 me b' dv eEexacGeiT] pctXicx^ 
oiKpiPmc, pf) fevoixo, wo das ibc dv dock wohl konsekutiv zu 
nehmen ist. Sehr liaufig bei Xenophon, dem eiuzigen attisclien 
Prosaisten, der haufig me mit pv und dem Optativ in rein 
finalem Shine verbindet. Von den siebzehn bei Weber S. 83 ff. 
aufgeftthrten Belegstellen haben vierzehn dv uninittelbar hinter 
me, nur drei davon getrennt, final Cyrop. 5, 1, 18 me pribevoc 
dv beoixo. 7, 5, 37 ujc 8xi fiKicxa dv euiqiGovoic CTrdvioc xe 
KOI cepvbc (paveirj, konsekutiv Sympos. 9, 3 me Tide dv feVvm, 
6x1 dcpevri fiKOoce; die ersten und einzigen Falle, wo die den 
Zusammenschluss von me und dv verlangende Tradition durch- 
brochen ist. Allerdings kommen nach der handschriftlichen 
tJberlieferung noch zwei euripideische Verse hinzu: Iphig. 
Taur. 1024 ujc hr] ckoxoc Xapovxec eKcmGeipev dv und Iphig. 
Aul. 171 Axaimv cxpaxidv me iboip’ dv. Aber der erstere 
Vers ist seit Markland den Kidtikern verdachtig, und im 
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zweiten schreibt man jetzt allgcmein d)c kiboijuav [PI. Gorg. 
453 0 oiJTUJ TrpoiT;i, d)c \ xa \ iCT ' av — ttoioiti ist ujc relatiy.] 

Nocli fester ist die Verbindung ottujc dv in solcben Satzen: 
Aeschylus Again. 362 Stcudc dv — piiTe irpo KaipoO ju^B’ uirfep 
dcTpujv peXoc nXlGiov CKf|\pei€v. Herodot 1, 75, 16 6 k me av 
TO cTpaTOTCbov ibpujuevov Kara vuutou Xdpoi. Ebenso 1, 91, 7. 
1, no, 16. 2, 126, 7. 3, 44, 5. 5, 98, 20. 8, 13, 9. — 

Thucydides 7, 65, 1 6 Time Sv dTroXicGdvoi kui jufi dvtiXa- 
Phv f] x€ip* Aristoph. Ekkles. 881 ottujc dv TrepiXdpoi|Li’ auxmv 
Tiva. Plato Lysis 207 E ottujc dv eubaipovoiric. Sehr haufig 
bei Xenophon, zwblfmal (ungerechnet ottujc '"wie” nach Ver- 
ben des Beratens und Ubeiiegens) nach den Nacliweisen von 
Weber 2, S. 83 ff., iiberall so, dass dv dem ottujc unmittelbar 
folgt- cigentumlich Synxpos. 7, 2 ckottuj, ottujc dv 6 pev ttuTc 
obe 6 coc Kttl f] TTaic fibe me j5acTa bidTOiev, b’ dv pd- 

Xicta (dv) cucppaivoipeOa. Corpus Inscr. Att. 2, 300, 20 (295/4 
a. Oh.) OTTmc dv 6 bfipo[c dTraXXaYeiri t]o 0 TtoXepou, wo der 
von Herwerden und Weber 2 S. 3 empfohlene Konjunktiv 
dTraXXaT^i ftir die Lttcke, deren Umfang durch die croixribov- 
Schreibung feststeht, zu kurz ist. ' — Nach allem dem kaun 
kein Zwcifel sein, dass Hermann und Velsen Aristoph. Ekkles. 
916 init Unrecht orrmc cauTpc <(dv) KaTovaifo) schreiben wol- 
len, und dass, wenn bier tlberhaupt dv einzusetzen ist, cs seine 
8telle unmittelbar hinter orrmc liaben muss. 

Den Finalsatzcn mit me, orrmc ganz nalie stelm die mit 
denselben Partikeln oder aueli mit ttujc eingcleiteten indirekten 
Fragesiltze mit Optativ und dv. a) me dv ist unmittelbar ver- 
bunden Plato Republ. 5, 473 A edv oTot tc yevmpeGa eupeiv, me 
dv eTTUTara xmv eiprjpevmv ttoXic oiKpceiev. Xenophon. Oeconom. 
19, 18 bibdcKCi, UJC dv KdXXicxd tic amf } xP'^'^o* Deniosth. 
4, 13 xfiXX’ me dv poi peXxicTa kui xdxicxa boKCi TrapacKCu- 
acGfivai, kqi bp Treipdcopai Xctciv. [20, 87] Abweichend ist, so 
viel ich selic, nur der zweite Teil des demosthenischen Bci- 
spiels 6, 3 me p^v dv eiTTOixe Kai — cuveTxe, dpeivov OiXittttou 
TrapecKcuacGe, me be KmXncaix' dv ^kcivov — , TravxcXmc apyrnc 
IX€xe. [Demosth.] 10, 45 siche unten. b) orrmc dv ist uii- 
mittelbar verlniiiden [Hippokrates] rrepi xexvric c. 2 jiag. 42, 20 
Gomp. oiiK oTb’ brrmc dv xic auxd vopiccic pf] eovra. Audi 
haufig bei Xenophon: Anab. 2,5, 7 xov ydp Gemv rrdXcpov ouk 
oTba — , orrmc dv eic ex^pov x^piov arrocxairi. Ebenso Anab. 
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3, 2, 27. 4, 3, 14. 5, 1, 20. Hellenika 2, 3, 13. 3, 2, 1. 7, 1, 27. 

7, 1, 33. Cyropadie 1, 4, 13. 2, 1, 4. — Gegeiibeispiele liabe 
ich keine ziir Hand. (Vgl. aber Eurip. Hel. 146 f. ujc t\jxu> 
^avTeujudTUJV; OTtr) veibc CTeiXai|Li' av oiipiov mepov.) e) ttujc 
dv iinmittelbar verbunden z. B. Xenophon Anab. Ij 7, 2 cuve- 
PouXeuero, ttujc av Tr|v juaxiiv ttoioTto. Demosth. 19, 14 el 
— ^CKOTTCi — , irdic otv dpicx' ^vavTiuuGeiri Trj eipi^vi;!. Audi 
bier habe idi keine Gegeiibeispiele. 

Aber auch das relativiselie wc, incTrep Svie/ zeigt die 
Eigentitniliclikeit dv fest an sicli zu fesseln; zwar haben wir, 
uni mit UJC zu begimien, bei Sophoklcs Oed. Col. 1678 a» c 
pdXiCT' av iv ttoGuj Xd^oiC; bei Plato Pliaedo 59 A ujc ekoc 
boSeiev dv eivai rrapovTi TtevGei. 118 B u)C f]pdc (paTpev dv. 
Sympos. 190 A ibc dTio toutujv otv tic ekdceicv. Phileb. 15 0 
UJC Yobv dyuj cpairiv dv. Leges 4, 712 C ujc y' fi)ueTc otv oir\- 
0eTju€vundoftei%s; beiXenopli. Anab. 1, 5, 8 Gottrov b tic dv 
UJ6TO, bei Pseudo-Deinosth. 10, 45 ujc pev ouv emoi tic dv, — 
tuOt’ icuuc 6CTIV* (der Rest des Satzes: ujc be Kai t^voit' dv,, 
vopu) biopGuJcacGai bcT, entlialt fragendes ujc). Aber diesen 
Beispielcii gegeniiber haben wir nicht bloss bei Plato Pliae- 
drus 231 A 4k6vt€C, ujc dv dpicxa nepi tujv okeiujv pouXeu- j 
caiVTO, TTpbc Trjv^buvapiv Tiqv auTUJV eu TTOioOciv, [Apol. 34C]; bei 
Demosth. 27, 7 ujcdv covTopujTaT' eiiroi tic. 39,22 cjepEac ujc 
dv niov TIC CT^pEai. 45, 18 odb^ pepapTuptiKCv drcXihc, ujc dv 
TIC TdXnGfi papTupnceic. Proom. 2, 3 (Bp bei Blass) to — pp 
rrdvG^ ujc dv fjpeic pouXoipeG’ e'xeiv — , oiibev icri GaupacTOv,. 
soiidcrn vor allem konimt in betradit der ellii^iscliaJGdin^ 
voiL.^..c.-d.v.; „der iiur zu begreifcn ist, wenn enge Verbindiuig 
von UJC dv iin Spradibewusstsein festsass. Eigentlieh ist bei 
solchem Gebrauch das Verb des Hauptsatzes in optativisdier 
Form wiederholt zu denken, wie es an den angefuhrten Stellen 
Demosth. 39, 22 luid 45, 18 wirklich wiederholt ist. 

Es stcht dieses ujc dv a) vor ei Plato Protag. 344 B me 
dv ei Xefoi; vgl. das ujcavei der nachklassischen Grazitat-, 
b) vor Parti zi])ien; a) mit neiiem Subjekt: Xenophon Cyrop. 

1, 3, 8 Kai Tov KOpov ^pccGai irpOTreTUJC, ujc dv Ttaic pyibcrruj 
uTTOTTTiiccujv. Meuiorab. 3, 8, 1 dTrcKpivaTO, obx ujCTiep oi epu- 
XaTTopcvoi — , dXX’ me dv TreiTeicpevoi pdXicra upaTTeiv ra. 
beovra. Demosth. 4,6 ^x^i ^d pev, me dv 4Xmv tic TroXepm. 
24, 79 ovib^ TaO0' drrXuJC — cpavncexai Y^Tpcicpujc, dXX' me 
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av judXiCTot TIC ujudc eSaTtarficai mi TtapaKpoucacGai pouXojuevoc. 
[Demosth.] M, 22 cuYTPOtcpccc eTTOiiicavTO — , ibc av oi juaXicra 
dTTicToOvTec. Haiifiger p) ohne ausdriickliclie Ncmiimg- cles 
eigentlich gedaehten unbestimmten Subjekts (”wie ciner tli^te 
in der und der Verfassung”), wobei dami wc dv der Bedeu- 
tung von dxe selir nalie kommt luid das Partizip sicb iiacli 
clem Kasns desjenigen Wortes im Hauptsatz richtet, dessen Be- 
griff als Trager der partizipialen Bestimmimg vorscliwebt. So 
schon Solon Fragm. 36, 10 Bgk. (nun bestatigt durch Aristot. 
"AGriv. TToXireia S. 31, 10 Kenyon) YXuJccav o^ikct^ 'ArnKfiv 
djc dv TcoXXaxoO TuXavuujudvouc. Lysias 1, 12 f) Yuvp 
ouK f]0eX6v diTievai, tbc av dcpevri pe eopaKuia. Xenophon 
Meniorab. 3, 6,4 biecunirricev, iLc av tote ckottiuv, ottoGev 
dpxoiTO. Demosth. 21, 14. Kpoxov toioOtov ibc av ETraivoOvrec 
TE Kai CUVpcGEVTEC ETtOipCaTE. 19, 256 GpuXoOvXOC (XEl, x6 PEV 
irpiLxov ujc av eic KOivpv Yvd)pr|V diroqpaivopEvon. 54, 7 bia- 
XexGeic XI TTpoc ai)x6v ovixuuc ujc dv peGuuav. [Demosth.] 59, 24 
cuvEbEiTcvEi Evavxiov toXXujv Neaipa, ibc dv Exaipa o3ca. Ari- 
stot. ’AGrjv. TToXix. 19, 12 Keny. cppEiov b' e<Tri)cpEpouci x6 
TE dvopa ToO xeXouc, ujc dv drro xoO -irpdYpaxoc KEipEVOv. An- 
thol. Palat. 6, 259, 6 ^Tcxp b' ujc dv ^x^v xouc rrobac f]pExdpouc. 
c) Sonst: Aeschylus Suppl. 718 &‘xav KaXOuc KXuoucd y’ djc 
dv ou cpiXrj. Thucyd. 1, 33, 1 die dv pdXicxa, pexd dcipvp- 
CTOu papxupiou xi)v x^piv xaxaGiicecGE. 6, 57, 3 dTrepicKETrxuJc 
TrpocTTEcovxEc KOI UJC dv pdXicxa bi' opYpe. Xenophon. Oyrop. 
5, 4, 29 bujpa rroXXd — epEpujv Kai Syujv, ujc dv eH oikou pE- 
YdXou. Memorab. 2, 6, 38 ei coi Treicaipi — (duixpETTEiv) xfjv 
xroXiv vpEubopEVOc, ujc dv cxpaxr)YiK(b xe Kai biKacxiKUj Kai tto- 
XixiKiu. Demosth. 1, 21 oub' ujc dv KaXXicx’ auxuj xd Trapovx’ 
Ixei, 18, 291 oux ujc dv euvouc Kai biKaioc TroXixr|c ecxe xr|v 
Yviupriv. 23,154 dqpuXdKXuuv ovxujv, ujc dv TTpoc cpiXov xujv 
Iv xij xd)p(ji. Corpus Inscr. Att. 2, 243 (vor 301 a. Chr.), 34 

VTrfep XUJV ITTITEIUV XUJV aiXpOtXUJXUJV UJC dv UTT^P TTOXlXUJV, 

Noch schlagender vielleicht ist der Gebrauch von iJUCTtep. 
Zwar sagt Sophokles Fragm. 787 dijcTrep CEXpvpc dipic eueppo- 
vac buo cxfjvai buvaix’ dv und Demosthenes 4, 39 xov auxov 
xpOTTOV, (ftCTTEp XUJV CXpaXEUpdxUJV dSlUJCElE xic dv xov cxpaxii- 
Yov f]Y€Tc0ai. Aber dafttr lesen wir bei Antiplion 6, 11 ujcttep 
dv pbicxa Kai ^Trixribeioxaxa dpqpoxepoic eyiyvcxo, ^Y^b p^v ^ke- 
Aeuov u. s. w., bei Plato Phaedo 87 B boKEi opoiujc XeYccGai 



Uber ein Gesetz dei- indogermaiiischen Wortstellung'. 385 

TaOxa, iSjCTTcp av tic rrepi dvOpibirou — Xeyoi toOtov tov Xoyov. 
Phaedrus 268 D dXX’ ujcirep av pouciKOC ^vtux^jv dvbpi — 
ouK (XYpioic eiTtoi av mit beaeliteiiswertem tloppeltein &v, bei 
Xenophon Hellen. 3, 1, 14 ^kcivlu bk Tricxcuoucric, ibcTrcp av 
Yuvr] Yotpppbv dcTudCoixo. Besonders aber^ wenn deni Vergici- 
chiingssatz ein kondizioiialer eingefugt ist, herrscht dnrchaus 
die Wortfolge. ujcirep av ei — : Plato Apologie 17D (bcirep 
oOv dv, a Tib dvxi £evoc exuYXOtvov oiv, EuveYiYVincKeTC biiirou 
dv juoi. Gorgias 447 D uJcirep dv, ei exuYXotvev ubv uTtobri- 
paTiJUV brijLiioupYOC, diroKpivaixo av bi^TTOu coi. 451 A ujcrrep 
dv, ei TIC jue epoixo — , eiTtoiia’ dv. 453 0 ujcnrep dv, el 
dxuYXCtvov — , dp’ ooK dv biKalcuc ce dpojurjv; Pro tag. 311 B 
ujCTiep dv; el eirevoeic — dpYupiov xeXeTv — , ei tic ce fipexo 
Ti dv direKplvuL). 318 B ujcrrep dv, ei — 'lTnroKpdTr|c obe 
^TTiBiipiiceie — Kai — dKOUceiev — ^ ei auxov eTravepoixo — ^ 
eiTTOi dv duTib. 327 E ujcirep dv, ei Jr|TOir]c, xk bibdcKaXoc 
TOO eXXriviZeiv, odb’ dv eic cpaveiri, mid ofters. Demostli. 20, ,143 
ibcTiep dv, ei tic — xdxTOi, ouk dv auxoc y’ dbiKeiv irapec- 
KeudcOai boEai, 

Audi bier tritt der enge Anschluss von dv besonders 
daraii zu Tage, dass ibctrep dv tlberaiis oft elliptiseh ohne 
(optativisches oder prateritales) Verbum steht, entweder iiidein 
eine Form des Verbnms eipi zu ergtozen ist, wie Demosth. 
9, 30 uJCTtep dv, ei uioc — biibKei xi pfi KaXibc fi opGibc, auxo 
pev toot' dSiov pepujeuac, oder das Verbum des libergeordncten 
Satzes: Andoe. 1, 57 xpb dvGpinmvujc uepl xinv TtpaYpaxiov 
^KXoYiZiecGai, ibctrep dv aoxov dvxa ev xi^ cojucpopa (= uJCTiep 
dv TIC aoTOC ULJV — eKXoYkoiTo). Isaiis 6, 64 toot' aoxo eTTi- 
beiKvoTuu, ujCTiep dv bjuujv eKacxoc. Demosth. 18, 298 oobe — 
opoiuuc b)uTv, UJCTtep dv xpoxavri p^rraiv etri to XfipiLia cop^epob- 
XeoKa (V. 0. ujcrrep dv ei, Blass bloss ujcrrep). 19,226 ujcirep 
dv TrapecxriKofoc abxoo. 21, 117 xpd^pevoc ujcirep dv dXXoc 
TIC aoTib xd Ttpo tootoo. 21, 225 bei xoivov tootoic porjGeTv, 
UJCTtep dv aoTib tic dbiKOoiuevqj. 29, 30 ibctrep dv tic coko- 
(pavxeiv ^Ttixeipujv. (S. Blass naeh A; die meisten ibcTtep dv 
ei TIC, init welcher Lesart die Stelle uuten eiiizuftigen ware.) 
39, 10 TtXriv ei CTijueiov ujCTtep dv dXXuj xivi, tlu x^Xkiuj Ttpoc- 
ecxai. 45,35 incTtep dv booXoc becTtOTr] bibobc. 49,27 ujctrep 
dv dXXoc TIC dTtOTOxuJv. 

Zumal findet sich dieses bei folgendem ei c. optative 
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Oder praeterito: Isocrates 4, 69 iScirep otv ei (“wie wenn”) 
Trpoc airavTac dvOpuuTTOuc ItroXeiuricotv. 18,59 txictrep dv €i Tip 
Opvjvubvbac TuavoopYiav oveibkeiev. Vgl. 10, 10. 15, 2. 15, 14. 
15, 298, Ebeaso Plato Protag. >341 C lacTtep Sv ei pKouev. 
Kratyl. 395 E iSjcrrep dv €i tic ovopdceie Kai eiiroi. Vgl. 
Krat. 4>50 A. Gorg. 479 A. Phaedo 98 C, 109 0. Sympos. 
199 D, 204E. Repiiblik 7, 529 Dii.s.w. Ebeaso Xenophon Cyrop. 
1, 3, 2 pcTidZieTo auTov, ibcirep dv ei tic — dcirdZioiTO. Ebenso 
Demosthenes 6, 8 ujcrrcp dv ei rroXeiLioOvTec toxoitc. 18, 194 
ujcirep dv ei tic vauKXrjpov aiTiipTo (vgl. § 243) and andere 
Redner. [Demosth.] >35, 28 ujCTtep dv ei tic eic Aiyivav f\ 
cic Meyapa oppicaiTO, — Daran kiiiipft sich wieder ujcrrep dv 
€1 (meist geschrieben ibcTrepavei) im Sinne von qitad 'wie", 
vgl. lacei, djCTTcpei, olme Verbuni finitiiai gebrancht z, B. Plato 
Gorgias 479 A djcrrepavei iraic. Isokrates 4, 148. Xenophon 
Sympos. 9, 4. Demosth. 18, 214. Uber ibcrrepavei, KaGaTrepot- 
v€i bei Aristoteles belehrt der Bonitzsche Index S. 41. 

Audi die Eelativsatze geben zu Bemerkungen Anlass. 
Erstens folgt in der Verbindung ouk ?ctiv octic (oder auch in 
fragender Form ^ctiv Sctic wo der Hauptsatz erst 

durch den Nebensatz seinen Inhalt erhalt and also der Za- 
sammenschlass beidk* Satze ein besouders eager ist, das dv 
regelniassig anmittelbar auf das Relativam: Soph. Antig. 912 
OUK ?ct’ dbeXcpoc, octic dv pXdcTOi ttotc'. Earip. EL 903 ouk 
^cTiv oubeic OCTIC dv pejuipaiTo ce. [Heracl. 972]. PI. Phaedo 78 A 
ouk ^CTiv €ic 8 Ti dv dvaYKaioTCpov dvaXicKOiTC xPPPOtTa. 89 D 
OUK ^'cT*v, OTi dv TIC jLicTCov — TcdGoi. Phaedrus 243 B tou- 
Tiavi OUK ^cTiv, dTT' dv ejuoi eiTtec Demosth. 24, 138 

oipai YciP TOiouTOv oubev eivai, otou dv daecxeTO. 24, 157 
c'cTiv, OCTIC dv — eipricpicev;. 19, 309 &tiv, octic dv — uire- 
peivev; 18, 43 ou y^P rjv, 8 ti dv CTTOieiTe. 45, 33 ^ctiv ouv^ 
8ctic dv Tou SuXou Kai tou x^P^ou — TOcauTpv uireju^ive 
cpepciv picGiaciv; &ti b’8cTicdv — eueTpcipev; vgl. aach 
[Demosth.] 13,22 ouk ?ct oubcic, Sctic dv eirroi. Fast gleich- 
wertig mit ouk ^tiv 8ctic sind solche Weiidangen, wic die bei 
Sophokles Oed. Col, 252 vorliegeade ou y^p i'boic dv dOpujv 
PpoTuuv OCTIC dv €1 Gcoc dYoi dK9UY6Tv buvaiTO oder die bei 
Plato Phaedo 107 A ouk oiba eic ovtiv" dv tic dXXov Kaipov 
dvapdXXoiTO and bei Xenophon Anab. >5, 1, 40 ouk oTba 8 ti 
d V TIC xPncciiTo auTtu. Und ebenso eng wic in alien dicsen 
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Beispieleii ist der Zusanimenscliliiss von Haupt- iind Nebcii- 
satz, weiin ocxic (lurch outud angekiiiidigt ist: Isokrates 9, o5 
oubeic Yotp 4 ctiv outuj jSdGujiioc octic ctv beEaiio. 

Die Verbiiiduiig voii Sctic uiid dv kaim in solclieii Satzeii 
allerdings unterbroclien werdcii, erstens durcli TtOTe, was ganz 
luiturlicli ist: Plato Pliaedo 79 A tojv be Kara xauTa exovxuuv 
ouK ecxiv OXLU TTOx’ av dWijj ^TriXdpoio. Zvveiteus diiixdi oux: 
Isokr. 8, 52 u)v ouk ecxiv, ocxic ouk av xic Kaxacppovpceiev. 
Plato Gorgias 456 0 ou ’fdp ecxiv, Trepi oxou ouk av mGa- 
vinxepov emoi 6 ppxopiKoc. [491 E.] Sjmposioii 179 A oubeic ouxuj 
KaKoc, 6 V XIV a ouk av auxoc 6 "'Eptuc evGeov Troipceiev. Xe- 
nophon Cyrop. 7, 5^ 61 oubeic t^p, ocxic ouk av dHujuceiev. 
(Vgl. Lykurg 69 xic ouxtuc — cpGovepoc ecxiv — , 6 c ouk Sv 
ei5Haixo — ;) Man beachte, (lass von den Beispielen niit un- 
inittelbar verl)nndenem ocxic dv keines im Relativsatze die 
Negation entluiltj sodass also die Zwischepschiebung voii.quk. 
als EegeL^gelten kanii. Sie ist auch gar nieht verwunderlich; 
nian vergleiche, was o])en S. 335, 336, 343 tlber die Voranstel- 
lung von OUK vor Enklitika imd S. 3>80 itber homeriscbes ouk 
dv zu bemerken war. Eigentitmlicli ist Demosth. 18, 206: Hier 
geben S und L, also die bestc Text(iuelle : ouk 4cG’ ocxic dv 
OUK av eiKoxujc eTnxijupceie juou Wenn die Uberlieterung rich- 
tig ist, so. beruht die Aiisdruckswcise auf einer Kontamination, 
auf deni Bedltrfnis der itbliclien Verbindiing ocxic dv mid der 
ublichen Verliinduug (ocxic) ouk dv gleiclanassig gcrecht zu 
wcrden. In unmitt^liarer Eolge .tinden-sich.- av ouK-^dv auch 
8ophokles Oed. Rex 446. Elektra 439. Oed. Col. 136(i. 
Fragin. iuc. 673. Eurip. Heraklid. 74. Aristoph. Lysistr. 
361 und dv oub’ dv Sophokles Elektra 97 (noch otter, und 
scdbst l)ci Aristoteles noch, dv — ouk dv oder oubeic dv (lurch 
niehrerc W/lrter getrcnnt). Da iniinerhiii deni vierten Jalir- 
hundert dv ouk dv trcind und die Wiederliolung von dv tlber- 
haupt nur nach langcrem Zwischeuraum eigen zu sein sclieint, 
haben viellercht die Herausgeber recht, die init den ttbrigen 
Handschriften das erste der beiden dv streichon und eintach 
OCXIC OUK dv schrcil)en. 

Dui\(.di andcrc W(h:ter Ills TTOxe oder ou werden ocxic luid 
,dv in solcheii Siitzen beiden guten Attikern niclit getrennt. 
Freilich Xenophon hat Anabasis 2, 3, 23 oi5x' ecxiv oxou 4veKa 
PouXoipeGa dv xf|v paciXeojc x^Jpotv KaKWC iroieiv. 5, 77 4ctiv 

Indogermanifiehe ForschuiiKen I 3 u. *1. 25 



388 


Jacob Wackernag'el, 


ouv ocTic toOto av buvaiTO ujuac egaTraTfjcai. Him folgt aiif- 
falliger \Ycise Lykiirg 39 ‘tic b' fjv outuu fi juicobi'ijuoc xoie f| 
luicaOiivaioc, ocxic dbiivT^OTi fiv. 1st aiicli hieranf die Bcmcr- 
kung von Blass, attische Beredsamkeit 3, 2, 103 anwendbar: 
''was (bei L.) als nnklassisch oder sprachwidrig anfRillt, muss 
auf Eeclmung der anerkannt sclileeliten Uberliefcrung gesetzt 
werden?” Aber bei Demostlienes 18,43 ist hi dem Tcxte 
von Blass ou rjv 6 xi aXX" av eiroieixe das ciiXXo blosse 

Konjektur des Herausgebers. [Doch Eurip. Med. 1339 ouk 
ecxiv, T^xic xoGx' hv 'EXXrivic ^xXrj. Lies pxic av xob^?] 
Weniger siclier war die Tradition in den Satzen, wo 
eines der zu ocxic geborigen relativeii Adjektiva oder Adverbia 
in solclien Satzen stand, oder wo zwar ocxic selbst sicli an 
einen negativen Satz anscliloss, aber zu dessen Erganzung 
nicht unbedingt notwendig iind dalier nieht so eng mit ihm 
verbnnden war. Zwar liaben wir aiis erstcr Kategorie Euri]). 
Kyklops 4(59 'ecr’ ouv ottidc av tbcTrepei CTTOvbfic GeoO Kayib 
Xapoijuriv — • (niclit negativer Fragcsatz !) Aristopli. Aves (527 ouk 
&XIV OTTUJC &v CYW TToO' cKubv xfic cfic Yviujuric lx' dcpeijLiriv. Ly- 
sias 8, 7 oublv auxoc iHriOpov, orroBev 6lv eiKoxuuc uircpeibexe 
xr]v ljufiv ojuiXiav. Plato Sympos. 178 E ouk Icxiv, ottojc av 
djucivov oiKTicciav xfjv eauxoiv. 223 A oGk IcB’ ottujc &v IvBdbe 
lueivaijui. Xenophon Hellen. 6, 1, 9 ouk eivai eBvoc, oiroiqj dv 
dgidiceiav uutikooi cTvai ©exxaXoi. Demosth. 24, 64 Icxiv ouv 
Sttuuc av Ivavxuuxcpd xic buo Beiii. (Obwohl der Revisor des 
Codex S oben an xic ein zweites dv eingezeiclinet hat, ist 
doch die von Weil iind nach ihm von Blass vorgenom- 
inene Streicluing des bloss im Augustanus fehlenden dv hinter 
OTTUJC und Versetzung desselbeu hinter Ivavxiuixepa uuzu- 
lassig.) 18, 165 Icxiv o3v dTriuc av judXXov dvOpujiroi ttovB’ 
uTTlp cbiXlTTiTOu TTpdxxovxcc egcXcYX^^iev. (Vgl. anch oGk oTb’, 
OTTUJC dv — oben S. 382.) Zu dieseii Beispielen wtlrde nieht 
in Widersprueh stelicn Horodot 8, 119, 9 o3k Ix^ okujc ouk 
av icov TrXf]0oc xoic TTepcpci egepaXe, und wohl anch nieht 
Xenophon Anab. 6, 7, 7 xoOx’ ouv ecxiv dixujc xic dv ujuac 
Igairaxiicai; aber wirklich in Widersprueh stehn Sophokles 
Antigone 1156 ouk Ic0' ottoTov cxdvx’ dv dvBpiiuTtou piov 
oijx' alvecaiju' dv oiixe jue.ui}jaijur|v rroxe. Aristoph. Niibes 118] 
ou Y^p ^c0’ OTTUJC juf f||uepa y^voix' dv f]|ulpai buo. Vesp. 212 
KouK Ic0’ 6ttujc — dv XdBoi. Pax 306 o3 y^P Ic9' Sttujc 
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'dTremeiv dv bOKUj ixoi Trijuepov. [PL Apol. 40 C.] Demosth. 15, 18 ou 

TOtp €C0’ OTTUDC CUVOl TCVOIVt' dv. 19, 308 eCTlV OUV, OTTOIC TaOl' 

dv, eKeiva TrpoeiprjKUJc, — eToXjuricev emexv (geringere Haud- 
scliriften: ottujc av TaOx'). — Almlieh leseu wir zwar Eurip. 
Alkestis 80 aW cube qpiXuuv ireXac oubeic, octic dv eiTtoi. 
Plato Phaeclo 57 B oiite tic Sevoc dcpiKTcxi — , octic dv f|pTv 
cacpcc Ti dYT^^^oti oioc r rjv ifepi toutuuv, aber andrerseits So- 
phokles OecL Eex 117 oub' dYT^^oc tic oube cujurrpdKTUjp oboO 
Kaxeib’ OTOu tic eKjuaGdiv exP^cax dv. 

Eine zweite Gruppe bier in betraclit kommender Eelativ- 
satze sind die mit orrep eingeleiteten, bei deneii ja das -trep 
begrifflicli scbarfe Unterorduimg unter den Hauptsatz andeiitet, 
also nacli dem bei octic Beobaehteteii iinmittelbareii Anscbluss 
von dv an das Eelativiim fordern wilrde. Nun gilt zwar dieser 
Anschluss bei vpllen ocTrep-Satzen niclit immer, sondern bloss 
in der Melirzabl der Beispiele: Herodot 8, 136, 16 Kar^Xmle 
cuTreTeujc Tflc OaXdccric Kpaxpceiv, Tauep dv xai fiv. [Hippo- 
krates] rrcpi Texvrjc Kiip. 5 S. 46, 12 Gomperz TOiaOxa Oepa- 
TteucavTCC Iojutouc, OTtoid Ttcp dv e0€pa7Teu0r|cav, Thucydides 
2, 94, 1 evojuiCov — ocov ouk dcTrXeiv ai)TOuc* oirep dv, ei 
epouXp0ricav pr) xaTOKvficai, ^qtbiujc dv dyeveTO. Isokrates 8, 133 
ddv cuppouXouc 'n:oujL)pe0a toiootouc — , oi'ouc Ttep dv irepi 
tOuv ibiuuv f|pTv eTvai pouXr]0eTp€V. 15, 23 XP^I toioutouc eivai 
KpiTdc — , oiuuv Tuep dv auTol Tuyxaveiv dHuhceiav, 17, 21 
■dHiujv TTiv auTfiv TTaciuJVi — TlTV6C0ai Ciipiav, fjcirep dv auTbc 
i'xxi'ixavev. Plato Kriton 52 D irpaTTeic dircp dv boOXoc qpau- 
^XoTOTOc TTpdHciev. KSyinpos. 217 B ipprjv biaXe5ec0ai auTOV poi, 
firrep dv dpacTfic TraibiKOic biaXex0e(r]. Xenophon Anab. 5, 4, 34 
irroiouv ducp dv dv0puJTroi dv dpr|p((jt Tioniceiav. Aber mit 
Trennung des dv von Scirep Thiieyd. 1, 33, 3 tov be TtoXepov, 
bi^ ovrrep xP^^ipoi dv eipev, ei tic upOuv pfj oiexai dc€c0ai. 
Demosth. 6, 30 OiXittttoc b' direp eCEaicO' dv npeic, — TtpdSei. 
19, 328 iipeic b', airep euSaicO' dv, dXTulcavTec — 

Deutlich indessen tritt das Bewusstsein von der engen 
.‘Zusammengeliorigkcit von dv mit ocrrep bei Ellipse des Ver- 
bums zu Tage, wobei die Ellipse des konjunktivischen Ver- 
bums z. B. Eurip. Medea 1153 cpiXonc vopttouc' oucTtep dv 
TTOCic ce0ev. Isokrates 3, 60 cpiXeiv oiecOe beiv xm xipfiv, 
oiicTrep dv xai 6 paciXeuc. Demosth. 18, 280 t6 touc adiTonc 
:|LiiceTv xai cpiXeiv, oiJcTrep dv f| TraTpic. CIA. 2, 589, 26 (urn 
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300 a. Ch.) xeXeTv bfe auxov xa auxa xeXri ev xtb b/||Lii 4 i arrep 
aY Kal TTeipaieic yergliclieH .wenleii kami. Als Beispicle mo- 
gen dieiien Isokrates 4, 86 xocauxriv ixoiricdjuevoi CTroobiiv^ 
ocrjv Tcep &v xfic auxmv- xd)pac iropOoupevric. 5, 90 viKfjcai 
— xocoOxov, Scov Tcep. av d xaTc xovaiglv auxiXiv covepaXov, 
lOj 49 xocoOxov ^qppovrjcav, 6 c o v tt € p d v, ei irdvxuuv rnutliv 
eKpdxr)cav. 14, 37 ,dTr€p dv elc xouc TroXejuiuuxdxouc, egajuap- 
xeiv exoXpricotv. 15, 28 eic xov auxov Ka0kxr]Ka Kivbuvov, eic 
ovKcp dv, ei Trdvxoc exuTXavov iibiKTiKiuc. Plato Eepiibl. 2,. 
368 C boKei juoi — xoiauxiqv ixoipcacBai ZTixriciv auxoO, o i' a v 
Tiep dv, ei irpocexaSe xic. Xenoplion Aiiab. 5, 4, 34 juovoi 
xe ovxec opoia I'xrpaxxov, axrep av jiiex’ dXXcuv dvxec. Demostb.. 
53, 12 dTieKpivdjuTiv auxin, fiitep dv veoc dvGpajTtoc. 

Untcr (leii mit blo>ssem oc eiiigeleiteteii Relativsatzeii 
sincl (lie mit assimiliertem, Prononieu am mei^sten ak dem 
Haiiptsatz eng verbnnden gekemizeiclinet. Dem cntspricdit, 
(lass die moisten mir zur Hand liegeiiden Beispiele dv liinter 
6c haben: Plato Sympos. 218 A eTib bebriTU€voc x6 aXyeivo- 
xaxov iLv dv xic brixGeiri. Isilus 5, 31 ejupeveiv oic dv oSxoi 
Yvoiev. 5, 33 epueveiv oic dv auxoi xvoiev. Demosth. 18,16 
TTpoc arraciv xoic dXXoic, oic dv eiTreiv xic uTrep Kxr]Cicpaivxoc 
?XOi. Dock ist die Zalil der Beispiele zu klcin, um darauf 
eine Eegel zu gritnden, und Dem. 20, 136 pribfev tbv ibiqt 
cpuXdHaicG" dv widerspriclit. 

Ganz bunt und rcgellos sclieint der Gebraiich bci den 
ubrigeu Relativsatzen. Dock glaube ick sagen zu kOmien, 
dass die gewOknlicken Relativ>satze dv wold beiiiake el)cn so 
oft unmittelbar kintcr dem Pronomen, ^ils an eiiier sj)atern 
Stelle des Satzes kaben. Eine nattlrliclie Folge dieses 8 ckwan- 
kens ist die nickt scltenc Doppelsetzung von dv in Relativ- 
s&tzen, z. B. Tkueyd. 2 , 48, 3 acp' div dv xic ckottoiv, ei iroxe 
Kai au0ic eTTiTrecoi, juciXicx' dv exoi xi irpoeibibc jiif] atvoeiv. 
Demosth. 14, 27 oca t^P vuv Tropicaix' dv. [Demostk.] 
59, 70 ouc dv XIC beojuevoc — eiixoi dv. Vgl. das uuten zu 
besprechende doi)pelte dv im Hauptsatz. Dalun* ist auek an 
einer Stelle, wie Demostk. Proom. 1 , 3 d bei Kai bi’ ibv uau- 
cai|Li€ 0 ^ aicxuvTiv 69 XiCK(ivovxec, wo sicker cin dv ausgefallou 
ist> .von unserm Standpuukt der Betraektung ans scldecditer- 
dings nickt ausziimachen, ob bi’ tbv <dv> TraucaijneG’ odor 
bd ibv Traucai|ae0’ <(dv> (so die Herausgeber seit Bekkcr) zu 
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sclireiben sei. Wo dagegen das Eelativpronoinen iu der Weise 
des Latein an Stelle von outoc blos& dazii dient eine zweite 
Haiiptanssagc an eine erste anznknitpfen, \yo wir also keinen 
Eelativsatz, sondeni einen Hanptsatz liaben, stelit av nie 
binter dcm Pronoinen; vgl, Andoeidcs 1, 67 ev oic 
— biKaiujc av utto TrdvTuuv ^X€r)6eir|v. Lysias 2, 34 6 tic 
ibibv ouK av ecpoPpOri; Demostb. 18, 49 42 iLv cacpecrax' av 

TIC iboi. 

Dcin entsprielit, dass in alien itl)rigen Nebensatzen, die 
etwa dv c. optat. oder praeterito entbalten, das dv zumeist 
an einei* spatern Stelle des Satzes stebt, da ja in alien sol- 
cben Fallen der Ncbensatz nicht als Nebensatz, sondern als 
Vertreter eines Hanptsatzes den betr. Modus bat. So bei ibc 
^dass' z. B. Plato Sympos. 214 D ibc eyaj oub' av 4va dXXov 
erraivecaipi (docb Tbneyd. 5, 9, 3 ibc av dTreSeXeoi tic), ujctc 
^so dass'-z. B. Plato Sympos. 197 A ujctc Kai outoc "'EpiuTOc 
av eiri jiiaGriTpc, oti Mass, weiF z. B. Plato Pbaedo 93 0 brj- 
Xov oTi TOiaOx’ dxx’ av Xijoi. Sjnnpos. 193 0 oti outujc dv 
fmujv t6 t^voc eubaipov yevoiTO. Demostb. 18, 79 oti tujv 
dbiKriiudTUJV dv 4|uepvriT0 tujv auTOu n. >s. w. u. s. ^v. Ebenso 
bei evcei MeniF z. B. Plato Kratyl. 410 A eirei 4xoi y’ dv tic 
ciTteiv Trepi auTmv. Demostb. 18, 49 direi bid y’ ^>^dc rrdXai 
dv dTTiuXuDXeiTe. Bei den Zeitpartikeln giebt die Ubeiiieferung 
zu Zweifeln Anlass: brav c. opt. ist ttberliefert Aescbyl. Pers. 
450, 4ujc dv c. opt. Isokrat. 17, 15 und Plato Pbaedo 101 D. 
(Sophoklcs Tracb. 687 wird es seit Ebnsley nicbt mebr ge- 
scbrieben). Sicbcr stebt Demostb. 4, 31 bviK’ dv fiMcic pri 
buvaijueG’ 4KeTc’ dcpiKecGai. — Xenopbon Hellen. 2, 3, 48 Trpiv 
dv jueTexoiev, ibid. Ttpiv dv — KaTacTpceiav. 2,4,18 irpiv dv 
f| irecoi TIC b TpujGeiri wird dv gestricben. 

Voii der Konjimktion ausnabmslos getrennt ist dv in op- 
tativiscben ei-Satzen: ei 'ob’ z. B. Plato Sympos. 210 B ouk 
oib' ei oioc t' dv eipc, ei ‘weniF z. B. Enrip. Helena 825 ei 
TToic dv dvaTTekaipev, kcTcuovTe viv. Demostb. 4, 18 oiib’ cl juf] 
TTOipcaiT’ dv pbri. 20, 62 oukoOv alcxpdv, ei peXXovxec jufev 
eij Trdcxeiv cuKOcpdvTriv dv tov TaOxa XeyovG' fiTokGe, erri xib 
b’ dcpeX4cGai — dKOucecGe. 19, 172 egiuXric dTToXoiiuTiv — , ei 
TrpocXapuuv y" dv dpYupiov — dirpecpeuca. Hier tiberall ist der 
dureb dv angegebene liypotbetisebe Obarakter des Satzes nieht 
durcli ei bcdingt; vgl. die Erklarer zii den einzelnen Stcllen. 
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Besonclers bezeiclinend sind aber die Filllc, wo naclr. 
Aiisdrticken des Beftirchtens mid Erwarteiis juii mit dem Op- 
tativ luid dv steht: Sophokles Trachiii. 631 beboiKa ydp, jurj 
TTpib Xeyoic Sv t6v ttoOov. Tluicyd. 2, 93, 3 oiire TrpocboKia 
oubepia rjv, pf] oi TroXepioi eSaTrivaioJC outoic eTrnrXeu- 

ceiav. Xenophon Aiiab. 6, 1, 28 eKeivo evvoo), pf) Xiav av 
raxo cuuqppovicGeirjv. Poroi 4, 41 qpopouvxai, pr) paiaia av 
T€Voito aiirri f] TrapacKeuiq, Hier ist es ausser allein Zweifel; 
dass der Optativ mit dv anf einer Beeiiiflussmig* des piq-Satzes 
durch den Haiiptsatz beriilit^ und da hat miter vier Bcispiclca 
iinr eines dv mimittelbar liinter pp. 

Und hieraiis wird es nun aucli Idar, warmn die Stcllmig 
des dv iu Koiijiinktivs^tzen so ganz test, in den anderii Ne- 
bensatzen schwankeiid ist. In der klassischeu Grazitat komnit 
dv cum conj. nur in Nebensatzen yor; was hattc also dieses 
dv aus seiner traditionellen Stelhmg briiigeii sollenV Dagegeii 
dv c. indie, und c. opt. ist niebt bloss haufiger in den Haupt- 
als in den Xebensatzen, sondern auch in den letztern vielfaeh 
geradezu aus den Hauptsatzen iibertrageii. Notwendig muss- 
ten sich die Stellungsgewohnhciten, die dv im Hauptsatz liat,, 
auf die betr. Nebeiisatze tibertragen. 


Wie verhalt es sich nun aber mit dieser freien vStclIung 
von dv im Hauptsatz? Es ist unbestreitbar, dass in dicsenr 
das dv selir weit vom Anfang entfernt steheii kann. Einc 
Grenze nach hiiiten bildet bloss das letzte im betr. Hatz ste- 
hehde und durch dv irgendwic qualifizierte Verbum finituni 
Oder infinitum, wobei ich besonders darauf hinweisc, dass Par- 
t^picii; die init liypothetisclien Nebensatzen gleicliwertig siiul^ 
gern dv hinter sich haben (vgl. z. Ih Aristo])h. Ranac 9() 
yovipov be rroiTiTriv dv oux efipoic ^ti Ctitujv dv). Auf die- 
ses Verbum darf dv nur in der Wcisc folgen, dass es siedi 
ihm uninittelbar anschliesst. Docli finden sich Stellen, wo 
f* odor cin einsilbiges Eiiklitikon oder sonst ein ]\loHosyl- 
labon zwischen dem Verbum und dv steht: t": Plato KratyL 
410 A eTtei t' dv tic emeiv Trepi auimv. — tic: |'Eur. 

Or. 694.] Uemosth. 18^ 282 ti hk peiCov exoi tic dv eiTreiv. 
18, 316 on pev ouv eitcoi tic dv — ttot’: Eurip. 

Helena 912 f. xeivoc hk ttujc xd Cujvxa xoTc OavoOciv diro- 
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boiTi ttot' dv. — ou: 8opliokles Aias 1330 f\ yap eiriv ouk 
dv €u cppovujv. — Tax’: Oed. Rex 1115 t‘. b’ euiCTTiiLii^ cu 
juou Tcpouxoic xdx’ dv ttou. — tab'; Eurip. Helena 97 tic 
cujcppovujv r\air\ xdb’ dv. — TaOx’: 8olon Fragm. 30, 1 cup-' 
juapTupoiri TaOx’ dv iv bki;]. — juevT’: Aristoph. Ran. 743 
uipuuSe juevx’ dv. Plato Pliaedo 75 B pouXoijupv juevT' dv. 
Apol. 30 D. Doch lasscn die drei Ictztcn Stellen (Soloiij Ar. Ran. 
743; PI. Pliaedo 76 B) aucli iiocli eine anderc Erklarung zu. 
Weiin niinilich das Verbmn am Anfang des Satzes stelit, sclieint 
jene obige Regel ilberhanpt nielit zu gclten: Sopbokles Oed. 
Col. 125 TTpocepa ydp ouk dv dcTipec dXcoc 4c. Eurip. Hi- 
ketiden 944 oXoivt’ iboOcai ToOcb’ dv. Demostli. 20, 51 jud- 
OoiTC be TOUTO judXicx' dv. ijbrigens verstebt cs sich von 
selbst, dass wenn ein 8atz mebrere dv enthalt, die Regel ftir das 
letzte dv gilt. Sophokles Oed. Rex 1438 4bpac' dv (eij Tob' 
ic0') dv. Elektra 697 buvaiF dv oub' dv icxuojv cpuyeiv. Ari- 
stopb. Nubes 977 pXeivpaTO b’ dv TOUjuqpaXoO oubeic Ttaic uire- 
vepBev tot’ dv ist die Entferming des zweiten dv vom Ver- 
buin aus der Anfaiigsstelhiiig des Verbnms zu erklilren. — 
Sonacli liaben die Herausgeber von Aristopli. Rittern Reclit 
geliabt, wenn sie Vs. 707 das tiberlicferte Tib cpdYOic 
pbicT’ dv in Tib cpaTibv pboiT’ (oder pboi’) dv andern; da- 
gegen Aristophanes Ran. 949 f. oi)64v irapfiK’ dv dpTov, dXX’ 
4 X€T€v t] Te )uoi xd) boOXoc oubev fjTTOv xd^ becTTOTtic xA 
TrapOevoc xA YPotOc dv bildet nur eine sclieinbare Ausnaiime, 
da bei jedein der aneinandergereiliten Nominative eXcYev liin- 
zuzudenken ist. Vgl. 8opli. Phil. 292 upoc toOt^ dv. [Eurip. 
Or. 941 Kou cpGdvoi GvpcKoiv tic d v.] 

Aus dieser Regel lasst sich aber schon erkenuen, was 
fur Tendenzep dazu gcfuhrt haben, das dv des selbstilndigen 
Satzes in nachhomcrisclier Zeit von der Stelle wegzuziehen, 
die es in homerischer Zeit noch einnahin. Das Verb, dessen 
Modalitilt dnrch dv bestimnit wird, zog es an sieh, daneben 
die Negationen, die Adverbia, besonders die snperlativischcn, 
riberhaiipt derjenige Satzteil, fiir den der dnrch dv angezcigte 
hypothctisehc Charakter des Satzes am ineisten in betracht 
kain, gerade wie die enklitisehen Pronomina ihrer traditionel- 
len Stellung dadureh verhistig giugoii, dass das Bedtlrfnis 
iniincr starker wurdc, ilmen den Platz zu geben, den ihre 
Funktion im Satze zu fordcni sehien. Wie aber bei den eu- 
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klitisclieu Proiioiiiina, so hat auch bei av die Tradition immcr 
eiuen g-ewissen Einflnss l)cwahrt. 

Erstens lasst sich auch bei dv die Neigung fiir Anleh- 
nung an satzbeg-innendc Worter nachweisen. 8o un])estreitl)ar 
an TIC und die 7Aigehorigen Eormen, besonders TTuac (Vgl. Jcbb 
zii SophokIe>s Oed. Col. 1100, der auf Aesehyl. Again. 14012 
TIC av ev Tdxei jup Trepnhbuvoc jup bejLiviOTppric poXoi verweist. 
Vg’l. 0 77. Q ;)67. 0 208. k 573). Ferner ist hiefur die Beol)- 
aebtiing Werfers Acta ])hilologorum Monaeensinni I 24() ft*., 
zn verwerten, dass sich dv "'paene inniimeris locis'' an ydp 
ansehliesse. Die Ftille der Beispiele yerbietet eine Wieder- 
liolung und Erganzung von Werfers Bcispielsaimnlnng an die- 
ser KStelle. Icb will iinr benierken, erstens, dass zwar aus 
alien Litteraturgattungen (Tegenbeispiele lieigeliraelit werden 
konnen, aber doch Totp dv uncndlieb hanftger ist als ydp — dv, 
und zweitens, dass infolge der Setzung yon dv gleich hintcr 
Yap sehr oft das Bedttrfnis empfunden wird, in einein spiltern 
Teil des Satzes dv nocliinals einzufttgcn: Wopliokles Oed. Rex 
772 T(p Y^p av xai jueiZovi XcEaip’ av f| coi. 802 oub^v y^P 
dv TtpdSaiju’ dv. Fragni. 513 Nauck^, 6 Kdjuoi YCtp dv ira- 
Ti^p y€ baKpuujv x^piv dvf]KT’ av eic (pujc. Fragm. 833 dXX’ 
on Y^p dv Td 0cTa kputttovtuuv 0€d)v jud0oic dv. Eurip. Hi- 
ket. 855 juoXic y<^P av' tic aura TdvaYKai" opav buvaiT’ dv 
4ctujc TToXejuioic cvavTioc. Helena 948 Tf]v Tpoiav y^p dv 
beiXoi Yevopevoi ttXcTctov aicxuvoijuev dv. 1011 xai Yap dv 
Kcivoc pXeTUJUV dTTcbujKev dv coi Tpvb’ 4'x^iv. 1298 eujuevecTepov 
Yap dv Tuj (piXTaTUJ juoi MeveXeqj Td Trpocqpopa bpibrjc dv. Ari- 
stopli. Vcsp. 927 ou Ydp dv troTe Tpeqpeiv buvaiT’ 'dv pia X6- 
XjLiT] KXcTtTa boo. Pax 321 ou Ydp dv xaipovTCc Tppe- 

pov Traucaip€0’ dv. Lysistr. 252 dXXuuc Ydp dv dpaxoi yo- 
vaiKCc Kai juiapai KeKXqjU€0’ dv. Thesino])h. 190 Kai Ydp dv 
jLiaivoi,u€0' dv. Plato Apol. 35 D caqiujc Ydp dv, ei Tr6i0oipi 
ujLiac — , 0eouc dv bibdcKOijui. 40 1) cyuj Ydp dv oipai, ei — 
beoi — , oTpai dv — tov jucYav ^aciXea euapi0|ufiTOuc dv eu- 
peiv. (Vgl. Dcniosth. 14, 27 6ca Ydp dv vuv TtopicaiT’ dv), 
Aristot. de caelo 227^’ 24 outc Ydp dv ai Tpc ceXf|vrjc ^kXci- 
ipeic ToiauTac dv eixov Tdc diroTOjudc. De geiun*. (ft (*.orr. 
337 7 jueXXiuv Ydp dv pablCeiv tic ouk dv pabiceiev. Do 
part, anini. 054 18 outujc Ydp dv ^xov xP^cijuuiTaTOV dv ein- 
(vgl. Vahlcn Zur Poetik 1400^‘ 7) ii. s. w. 
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Sodaiiii ist (larauf biuznweiseib dims die Verl)iiiduiig*en 
Kav aus Kai av 'auch woliP uiid rdx' dv, in dencn dv init »sei- 
iiein Vorworte bis ziir volligen Vcrblassniig seiner eig-eneu 
IJedentiing verselimolzeii ist, in der Melirzal)! der Falle am 
Satzanfang steben. Doeb dilrfen wir bierauf kein GcAvielit 
legen, da gerade Kai dv and tax’ dv sicli scbon l)ei Homer 
im Innerii n ou Satzeii finden und liberliaiipt kein Grund vor- 
liauden ist, den cngen Anscbluss vou dv an Kai und rdxa aus 
den Fallen berznleiten, wo Kai und xdxa den Satz beginnen. 
(Kai 'und' liat dv unniittelbar hinter sicb Herodot 4 , 118; 21 

Kdi av dbiiXou). 

Zweitens findet man dv vereinzelt wie die Enklitika 
binter einem Vokativ: Aristopli. Pax lo7 d\X’ iZi jueX’ dv juoi 
cixioiv bixrXujv 

Drittens vcrdrangt cs dfters ouv, seltener xe, be von ibrem 
Platze: Herodot 7, IbO, cS oiixm dv ibv eijuev. [Eur. Med. 504.] 
Ar. Lysistr. 191 xic dv oiiv yevoix’ dv dpKOc. [Lysias] 20; 15 
TTUJC dv oSv ouK dv beivd xrdcxoijuev. Plato Pbaedo 04 A ttujc 
dv ouv bf) xoOG' oiixoic Treipdcojuai cppdcai. Sym- 

pos. 202 D TTUJC dv oi5v Gedc eir) 6 ye xujv KaXujv Kai dyaGujv 
djuoipoC; und ofters. Xen. Anab. 2 , 5, 20 ttujc dv oOv 
Tocouxouc TTOpouc — ?TT€ixa 4 k xouxujv TTdvxluv xoOxov dv x6v 
xpOTTOV dSeXoijueGa — ; 5, 7, 8 ttuuc dv ouv 4 yuj Piacaiprjv 
ujudc — fi eEairaxpcac dyoipi. 5,7,9 ttujc dv oCv dvpp juaX- 
Xov boiri bkriv. Respubl. Lacedaem. 5, 9 ouk dv ouv pqtbiujc 
je Tie evpoi Zirapxiaxujv uyieivoxepouc. Demostb. 25, xic 
dv ouv €u qppovujv auxov &v t) ra xfic Traxpiboc cujU(p4povxa 
xauxr] cuvdvjjeie. [Demostb.] 4(), 13 ttujc dv oi5v jufi eibujc 6 
Ttaxfip aux6v 'AGpvaiov 4c6pevov 4bujKev dv xf]v dauxou xuvaiKa. 
Aeschines 1, 17 icujc dv ouv xic Gaujudceiev. 3), 219 ttujc dv 
ouv 4 yuj TrpoebeiKvujuriv 'AXeSdvbpqj. Dass in der Mebrzabl der 
Heispiele das dem ouv vorausgcscbickte- dv sicb an xic odor 
TTUJC anlebnt, passt zu dem ol)en S. 394 bemerkten. (Dass 
dv dem oSv haufiger noeb folgt, soli niebt geleugnot werden.) 
— ^ Einem xe gebt dv voraus Tbucyd, 2, (53, 3 xdxicx’ dv xe 
TToXiv 01 xoioGxoi dTToXeceiav, einem be Tlmcyd. (5, 2, 4 xdx’ 
dv be Kai dXXujc kTrXeucavxec und viellcicht (.5, 10, 4 xax’ dv 
b’ ICUJC (die Mebrzabl der Haudsebr. und die Ausgaben xdxa 
b' dv icujc). Docb ist bei den beiden Ictzten KStellcn dor Zu- 
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sammenschlnss mit r&xoL fur av von wesentlieliercr Bedeutiing, 
als (lie Stellimg an sich. 

Viertcns liisst sich dv gem durch einen Zwischensatz 
von den Hauptbestandteilen des Satzes, zu dem es gehortj 
trennen: Aristoph. Ean. 1222 oub’ dv, jud A^juriTpa, cppov- 
xicaijui ye. Plato Phaedo 102 A cu b’ — oTjuai, dv, d)c ey^h 
XeyuJ, TTOiouic. Sympos. 202 D ti oCv dv, ?qpri, eiri 6 ’'Epuuc. 
202 B Kai TTUJC dv, ecpr], ili XinKparec, opoXoTOiTO. Re- 
piibl. 1, 333 A Tcpoc ye nirobrijLKiTUJV dv, oTjuai, cpaiiqc ktticiv. 
4, 438 A icoic ydp dv, I'qprj, boKoiri ti Xeyeiv 6 laOxa Xeyuuv. 
Leges 2, 658 A XI dv, el — (folgen sieben Zeilen), xi ttox’ dv 
fiyoupeGa 4k xauxric xfjc Trpoppiiceujc SupPaiveiv. Xenophon Hel- 
len. 6j Ij 9 oijuai dv, auxujv ei KaXihc xic eiripeXoixo, ouk eTvai 
eGvoc. Cyrop. 2, 1, 5 4ydj dv, ei exoijui, ibc xcxxicxa oixXa 
eTTOioujLiriv xoTc TTepcaic. Demosth. 18; 195 xi dv, ei ttou xfjc 
Xihpac xoOxo rrciGoc cuvepiq, TTpocboKpcai XPH^. 

Dass man dann gern nacli dem Zwischeiisatz dv wieder- 
holte, ist verstandlich : Sophokles Antig. 69 oiix' dv, ei GeXoic 
4x1 TTpdcceiv, epoO y' dv f]beuuc Trp(iccoic pexa. 466 dXX' dv, 
ei x6v 45 4pfic pr|xp6c Gav6vx' dGarcxov iivcxopriv veKuv, Keivoic 
dv YiXyouv. Oed, Rex 1438 4bpac’ dv, eO xob' i'cG’, dv, ei pfj 
— 4xpi;iZov. Elektra 333 &cx' dv, ei cGevoc Xdpoipi, briXu)- 
caip’ dv. 439 cipxriv W dv, ei pf] xXripovecxdxri yuvf] Ttacinv 
4pXacxe, — xoac oOk dv ttoG' 6v y’ Ikxeive, xcub’ 4'n:ecxe9€. 
Tlmeyd. 1, 136, 5 4Keivov b' dv, ei 4Kboiri auxov — ; cujxri- 
piac dv xfic vjjuxfic drrocxepficai. Aristoph. Lysistr. 572 Kdv, 
ijpiv ei xic 4vfiv voOc, 4k xwv 4p{a)v xujv fipexepuuv 4TroXixeuecG' 
dv ctTravxa. Ranae 585 xdv, ei pe xuttxoic, ouk dv dvxeiTTOipi 
coi. Plato Protag. 318 0 xdv, ei ’OpGayopcjt xuj ©nPaiiu cuyye- 
vopevoc — 47Tav€poixo auxov — , eiiroi dv. Leges 8; 841 0 
xdxa b’ dv, ei Geoc 4GeXoi, xdv buoTv Gdxepa piacaipeGa Tiepl 
4piuxiKUL)v. Demosth. 4, 1 4Tricxujv dv, euuc — , ei — , fjcuxiav 
dv fiyov. 21; 115 dp' dv, ei y' eTxe — , xaux' dv eiacev. 37,16 
oub' dv, ei xi yevoix', lijiiGriv dv bkriv poi XaxeTv Troxe xoOxov. 
[Demosth,] 47; 66 xaixoi ttujc dv, ei pfj TreTTOpicpevov xe fjv — , 
euGuc dv direXapov. Aeschines 1, 122 oipai b’ dv, ei — , xaTc 
Opexepaic papxupiaic |5(jtbiiuc dv dTToXucacGai xouc xoO Kaxriyo- 
pou Xoyouc. [Hen. Anabasis 7; 7; 38.] 

Das Dmgekehrte; weim man will; abcr doch etwas aim 
derselben Stellnngsregel entspringendes liegt voi*; wenn cin 
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syntaktiseli zu einem Zwiscliensatz oder zu eineni abluiiigigen 
Satz gelioriges dv hinter das erste Wort des ubergeordneteu 
Satzes gezogeii wird: Plato Kriton 52 D dXXo ti ouv, hv qpaiev, 
b £uv0iiKac TOtc irpoc fil^ac auroiic — rrctpapaiveic. Pliaedo 87 A 
Ti ofiv, av qpaiTi 6 Xotoc, Iti dmcxeTc. Hipidas major 299 A 
jLiavGdvuu, dv icoc cpairj, Kai Demosth. 1, 14 xi oijv, dv 

xic eiTTOi, xaOxa Xeyeic. 1; 19 xi ouv, dv xic eiiroi, cu ypdcpeic 
xaOx' eivai cxpaxiuJxiKd. Proom. 35, 4 xi ouv, dv xic eirroi, 
cu irapaiveTc; [Demosth.] 45^ 55 6xi vp AC, dv cittoi, xoOxov 
cicTreTtoiriKa uiov. — Vgl. auch Demosth. 11, 44 ouk dv oib’ 
6 XI TrXeov eupoi xouxou. Plato Timtos 26 B eyd) T^p, d pfev 
X0^c fiKOuca, OUK dv oTb’ ei buvaijurjv drravxa ev juvpjur] iraXiv 
Xapeiv. Ahnliches oiik dv oib' 6 xi im Satzinnern Demosth. 45, 7. 
Aixf dergleichen Weiidinigen basiert dann wohl wiederiim das 
curipideische oiik (bezw. ou yap) oTb' dv ei Tieicaijui Medea 
941. Alcestis 48. Eigentiimlich Thncyd. 5, 9, 3 koi ouk dv 
eXrricavxec die dv 4TreSeX0oi xic, wo das erste dv imr als Anti- 
zipation aus clem Nebeiisatz crklart werden kami. 

Sechstens spreiigt dv, gerade wie die Eiiklitika, (ifters 
am Satzanfaiig steheude Woi*tgrnppeii auseiuaader. Dahin 
koimte man odb' dv ek stellen: Sophokles Oed. Kex 281 oub’ 
dv etc buvaix' dvpp. Oed. Col. 1656 oub' dv eic Gvrjxdiv 
qppdceie. Plato Prot. 328 A oub' dv etc cpaveir). Aleib. 122 D 
oub’ dv etc dpcpic^rixiiceie. Demosth. 19, 312 oub’ dv etc 
€u oib' oxi cppceiev. 18, 69 oub' dv etc xauxa cpi^ceiev. 18, 
94 oub' dv etc eitreiv kxou Aristot, "’AGriv. ttoX. 21, 2 K. oub' 
dv etc eiTTOi. Doch fiiidet sich cliesc Tmesis wenigstens ebeiiso 
haufig im Hatzimiern: Lys. 19, 60. 24, 24. Isokr. 15, 223). 
21, 20. Plato Sympos. 192 E, 214 D, 216 E. Gorg. 512 E. 519 C. 
Demosth. 14, 1. 20, 136. 18, 68. 18, 128. Lykiirg 49. 57, 
imd schciiit somit wesentlich auf der Attraktioiiskraft des oube 
zu beruhen. 

Eiuen bessern Beweis bildet das zweimaligc Y 8tv ouv 
statt yoOv dv bei Thucydides: 1, 76,4 dXXouc y' Sv o5v oiojueGa 
xd f])U€X€pa Xapovxec beiHai dv iiiid 1, 77, () upeic y’ dv oOv, 
ei — dpHdixe, xdx' dv juexapdXoixe, sowic §)lgendc Eiille, wo 
dv mitten in cine Wortgrnppe eingedrungen ist: Solon Iragm. 
37, 4 TToXXuJv dv dvbpoiv fjb' exripmOri ttoXic. Acsehyl. Pers. 
632 juovoc dv Gvrixuiv irepac eirroi. 706 dvGpunreia b' dv xoi 
Trpjuax' dv xuxoi ppoxoTc. Sophokles Aia>s 155 Kaxd b' dv xic 
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€juoO TOiaOta XeYUDv ouk av neiOoi. Oed. Eex 175 dXXov b' 
av dXXuj Tcpociboic. 502 cocpict b' av cocpiav Trapa|U€i\ 4 /,€iev 
dvrjp, Elektra 1108 tic oCv av ujuujv toic ^cuu 9 pdc€i€v dv. 
Ocd. Gol. 1100 TIC fiv 0€ujv coi Tovb' dpicTOV dvbp' ibeiv boiri. 
Hcrodot 1, 5(), 5 ecppovTite xcTOpeuuv, touc dv 'EXXi^vujv buva- 
TUJTdTOuc eovTac TcpocKTiicaiTO qpiXouc. (>7, 7 dTreipuJTCOV, 
Tiva dv Oeujv iXacdjucvoi KaTuirepOe tuj TToXejuqj TeT€r|Tea)v 
voiaTO. 1, 190, 22 to be dv xP^ciov CYiveTo duo tujv euei- 
beuuv napGevujv, 7, 48^ 8 CTpaToO dv dXXou tic ttiv TaxiCTrjv 
dY6pciv TTOieoiTO. 7, 185^ 12 ckoctoc dv u)ua)v dpxoi Yflc ‘EX- 
Xdboc. 7, 139; 9 Kara je a v Tfjv f^Treipov TOidbe ^ywcto. [Hip- 
pokratcs] Tiepi Texvpc c. 8 (s. 44, 8 Gonipcrz) ev dXXoiciv dv 
XoYOiciv cacpecTepov bibaxGeiri. (Vgl. aiicli c. 2, s. 42, 19 G. 
errei tujv ye pf| covtudv Tiva dv tic oucir|v 0er|cd|uevoc diraY- 
YeiXeiev die Ictiv). Thucyd. 1, 10 ttoXXtiv dv oTjuai diriCTiav 
Tpe buvdpeujc — TOic ^rreiTa trpoc to KXeoc adTUJV eivai. 1 , 86, 
8 PpaxuTdTUJ b’ dv KeqpaXaiiu Tujb' dv pri TtpoecGai ppdc pd- 
0oiTe. 5, 22, 2 irpoc y^P dv touc "A0r|vaiouc, ei eEf|v x^P^iv. 
Avistopli. Thesmopli. 768 tiv’ oijv dv dYY^J^ov Trep^aip' en 
auTov. Isokrates 5, 85 CKerrTeov, ti dv dYotGov adTdc epYacd- 
pevoc cpaveirjc dSia — TrerroiriKiuc. Plato Apologie 25 B ttoXXi^ 
Tap dv TIC €i)baipovia eip rrepi touc veouc. Phaedo 70 A TtoXXfj 
dv iXinc €ir| Kai KaXp. 70 D 106 D dXXou dv tou beoi Xoyou 
107 C odbepia dv eirj dXXri aTTocpuYTi- Xeiioplion Anal). 8, 1, 6 
4X0UJV b’ 6 Zevocpujv dirripeTO tov AttoXXuj, tivi dv Geujv Guiuv 
Kai euxopevoc KdXXicTa Kai dpicTa 4'X0oi Tf]V obov, tiv emvoeT, 
Kai KaXoJC TTpdEac ciuGeiTi, was sofort an das tivi Ka Geujv 
IX. s. AV. dcr dodoiiaischeii Orakeltafelchcii (siche oben 8. 8)74) 
crinnert. Vgl. aucli das Orakel bei [Deinostli.J 48, 6(> erre- 
piUTd 6 bfipoc, d Ti dv bpdiciv — eir|, iind Hcrodot 1, 67, 7 
ol)eii. — Anal). 8, 2, 29 XapdvTCc be touc dpxovTac, dvapxiqi 
dv Kai dTaHicjt IvopiCov fjpdc diroXecGai. Poroi 8, 14 TToXXri 
dv Kai dirb toutiuv rcpocoboc y^Tvoito. 4, 1 TrdpTxoXXa dv vo- 
pKuu xPnpoiTa — TTpocievai. Dcinosth. 1, 1 dvfi rroXXiuv dv, 
d) dvbpec 'AGrjvaToi, XPHP^™’'' 4XeG0ai vopKuj. 4, 12 reXp- 
ciov pfev dvTce, aTuaciv dv toic irpaYpaciv TCTapaYpevoic 4iTiCTdv- 
Tec Sttoic pouXecGe bioiKiicaicGe. 19, 48 ti dv TtoiOuv upTv xet- 
picaiTO. 18, 22 Ti dv emiuv ce tic dpGiuc irpoceiTtoi; (18, 81 
oTi TToXXd pev dv xP^lpo^T^ot IbiUKe OiXicTibrjC). 18, 298 peiZujv 
dv boGeiT] biupeid. 29, 1 Gauuact c dv ubc eiiXaBouum* 
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24 KaiTOi, TIC &v ujLidjv oiCTai Tr|V junTepa Tr€iui|jai; epi^rit, 37 
Ti otv eiTTubv jupO' djuapteiv boKOipv iLipTe ijjeucm]Liriv. [Deiiiosth.J 
3;% 2() Ti dv TIC dXXo ovoju' Ix^i BecGai t(^ TOiouTOi. — Dazii 
komnien die zalilreicheii StelJeu iiacli Art voii Dcinosth. 21 ^ oij 
ouK av oiccGe biijuocicjt TrdvTac u|udc Trpogevouc auTibv Troip- 
cacGai. 

XJnter di(^.scii IJeispiclcib deren Zahl sicli ilbrigeiiH olme 
grossc j\rulie vcrdoppelu lieHSC; fiiideii sich, wie uiitcr deii 
vorherg-eliciideii Kategorieib luclircre, wo die spatere Hiilftc 
dcs Satzes eiii zwoitesi dv eiitlialt, init deni das erste dv wie- 
der aufgenommen wird, leh titge eineii besoiiders iiistruktix'en 
Fall hinzii. Zu Deniosth. 1; 1 (s. olien) fiiidet sicli in proom* 
3 eiue jiariillele Fassiuig, woriii der zweite Teil des Hatzes 
stark erweitert ist^ statt xp^M^^tijuv ujufic dXecGai vojLiKuD : xpr|- 
judTuuv TO jueXXov cuvoiceiv Trcpi iLv vOv TuyxdvcTe ckottoOvtcc 
oTjuai TrdvTac upde 4XecGai, mid liier ist nun der erweiterten 
Fassung des 8atzcs wegen liinter trdvTac das dv wiederholt. 
(Ganz irrig ist os^ wenn Blass iin Proihii deswegen das erste 
dv liinter ttoXXuuv gegen die bcsscre tibcrlicferung strciclit). 
leli glaulie wir dtirfen sagen, dass in alien Fallen, wo dv 
inehrfacli gesetzt ist, dies eiueu Komproniiss darstellt zwisclien 
deni traditiouellen Drang dv iiali beini Satzaufaiig zu habeu 
und dem in der klassisclien Spraclie aiifgekoinmcnou Bedttrf- 
nis die Partikel deni Verb xincl andern Satzteilen (>siehe oben 
8. 393) anzunaliern : wodiircli sich aucli erklart, xyarimi dop- 
peltes dv konjmiktivisclicn Siltzen freind ist. So sind fUr uns 
iibcrhaujit alle Satze init inelirern dv, deren erstes die zweite 
Stelle iiine hat, von Wert, nicht bloss die bereits angefilhrten. 
Ich lasso die inir miter die Hand gekonimenen Bcispielc fob 
gen, natUrlich niit Ausschlnss von out’ dv — out’ dv, das 
nicht hiorher geln'irt. 

Acsehyl. Again, 340 oi) t&v IXovtcc aCGic dvGaXoTcv dv, 
1048 ^VToc b' dv oijca popcipujv dTpcupaTinv TueiGod dv. Ohoeplu 
349 XiTTUJV dv euKXeiav ev bopoiciv — ttoXuxuictov dv eixec 
Tdqpov. Hikct, 227 ttujc b’ dv dKOucav dKOVTOC irdpa 

dyvbc jevoir' dv. Sophokles Aias 337 ti bfiT’ dv die ck Tujvb’ 
dv uuqpeXoipi C€. 1038 fipeic pev dv Trjvb^ pv 6b’ ciXiix^v 

Tuxpv GavovTce dv TrpouKeipeQ' aicxicTUj popup. 1078 dXX’ dv- 
bpa XP^I — boKCiv, TTcceiv dv Kdv dird cpiKpoO kokoO. Oed. 
Box 13)9 Tax’ dv xdp' dv TOiauTV] x^ipi Tipuipeiv GeXoi. 44i) 



400 


Jacob Wa c k e r 11 a g e 1, 


cuOeic t' av ouk Sv aXy^voic ttX&v. 602 out’ Sv juex’ dXXou 
bpaiVTOC av xXairiv rroxe. 1053 fib’ av xdb’ oux fiKicx’ av 1o- 
xdcxr] Xexoi. Elektra 697 buvaix’ av oub’ av icxuuuv qpUTeiv. 
1216 xic ouv av dgiav cou 7recpr]v6xoc juexapdXoix’ av (I)b€ 
ciydv XoTiuv. Philoktet 222 xroiac av ujudc iTaxpiboc (odci* 
TToXeoc) ?! xevouc rroxe Tuxoip’ dv eirrubv; (so Dindorf mid Heim- 
reich ftir das handscliriftliclie xroiac rrdxpac av ujudc f| x^vouc 
rroxe, wo der diircli die Stellmig von upac bewirkte metrisclie 
Fehler von andern weniger gliteklieh gebessert wird). Oed. 
Col. 391 xic b’ av xoioOb’ urr’ dvbpoc eO xrpdSeiev fiv. 780 
dp’ dv paxaiou xfjcb’ dv fibovfic xuxoic. 977 xrujc dv x6 x’ 
dKOv rrpdxju’ dv eiKoxoic n/exoic. 1366 f\ xdv ouk dv fj. Phae- 
dra fr. 622, IN. ou x«P ^ox’ dv xevoix’ dv dccpaXf]c xroXic. 
Fragm. inc. 673 rrujc dv ouk dv ^v biKr) Odvoiju’ dv (init 
drei dv!) 

Herodot 2, 26, 9 6 ^\ioc dv arreXauvopevoc ck pecou xou 
oCipavou — i^ie dv xd dvoi tt]c EupOurrric. 2, 26, 11 bieSiovxa 
b’ dv piv bid rrdcric Eijpd»7Tr]c IXrropai xroieeiv dv x6v 'Icxpov. 
3, 35, 17 oub’ dv auxov boKeuu xov 6e6v oiixu) dv Ka- 

xujc paXeiv. 7, 187, 5 oub’ dv xouxujv \jrr6 rrXfiBeoc oubeic 
dv eirroi rrXfiGoc. Enrip. Aik. 72 rroXX’ dv cu XiEac oubfev dv 
TrXeov Xdpoic. id. 96 rroic dv ^pripov xdqpov ’'Abprj'i^oc K€bvf]c 
dv errpaSe x^vaiKOC. Androm. 934 o5k dv ^v x’ ^poTc bopoic 
pXerrouc’ dv auxdc xdp’ ^Kaptroux’ dv Xexri- Hekabe 742 dX- 
xoc dv rrpocOeipeO’ dv. Helena 76 xiub’ dv eucxoxiu TTxepip 
drroXauciv ekouc ?6avec dv Aide Koprjc. Heraelid. 721 cpOdvoic 
b’ dv ouk dv xoTcbe edv Kpuxrxujv be'pac. (Vgl. liiezu Elmsley). 
Hiketiden 417 dXXoc xe muc dv pf) biopOeuiuv Xoxouc dpOujc 
buvaix’ dv bfipoc euGuveiv xroXiv. (606 xiv’ dv Xdxov, xdXaiva, xiv’ 
dv xujvb’ aixia Xdpoipi). 853 ouk dv buvaipriv oux’ 4pujxficai 
xdbe out’ dv iriGecOai. Hippolyt. 480 fj xfip’ dv OH^e x’ dv- 
bpec 4Eeupoi€V dv. Iphig. Taiir. 1020 dp’ dv xupavvov bioXe- 
cai buvaipeG’ dv. Medea 616 oiix’ dv Hevoici xoTci coTc xp^l” 
•caipeG’ dv. Troades 456 ouKex’ dv cpGdvoic dv ai5pav icxioic 
KapabOKujv. 1244 dcpaveic dv dvxec ouk dv upvrjGeipev dv. 
Meleagros fragm. 527 Nanek® povov b’ dv (Nauck: nuilini 
€v) dvxi xPOPdxuuv ouk dv Xdpoic. 

Thucyd. 2, 41, 1 Xexm — Kai koiG’ gKacxov, boKCiv dv 
.poi xov afixov dvbpa Trap’ fipdjv ^rri rrXeicx’ dv eTbr) Kai pcxci 
xctpixujv pdXicx’ edxparr4Xu)c xo cujpa auxapKCC rrapexecGai. (Vgl. 
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Stahl zu d. Stellc). 4, 114^ 4 oub' av ccpujv ireipacojaevouc 
— auTOuc baKeiv f|CCOv, dXXd ttoXXi^ judXXov — eiivouc av 

ccpici T^vecOai. 6, 10, 4 tax' dv b’ icuuc, ei — Xd^oiev — , 

Kai Ttdvu dv EuverriGoiVTO. 6, 11, 2 ZiKeXiuaxai h’ a v juoi bo- 

KoOciv, ujc je vOv exouciv, Kai exi dv fjccov beivoi f]juiv jevec- 

Oai. 6, 18, 2 ppaxi> dv ti irpocKTuupevoi aurf] Trepi aurfic dv 
rauTTic pdXXov KivbuveuoijLiev. 8, 4(), 2 T^vojuevric b’ dv — 
dpxnc dTTOpeiv dv autov. Hippokrates rrepl dpxair|c iriTpiKvic 
1, 572 Littrd ouie dv auTip Tip XefoVTi oiire toic dKOuouci 
bfjXa dv eir). Aristoph. Aeliarii,.218 oub’ dv eXaqppujc dv dire- 
TtXiHaTO. 308 ttuuc be t’ dv KaXoic Xeyoic dv. Nubes 977 n^ei- 
iparo b' dv TOUjucpaXoO oubek Traic ijirevepOev tot' dv. 1383 
jLiaiujadv b’ dv aiTiqcavToc fiKOV x:oi cpepiuv dv dpTov. Pax (58 
TTUJC dv ttot' dcpiKOijuTiv dv euGiJ toO Aioc. 646 f] b' 'EXXdc 
dv ^SeprijuojGeTc' dv ujudc ?XaGe. 1223 ouk dv TTpiaijitriv otib’ 
dv icxdboc pi&c. Avcs 829 Kai tcujc dv I'ti y^voit’ dv euTOK- 
TOC TToXic. Ly>sistr. 113 eYU) be xdv Kdv (soil. 4GeXoijui), ei 
pe xP^i^ — eKirieiv. 115 efih be y’ dv Kdv uJCTtep el vpfjTTav 
boKUJ boOvai dv ejuauTfjc TrapTajuoOca G^ijuicu. 147 judXXov dv 
bid toutoy'i y^voit’ dv elp^vri. 361 qpuuvfiv dv ouk dv eTxov. 
Ranae 34 xdv ce KuuKueiv dv ^KeXeuov paKpd. 581 oOk dv 
Y€voi)lxtiv 'HpaKXflc dv. Ekkles. 118 o£ik dv cpGdvoic t 6 Y^veiov 
dv Tiepiboujuevri. 

Plato Sympos. [xipoL 41 A.] 176 C icoic d v eYib rrepi xoO pe- 
GucKecGai — xdXriGfi Xeyujv fixTov dv eipv dr|br|C. Phaetlrus 232 C 
eiKOTUJC dv (Schanz konj. bii) xouc epiX/vxac jufiXXov dv cpopoio. 
257 C Tax’ odv dv utto qpiXoxijuiac Itticxoi f||uTv dv xoO YPd- 
qpeiv. Rcpubh 7, 526 0 ouk dv pqtbiuuc oub^ TioXXd dv eCpoic 
d)c toOto. Menexenus 2361) Kdv 6Xiyou, ei jue KeXeuoic diro- 
bdvxa dpxpcacGai, xotpicaijuriv dv. Sophist, 233 A TrOac ouv dv 
TTOxe TIC — buvaix’ d v uykc xi Xeytuv dvxemeiv. 233 li cxoX^ 
ttot’ dv auTOic xic xpiipct'^a bibouc f^GeXev dv — juaGrixfic yIT” 
vecGai. [Legg. 5, 7420]. Xen. Cyrop 1,3, 11 cxdc dv ilicirep 
ouTOC ircX T^ eicdbijj — X^YOijLi' dv. Xcu. Anal). 1,3,6 ujuiuv b' 
?pr]juoc ujv, OUK dv kavoc oTpai eivai out' dv (piXov ojqpeXfjcai 
out' dv exBpov dXeSacGai. 4, 6, 13 boKoOjuev b’ dv juoi xauxrj 
TTpocTTOioupevoi TTpocpaXeiv 4pr]jLiu)Te'puj dv Tip dpei xpr\cOax. 5, 
6, 32 biacTracGevxec b’ dv Kai Kaxd piKpd Y€VOjuevr]c xpc buvd- 
peujc out’ dv Tpocprjv ■ bdvaicGe Xajupdveiv oCxe xotlpovxec dv 
dTTaXXdSaixe. Oecou. 4, 5 uib' dv — ^TriCKOTtouvxec — icuuc dv 
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KaTa|ud0oi|Liev. II S. 28;5. EpikrateB (frag*m. com. ed. Kock; 
tv. 2/3j V. 17 cTbec b’ &v auTfjc 0apvdpa2;ov GSttov dv. (Demosth. 
18j 240 Ti dv oi'ecO’ ei — drrfiXGov — , xi iroieiv dv iq xi \i- 
T€iv xouc dce^eic dv0pd)Trouc xouxouci g-eliort^ da die Wieder- 
liolung des dv durcli die Wiederanfnalime des fragciideii xi 
l)ewirkt isk iiicht liierher.) 27, 5(5 ouk dv f]TeTc0’ auxov Kdv 
iTTibpapeTv. Aristot. poet. 25^ 1460^’ 7 mb' dv 0€uupoOciv 
voix' dv cpavepov iind bfters; vg‘l. Valilen zu d. ►Stelle imd 
Wiener 8itzung*sber. LVI 408. 4;>8. 

Weim meine Beispielsainmluiig* in ilirer Unvollstandigkeit 
nicht gar zn miglcicliimissig* ist, ergil)t sicli starke Abuahme 
dieser Art von Doppelsetzuiig* von dv ini vierten Jalirliundert. 
Zmnal die rednerische Prosa zeigt nur ganz sjiarliclie Bei- 
spielc; bekanntlicli bat Lysias dv gar nie doppelt gesetzt. 
Icb zweifle niclit, dass diese Abnabmc auf fortsclireitendes 
ErlOseben derjenigen Tradition zuriiekznfubren ist^ weicbe dv 
an zweiter Stelle des Satzes forderte. 

Nun tindet sicli Doppelsetzung des dv aucb so, dass das 
erste dv nicht die zweite Stelle im Satz einnimmt, sondern 
eine spiltere. Dies ist ganz natitrlieh, da ja die verscliieden- 
sten Satzteile dv gern binter sicli batten, iind folglicli, sobald 
ein Satz breiter augelegt war, sicli verscbiedene mit einan- 
der kollidierende Ansprttche auf die Partikel gelteiid maclien 
nuissten. Die hieraiis sicli ergebenden Koinbinationen zn be- 
tracliten und fftr eine jede die betr. Beispiele beizul)ringen, 
liegt ausserlialb unserer Aufgabe, die nur die Erforscbung der 
Rcste des altcn Stellungsgesetzes in sicli scliliesst, so interes- 
sant und so wicbtig flir die Wiirdigung der jiiiigern Spraebe 
cs aucb ware, die in dicser berrscbend gewordnen ''Tendenzen 
ini Einzelncii klar zu legen. 


VIII. 

Das Stellungsgcsetz, dcssen (Jeltung im ({ricchischen auf 
den voraiisgchenden Seitcii liesprocben worden ist, ist tlir cun- 
zelne der asiatiscbeu Scbwesterspraclicn langst auerkanut. 

Fttr die Altindiscbe Prosa lebrt Delbrfick Syntakt. 
Forschungen III 47 : "Euklitiscbe Wbrtcr riicken m<>gli(*bst 
nab an den Anfang des Satzes”. Wesentlicb stimmt dazu die 
Bemerkung, die Bartbolomac Ar. Forscliungeu II ;5 fUr den 
Rig VC da giebt: 'LVucb bei obcrfliicliliclier Ibtoehtung draiigt 
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sieh die Walirueliiuimg’ aiif, dass im RV. die eiiklitisclieii For- 
nieii der Persoiialj)ronomina, sowie gewisse Partikeliij in den 
meisten Fallen die zweite Stelle innerhalb des Venses oder 
des Vers- Abschnitts eiimclmieii“. Vgl. denselben Ar. For- 
schungen III HO Ainn. liber mri, snia^ sowie die liarte Tmesis 
RV. 5j 2, 7 mnaJ cic cJiejpani nklifam Holiasrdcl yiipdcl 
amuncali. 

Entsprecliendc Beobaclitiingen liat derselbe Gelelirte an 
den Gat lias des A vesta gemacht (Ar. Forschungen II 
3 — ol). Er stellt dort S. Ilf. flir diesc die Regel anf: ”En- 
klitische Pronoinina nnd Partikeln lelinen sieli an den ersten 
Hocliton ini Versglied an”, nnd ist dabei znr Anerkemmng 
von Ansnahinen bloss bei cit genotigt, das eben oft einzelne 
8atzteile liervorzuliebcn Iiat nnd dann an die betr. Satzteile 
gelieftet ist. Audi dies lasst sich zn der Delbrueksclien Regel 
leiclit in Bczieliung sctzcn. 

Ganz gcnaii bewlilirt sicli aber diese, wie es scbeint, in 
der mittelindisclien Prosa (vgl. z. B. Jacobi MriliarastrT- 
Erzalilungen 8. 8 Z. 18 jena se parikMemi halavisescm, wo 
He syntaktiscli zu balaviHesam geliort) xmd sicber ini Altper- 
sisclien, dessen Keilscliriftdenkiuiller sicli ( lurch ilire feicr- 
lidi-korrekte Sprechwcise inid ilirc genaue Untersdieidung der 
Enklitika in der 8chrift fdr derartige Beobaclitungen besoii- 
ders eignen. Icli gcbe dxis Material nacli Siiiegels zweiter 
Ausgabe volLstandig, mit Ausnalinie der Stellen, wo das En- 
klitikum ergilnzt ist. Ausnalimsios an zweiter Stelle finden 
sicli zunaclist 

mail): liinter den gesclilechtigen Noininativen Aura- 
niazcla Bh.' 1, 25. 55. 87. 94. 3, 24. 40. {>0. 68. 3, 6, 17. 
37. 44. 60. 65. 86. 4, 60. NR ’*^50. daliyatiH Bh, 4, 39 hauv 
Bh. 2, 79. 3, 11; sodann hinter deni neutralen f//o. (ausscr 
Bli. 4, 65, fiber das der Lticke wegen niclits bestimnites ge- 
sagt wcrden kann), Xerxes A 24. 30. (0^- 13 (zweinial), C*‘ 22 
(zwcinial). 1) 19. E^^ 19; endlieli hinter ii^fa Bh. 4, 74. 78. 
Xerxes D 15 (dazu NR« 52, Xerxes I) 18. E^^ 18. A 29, ob- 
wohl iitd an diescn 8telleu nicht Satze, sondern nur Satz- 
glieder vorbindet). 

taiy: hinter den geschlechtigen Noininativen Aimi- 
w/ozfZo Bh. 4, 58. 78, Inaw NR''* 57, [wo allerdings naeh ThumbKS 
Deutung KZ. XXXII 132 ff. taiy an ffmftcr Stelle stande!) 

Indof^ennanirtcbe ForscluuJiureii I 3 n. 4 . 20 
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lunter dem Neiitrum am Bh. 4, 76. 79, liinter NR ‘^4;). 
45, liiuter ^ita Bh. 4, 58. 75. 79. 

}iaiy hiiiter hatw Darius H 3. fyaiy (Nom. PL) Bh. 1 , 
57. 2, 77.' 3, 48. 51. 73. avapa 3, 14. uta 2, 74. 89. 5, 11. 
])asclva 2, 88. 

Also maiy^ taiy, miy folgen der Ecgel an ini ganzon 
56 Stellen im Anschluss an die versehiedensten Wortcr, und 
ohiie dass eiiie einzige Stelle widerspricht. Besonderer Be- 
achtuug wert sind Bh. 1 , 57 tifd tyaimiy frafamd luartiya 
aniimja dhantdj gegentiber dein tita marthja tyai,^aiy fra- 
tamci u. s. w. dor tibrigen Stellen init tyaimiy, ferner Bh. 4, 
74 == 4, 78, utamaiy^ yam taiimd ahatiy, pariharaha-dls, 
wo maiy vor dem Zwischensatz, das Verbuin erst daliintcr 
kommt; vorzitglich aber Xerxes D 15 utamaiy iya pita 
akxinaiiH = Kai juoi axta 6 TrarriP erroiricev, wo das in den 
Rclativsatz gehorige maiy dem Anschluss an xiia zu liebe vor 
das Relativpronoiuen gestellt ist. 

Ganz ilhnliehe Resultate ergeben sich bei den tibrigen 
personal eii Euklitika : bcim enklitischen mam, das an der ein- 
zigen Belegstelle (Bh. 1 , 52) auf satzeinlcitendes matxja folgt; 
bei \ hinter den Nominativen apt Bh. 1, 95. hara 1 , 50. 
adam 1 , 52, sowie Tianiva 2, 75. 90; hinter dem Akkusativ 
saircmi 1, 59; hinter den Partikeln acada 1 , 69. 3, 79. 5, 14. 
nai 4, 49. pasava 2, 90; bei rik hinter amda 3, 52; bei 
,^am hinter den Nominativen adam NR^ 18; hya Bh. 2, 13; 
dem Akkusativ avam- Bh. 2, 20. 83., dem Neutrum tya. 
Bh. 1 , 19. NR'^ 20- 36; hinter den Partikeln amtha 2, 27. 
37. 42. 62. 83. 98. 3, 8. 19. 40. 47. 56. 63. 68. 84, und 
Xitel 3, 56. 

Diesen 35 Stellen, die damit zu den obigen 5(5 liiiizu- 
kommen, stehen allerdings 3 abwcichcnde gegeniiber: Bli. 1,14 
vannel Axiramazdaha adamrclm iicklyapiya clliam: 4, <) rakxja 
Auramajzdaha adam^sani ajanani; NR*^ 3>5 rahal AHra- 
mazdalia adamkim gapva xiiyamdayam ; immerhin schliesst 
sich an alien drei das Enklitikon unmittelbar an das Subjekt 
adam an. Und mehr als ausgeglichen werden diese Ausnah- 
men durcli solehe Stellen wie Bh. 2, 75 ==2, 90 lutruraiii lu kdra 
avaina ("universus eum populus videbat'') wo das Pronomen 
zwischen Attribut und Substantiv getreten ist, o<ler wie lib. 
3; 56 xitasd m 1 martiyam mapiMam akxmans, wo kirn syn- 
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laktiseh zu mapUtam gehort (“iind er maehte einen Meuselien 
:znm Obersteu derselben”). 

Sielit man von hacilma ‘von mir’ und ham avadam 
"von da aus’ ab, so bleiben noeli -ciy (— altind. cU) xind dim, 
din. Letztere Iblg-en dei- Regel hinter dem Nominativ drauga 
Bh. 4, ;>4, dem neutralen tya Bli. 1 , 65, dei* Partikel naiy 4, 76. 
78, pasd-va Bh. 4, 65. NR*^ 36, der Verbalfonn vimnaha Bli. 
4, 77. Kanm als Ausnahme kanu 4, 74 gelten: utamaiy, 
yava tminiu ahatiy, parikarahadis (Spiegel: “sondern sie 
mir, so lange deine Familie dauert, bewahrst”): denu wenu 
sieh hier di& aneh nicht an das erstc Wort des Satzes schlecht- 
hin ansehliesst, so dock an das erste auf den Zwisehcnsatz 
folgendo Wort. So widersprieht unr NR 42 [yathja xi-nOr 
.s[ahadi.s] “damit du sie kennst”, und da mag man billig 
fragen, ob nicht die Ei-ganzimg falsch sei. 

Dagegen ciy emanzipiert sich von der Rcgcl. Zwar 
■steht es Bh. 1 , ,53 hinter S. 23 hinter hativ und Xerxes 
D20. 0“' 14.''24 an zweiter, aber Bh. 1 , 46 hinter has, 1 , .53 
hinter cis, 1 , 63. 67. 69 hinter paruvam, 4, 46 und Xerxes 
D 13 hinter aniyas an dritter Stelle oder noch weiter hintcn 
im Satz. Es steht eben hinter dem Wort, das der Hervorhe- 
bung bedarf; vgl. dieStellmig von elf imAvesta (obenS.403). 

So die indoiranisehen Spi’achen. Aber aneh ausserhalb 
derselben bieten sich belehrende Parallelen dar. Dass vorei'st 
den germanischen Spraehen unser Stellungsgesetz nicht 
freind ist, zeigt schon die Behandluug der sehwachbetonten 
Personalpronomina im Neuhoehdentschcn. Zumal, wenn skh 
im Nebensatz und dann in weiter Entferimng vom Vei’bum 
steht, kommt uns das Gesetz zum Bevvusstsein, freilich als 
eine unbequeme Fessel, dcren Avir uns in schriftlicher Darstel- 
lung geni dadurch entledigen, dass M'ir das Pronomeu zum 
Verbum zichen. Wir glauben hierdureh dcutlieher zu sein, 
empfindeu aber solehe Stellung doch als unschOn. Und oft 
entschltlj)ft xms in mtlndlielier Rede doppeltes skh, eiucs am 
traditionellcu Platzc zu Anfang, und eiucs beim Verbum: ganz 
analog dem doppelten &v der Gneehen. — Aueh bei den an- 
4ern pershnlieben Pronomina kaun man solehe Tendenz beob- 
achten. 

Doch wage ich auf dieseni Gcbiet eiugchendere Eror- 
terungen nicht, und inOchte nur iioeh an die von Kluge KZ. 
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XXVI 80 in ilirer Becleutung licrvorgcliobeneii gotiselicii Tine- 
sen ga-ti-laubeis , ga-u-ha-sehi , us-nu-gihip iind die Fillle 
erinuem; wo uCh) nnd ahulielie Partikelu ini Gotisclicn Pva- 
position nnd Kasus trennen. Mit Rccht erkennt Klngc in die- 
seni Drang der Enklitika sicli nnmittelbar an das erste Wort 
anznschliessen, einen alien Eest aus der Vorzeit. Das lelir- 
rcicliste Beispiel ist VLi\stviM\^ ga-ii-ha-HShi niit seinein Eiii- 
sehub des Indefinitnms ha — ti. 


IX. 

Indein ieli daliiligestellt lasse, ob das ITonoinen infixuiii 
des Keltiseben (Zeuss Graminatica celtica S.327 ff.) niclit voii 
hier ans Liclit eni]ifange, wende ieli mieli sogleicli zuin La- 
te in, uiul konstatiere hier zum vorans, dass die Latinisten 
alter Sehnle schon laugst leliren, dass zniiial in klassiselier 
Prosa dieStelle nnmittelbar hinter dein erstenWort des Satzcs 
mit Touschwadie yerbundeii sei, nnd die dortliin gestellten. 
WOrter entweder von Hans ans enklitiseli seien odor cs dnreb 
eben diese Stellnng werden (Reisig Vorlcsnngen flber latein. 
Sprachwissenscliaft S. 818; Madvig zu Cic. de finibns I 43; 
Seyffert - Mtlller zn Cic. Laelins ® S. 49. 64; Scbnialz Latein. 
kSyntax * S. 7)67 ii. s. w.) Ftlr die Einzelniitersuehnug ist es 
nun allerdiiigs nnbequem, dass die tiberlieferung andcrs als 
im Grieehischen keiiie ansseru Kennzeiclien zur Untcrsclicidniig* 
orthotonischer nnd enklitiselier Formen liefert. Trotzdem krm- 
nen wir zieinlich siclier geben. Denn gesetzt z. B. cs zeige cin 
Casus obliquus eines personlielieii Pronomens, aufdcm 
naeh Ausweis des Zusauimenhaiigs keinerlei Naclidruck liegt, 
genan dieselbeu Stellnngseigenttlmlicbkeiten, die wir bei qoi 
nnd seinen Genosscn gefniiden haben, so muss in cinein sol- 
ehen Fall sowohl die euklitisclic Betonung des betr. Pronomens 
als die Gttltigkeit des fttrs Griccliisclie aufgestelltcn 8telhuigs- 
gesetzes aucli fttrs Latein ni. E. als erwiesen gelton. Und 
solche Falle fiiideu sieh geimg. 

Ersteus eigeiitliclie Tmesis zwiscbcii Praiiosition und Ver- 
bum (vgl. fttrs Griecliisclie oben 8. 361): mb ro.s- phwo, oh 
VOS sacro (Festus 190'’ 2. 309® 30). Zweitens Zertrennung 
andcrer, sonst zur Einlicit vervvaclisener Wortverbiiidungcn 
dureh eiii der zweiten kStclle znstrcbendcs schwacli betontes 
Proiiomeii: a) mit jje/- vcrbmidener Adjoktive: Cicero dc orat. 
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(1, 214 in quo per milii miruw visum est). 2, 271 nam sicuty 
quod apttd Catonem isf — , per m ilii scifttm videtur — : sic 
profecto se res liahet. ad Quintniii fr. 1, 7 (9)^ 2 per milii 
henicpie respondit. ad Att. 1, 4, ;5 quod ad me de Hermafliena 
scribiSy per mihi grafttm est. 1,20/7 per miliiy per, inquam, 
gratum feceris, Dass LaeL 1(5 pergraUim milii feceris, spero 
item Scaevolae stelit und iiiclit per milii gratum, wie Orelli 
verlangte, dient zur Bestatigniiig- iinserer Eegcl, da milii wegen 
des Gcgeiisatzes zu ricaevolae stark l)ctont gcwesen sein imiss 
(Seyffcrt-Milller zii d. 8t. S- 95 % Die wcitern Fillle, in deiien 
per Tmesis crleidet, werden im Verlaiif ziir Erwaliuimg kom- 
men, ansser dc or. 1, 205 ista sunt pergrata perque lucunda 
xiiid ad. Att. 10, 1, 1 per enim magni aesfimo, in weleh bei- 
den Beispielen ilbrigens eine, die zwcite Stelle verlaiigende, 
Partikel die Treniiimg l)ewirkt hat. 

b) Des Proiioniens qui-cunque (Nciie 2, 489), uel)St Zu- 
beln'n* (dessen Tmesis in Fallen wie Cicero pro Sest. (58 qtiod> 
nidkium cunque suhierat* De divin. 2, 7 qua re ctinque, Lii- 
crez 4, 867 quae loca cunque. 6, 85 qtia de causa cunque. 
(5, 867 quae semlna cunque. Horaz Oden 1, 6, S qumn retn 
cunque nnd in den von Neue ans Gellius nnd Appnleius an- 
gefillirtcn Stellcn; ferner in Cicero de legibxis 2, 46 quod ad 
cunque legis genus besondrer Art ist). Cicero de orat. 3, 60 
quam se cunque in partem dedisset. Tuscxxl. 2, 15 quo ea 
me cunque ducet. De divin. 2, 149 quo te cunque verteris. 
Verg. Aen. 1, 610 quae me cunque vocant terrae. 8,74 quo 
te cunque. lacus miserantem incommoda nostra, fonts tenet. 
12, 61 qtii te cunque manent isto certamine casus. Horaz 
Oden 1,7,25 quo 7ios cunque feret •melior Fortmia pa recite. 
1, 27, 14 quae te cunque do^nat Venus. (Ovid, trist. 2, 78 
delicias legit qui tihi cimque meas.) Martial 2, (51, 6 nonmi 
quod tihi cunque datur. Daraach Terenz Andria 263 quae 
meo quomque anmio lubitum est facer e. Aixsscr an diescn 
iitelleii xxnd dcii unten wegcn andrcr Enklitika anzxxfUhrendcn 
komint Tmesis von quktmqtie nxxr Lxicrcz 6, 1002. Horaz 1, 
9, 14. 1, 16, 2. Sat. 2, 5, 51 vor, wo ganz beliebige Worter 
dazwiseben getretcii sind. (Vgl. Horaz Sat. 1, 9, 33 garruhis 
hunc quando consumet cunque.) Wir diirfen rxxlng hierin 
poetisclie Freilieiten erkenuen. 

c) Des Adverl)s quomodo. Plaxxtus Cistell 1, 1, 47 ne- 
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cesse esty quo tt(, me modo voles esse, ita esse mater, Cicero 
pro Rose. Am. 89 quo te modo iactaris, in Pisoncm 8$) quo 
te modo ad tuam intempercmtimn mnovasti. pro Scaiiro 50 
qtco te nunc modo appellem. Vg*]. pro Eab. Post. 19 quonam 
se modo defendet, pro ScauroSO quocunque igitur te modo — . 
Weiteres iinteii-, Trenming* diircli volltouigc Worter sclieiut 
sich nicht zii finden. Denn Cicero de lege agr. 1^ 25 quo- 
uno modo ist besondrer Art. 

Dritteiis ist die Tremmng von Praposition luid rcgicrtcin. 
Kasus in der bekannten Bittformel zu neiincn: Plautus Baccli. 
905 per te ere obsecro deos immortales. Menaeclmii 990 per 
ego vobis deos atque homines dico, Terenz Andria 538 per 
te deos oro et nostram amicitiam, Chr ernes. 834 per ego te 
deos oro. Tibull 3, 11 (=4, 5,) 7 per te dulcissima ftirfa per- 
que tuos oculos per gemumque rogo. Livius 23, 9, 2 per ego 
te, inquit, fili, quaecunque iura iungunt liber os parentilms, pre- 
cor quaesoque. Curtins 5, 8, 16 per ego vos decora maionim 
— oro et obtestor. Lucan 10, 370 per te quod fechmis una 
perdidimusqtte nefas — ades (das Verbum ctes Bittens ist bier^ 
wie im folgenden Beispiel, weggelassen). Silius 1, 658 per 
VOS culta diu Rutulae primordia gejitis — , conservate pios. 
Das per, woran sicli das Pronomen te, vos, vobis anhangt,. 
steht also immer am Anfang des Satzes. 

Vierteiis seien die paar Beispiele von Trennung minder 
enger Wortgruppen angefuhrt, die von den vorgenannteii La- 
tinisten als Belege fiir Ciceros Neigung das tonlose Prono- 
mina hinter dem ersten Wort einzuscliieben beigebraelit wer- 
den: (de orat. 3, 209 Ms autem de relms sol m e ille admo- 
mdt.) Brutus 12 populus se Romamis erexit. orator 52 sen- 
tiebam, non te id sciscitarL de offic. 1, 151 in agros se pos- 
sessionesqtie contuUt, (Laelius 15 idqtte eo mihi magis est, 
cordi. 87 ut aliquis nos dens ex hac homintcm frequentia 
tolleret.) 

Funftciis sind einige Falle zu ncnncn, avo cin zwci Clie- 
dern des Satzes gemeinsaines Pronomen ins erstc eingesclio- 
ben wird (Mliller zum Laelius XX 72), Cic. epist 4, 7, 2 sed 
idem etiam ilia vidi, neque te consUimn cirilis belli ita ge- 
rendi nec copias On. Pompei — prohare. Laelius 3)7 nec se 
comitem ilUus furoris, sed ducem praebuit. Sallust or. Phi- 
lippi 16 neque te provinciae neque leges neque di penates 
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cimm patiunhir. (Ebenso, aber ohiie Einfliiss des Stelluiigs*- 
gesetzes Caesar bell. civ. 1, 85^ 11 quae omnia et se tuVme 
patienter et esse latxmim^ wozu jedoeli Paul: se oiiiitten- 
duni esse verboruin coiisecutio doeet”.) 

Aiideres geben die bislierigen Forscliiingeii ttber die KStel- 
luiig des Pronomens bei den Komikcrn an die Hand. (VgL Kampf 
De pronominum personaliiim iisu et conloeatione apiid poetas 
scenicos Eoinanoriiin : Berliner Studien fur klass. Pliilologic u. 
Archaologic III 2. 1886). Aus Kaiupf hebe icb namcntlieh die 
Beobaclitiing hervor (S. 31. 36)^ dass sieh die Personalprono- 
mina in der grossen Mehrzabl der Falle an Fragewortcr iind 
an .satzeinleitende Konjunktionen unmittelbar anschliessen ; (vgl. 
z. B. bei Joseph Bach in Studemiinds Studien auf d. Gebiete 
des archaischen Lateins II 243 die Zusainmenstellung der Falle 
niit quid tihi und folgendem den Akkusativ regierenden Sub- 
stantivum vcrbale auf -Ho), ebenso (S. 40) an die Affirmativpar- 
tikelii; wie lierde, pol^ edepol u. s. w., die, worauf spater die 
Eede kominen wird, entwedcr die erste oder die zweite Stelle 
im Satz einnehmen. Sehr beachtenswert ist auch die an 
cine Beobaclitiing Kellerhoffs geknttpfte Benierknng Kainpfs, 
dass in den itberaus zahlreichen Fallen^ wo die Negation an 
der Spitze des Verses steht^ sieh ein allfallig vorhandenes 
Pronomen persoiuxle daraii anlehnt. 

Am Ichrreichsten ist aber der Nachweis, den Langen 
Rhein. Museum XII (1857) 426 ff. betreffend die P>etcuerungs-, 
Wunsch- und VerwUnschungsformeln mit di^ di deaeque 
Oder eincm einzcliien Gottesnamcn als Subjekt und konjiink- 
tivischem (oder futurischem) Verbum als Priidikat gegeben 
hat. (Vgl, auch Kellerhoff in Studemunds Studien II 77 f.). 
Wo dij di deaeque, oder der betr. Guttesnamc am Satzan- 
fang stebt, folgen die vom Verb regierten pronomiualen Ak~ 
kusativc und Dative me, te, tihi, ebenso die in diesen Wen- 
dungen seltener vorkommenden vos, rohis, (ishim), istnne, 
istam, isf'unc, istaec, ilium dem Subjekt unmittelbar. Wo 
das Subjekt inehrgliedrig ist; findet sieh das Pronomen zwar 
vereinzelt erst naeh der ganzen Subjektgnippe : Plautus Casina 
275 Hercules dique ist am perdant. Vgl. Epidicus 192 di 
hercle omnes me admvant, augent, amant, wo Langen (und 
nach ihm Gbtz) di me hercle armies iindert. Most ell. 192 
di deaeque omnes m e pessumis exemplis inter (iciant. (Ritschl 
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mie omnei^t)* Offer ist das Pronoinen iiaeb deni ersten (.Tlicdc 
cingeschobeii : Aulul. 658 Iupj)ifer te dlqne per d ant, (Uas- 
selbc Captivi 868. Ourculio ;}]7. Rudens 1112). Ca])tivi 919 
Die,spiter te diqtiey ErgaMle, per dant, P>sciid()lns 271 di te 
deae(pie ament . Mostcll. 463 di te deaeque (ymne,^ faxint 
aim is-toc online, 684 di te deaeque onme>i funditu,^ per- 
dantj h‘enex, Ebenso bei attribiitiver Griippc: Menaccbini 596 
di ilium onmeH perdant, Tcrenz Pborinio 519 di tihi 
omnes id quod es* digmis duint, Eine Mittelstclhing niinint 
Plautus Pcvsa 292 ein: di deaeque me onmei< perdant^ 
cbenso MostelL 192 nach Ritscbls Scbreibung\, siebe ol)en. 

Scbon dies ist beacbteiiswcrt; von besondrer Bedeiitung 
ist aber, class wenn an dcr Hpitze cles Satzes cin Itaj itaque, 
tit, ttUnam, hercle, qui, at stelit; darauf niclit etwa zuerst 
di Oder dor Gottemainc mid claim erst das Prononicn folgt, 
>sondern in cliesem Fall das Prononien clem noininalcn Hubjokt 
voraiigelit. Wo at mid ita verbiuiden sind^ stebt das Prono- 
inen daliinter Ciirculio 574 at ita m e machaera et elgpeun 
hene mvent. Miles glor, 5ul at ita> m e di deaeque onmeH 
ament ; dagegen zwiseben beiden Partikeln Pocnulns 1258 at 
me ita dei sercent, wo icli dem Metruni licber mit der Scdirei- 
biiiig ined, als niit der von den Neueni vorgezogeneii Unistel- 
Imig at ita me aufhclfen wiircle. Audi binter audern Antangs- 
wortern, als den angefttbrten Partikehi; gebt das Pronoinen 
clem Subjekt di voraus: Pscudolus 430 si te di ament, 93() 
tantuni fibi honi di immortalef; duint, MostelL 655 malum 
quod (= KUKOV Ti) isti di deaeque omnen duint w, s. w. An 
der widerstrebenden Stelle Plautus Casina 609 quin hercle di 
te perdant will Langeiij dem sicb Kcllerboff a. a. 0. und 
ScliOll in seiner Ausgabe anschliesseib (inin hercle te di perdant 
umstcllcn, wahrend Seytfert mittclst der Interpunktion quin 
hercle ''di te perdanf dem Heliadon abzuliolfen suebt. 

Die Beobaditung von Langcn bewabrt sicb aiicb an den' 
klassisebcii Latinitat. Insofern wenigstens als dit‘. Betemn-ungs- 
fornicln mit ita, aic aucb bier das me, te, mihi last ausnuinnslos 
mimittelbar binter ita, me liaben. Mit ita: Cicero divinatio 
in Caec.. 41 ita mihi dear aelim propit io,s‘. \'(‘rrina. 5, 3)5 
ita mihi meam r^ohmtatem — vertra populique liOmiini exi- 
sthnaiio comprobet. 5, 37 ita mihi omnh deon propifnm 
velim, Epistiilae 5, 21, 1 nam tecum ita mihi comr 
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moda omnia q?(ae opto confinganfy ut veliementer veUni. ad 
Atticuiu 1, 1(5^ 1 ,saepej ita me cU mvent^ te — desideravL 1(5, 
15, •■) I Octaviaiius] kimt '\ita sihi parentiH honores conseqiii 
liceaf\ Catull (51, 196 at marUe^ ita me invent caelites, 
nihilo niinuH piilcev es, 6(5, 18 non (ita me dim) vera ge- 
miDit (iuerint),^!^ 1 non^ ita m e di ament, qtiicquamreferre 
putavi. Diesc Stcllung bleibt aucli, wenn clem ita iioeli eiiie 
Partikel vorgeselioben wird: Cicero in Catil. 4, 11 nam ita 
mihi ,Halva repiihlkat'^ol)isciimperfniil^^^ ut — . epist. Kb 
12, 1 tamen ita te victorem comqdectar — , tit — . (Plancus ad 
Ciceronem epist. 10, 9, 2 ita ab imminentihus nudis respuh- 
lioa me adkivante liherehir ita geninni meum 

propiUum luibeam kommen nattirlich niclit in betracht. 

Mit fiic: Catiill. 17, 5 sic tibi booms ex tua poois Ubk 
dine pat, Virgil Eel. 10, 4 sic tibi, cum puctus snptevla- 
bere tilcanos, Doris amaom suam non inter rnisceat tindam, 
Horaz Oden 1, 3, 1 sic te diva potens Cypri — regat, Ti- 
bull 2, 5, 121 sic tibi skit intonsi Phoebe capiUi, Properz 
1, 18, 11 sic mihi te ref eras levis, 6, 2 sic tibi sint 
dominae Lygdame clempta iuga, Ovid. Heroid. 4, 169 sic 
tibi secret is agilis dea- saltiJms adsit, 4, 17;> sic tibi dent 
oiymphae, Metamorj)li. 14, 763 sic tibi nee vernum oiascen- 
tia frigus adurat poma. Corpus inscr. lat. 4, 2776 presta 
oni sinceomfm) sic te aonet que custodit ortti(ni) Vemis, Vgl. 
Martial 7, ’93, 8 perpetuo liceat sic tibi ponte frui, wo das 
Proiioincn zwar niclit an zweiter Stclle, aber dock uinnittclbar 
liinter sic stelit. Bei einem Ablativus absolutus (Horaz Oden 
1, 28, 25 sic — Vemtsinae plectanttir silvae te sosplte) iiiul 
beim Posscssiviim (Petron. 75 rogo, sic pecuUum tuum fra- 
niscarisj dock Virgil Eel. 9, 30 sic tua Oyrneas fugiant 
examina taxos) kaben wir kein Reckt Oeltung der Regcl zii 
erwarten. Audi Ovid Trist. 5, 2, 51 f. (sic hahltes terras et 
te desideret aether) sic ad pacta tibi sidera taxdus eas 
kaun nickt als Verlctzuiig dor Regel geltcn. Dagegen ist auf- 
fallig Tibull 1,4,1 sic umbo*osa tibi cooitingant tecta Priape. 
Pcti’on (51 sic felicem me indeas. 

Axis Ausdriickcn wic die eben besjn-ocknen sind metier’ 
cnle, niedxaspdkts, mecastor bekanntlick verklirzt. Daraus 
sekeint sick inir auck ikre Htellung zu erklilren. In der gros- 
seu ^[elirzakl dcr Beispiclc stelm sic an zw'citer Stclle des 
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Satzes. So die bcidcn ersten ausnaliiuslos in Ciceros Eeden. 
Vg-1. far mehermle auch Tereiiz Ennueli. 416. Cicero de or. 
2, 7. Epist. 2, 11, 4. ad Atticnm 10, 16, 1. 16, 15, 6. Cae- 
sar bei Cie. ad Att. 9, 7® 1. Caclius bei Cic. epist. 8, 2, 1. 
Plancus ibid. 10, 11, 3. Plin. Epist. 6, 60; fttr mecUmfidiuis 
auch Cicero epist. 5, 21, 1. Tiiseul. 1, 74 (ne ille medinn- 
fidiuH vir sapiens). Sallust Catil. 65, 2. Livius 5, 6, 1. 
22, 59, 17. Seneca suas 6, 5. Plin. epist. 4, 3, 5. Besondei's 
bcweiskraftig ist die nicht seltene Einschiebung der zu einer 
ganzen Periode gehorigen Beteuerungspartikel hinter die ein- 
leitende Partikel des Vordersatzes: si mehermle Cicero pro 
Gaecina 64. Catil. 2, 16. pro Scauro fragm. 10 Mtiller. Sal- 
lust Catil. 52, 35. quanto mehermle Sallust Histor. oratio 
Philippi 17. si mediusfidius Cicero pro Sulla 83. pro Planeio 
9. Ijivius 5, 6, 1. 22, 59, 17. Die Stellen wo eine dieser 
beiden Partikeln an einer spatern Stelle des Satzes stelit, sind 
bedeutend vveniger zahlreich {mehermle-. Tcrenz Eunuch. 67. 
Catull 38, 2. Phaedrus 3, 5,4. Plin. epist. 4, 1, 1. — medius- 
fidius: Cato bei Gellius 10, 14, 3. Cicero ad Attieuin 8, 15 A 2. 
Quintil. 5, 12, 17). Beinerkenswert sind Cicero Att. 4, 4’^2 me- 
diusfidius, ne tu emisti lomm praedarum, und 5, 16, 3 
meherctole etiam adventu nostro revivismnt — , durch die 
ganz eigentumliehe Voranstellung der Partikel. — Was das 
vorklassische mecastor betiifft, so entsprechen Plautus Aulul. 
67 noenum mecastor quid ego ero dicam meo — qtieo 
comminisci und auch Men. 7.84 ne istuc mecastor lam 
patrem accersam meum der Regel, Aulul. 172 noti hominem 
hand malum mecastor widerspricht ihr. 

Von der Stcllungsregel flir das vokativisehe hermle uiid 
dessen Genosseu (siehe unten) unterscheidet sich die f(lr 'meher- 
mle und Genosseu dariu, dass, von den isolierten Stellen Cicero 
Att. 4, 4’' 2. 5, 16,3 abgesehcn, die init me- gcl)ildeten von dor 
ersten Stelle im Satz ausgeschlossen sind. Hiemach wird man 
ihre Neigung fllr die zwoite Stelle nicht mit der bei hermle 
beobachtbaren zusaumieiistellen, sondorn aus der enklitisclicji 
Rfatur des me herleiten. 


X. 

Gehn wir zu andern Pormen flber! Wonn der \'okativ 
ml wirklich dem poi in grieehischem tckvov poi u. dergl. (s. 
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oben S. 362) gleichzusetzen ist; wie Briiginann Crruiidriss II 
819 anninimtj so ist jeclenfalls clem Wort in dieser Verwen- 
dung die Enklisis sclion in vorhistoriselier Zeit ablianden ge- 
konnncn, da cs sicli bercits bei Plautus im Satzanfang findet. 
Es ware nicbt undcnkbar, dass die Voranstellung von mi vor 
das Substantivuni; zu clem es geliort, in solchen Satzen auf- 
gckommen Avare^ wo der Vokativ nicht an erster S telle stands 
ihm also mi^ um an die ihm zukommende zweite Stelle im 
Satz zu gelangen, clem Vokativ vorangestellt werden musste. 

Sicherer als dies ist, dass die oblicj[uen Kasiis von is-, 
gerade wie att, auioO und das enklitisehe as7nai des Altin- 
clischen, der Weise von me, te folgen. Und so lesen Avir z. B. 
Cicero Lael. 10 quam id recte fecerim, Avie Brutus 12 qmqm- 
lus se Romanus erexit (s. oben S. 408). Ja auch bei den 
demonstrativeren Pronomina iste, tile liaben AAdr enklitisehe 
Stellung in den S. 409 ff. besproclienen Wunsch- und Ver- 
Avunschungssatzen. 

Weiterhin ist es vielleiclit einem ocler andern Leser auf- 
gefallen, dass in den Beispielen avo ein me, te seiner Stellung" 
wegen eine Wortgruppe zerreisst, clemselben melirfacli ein ego, 
voiiiergelit: Plautus Men. 990 per ego vohis deos — dico. 
Terenz Andr. 834 per ego te deos oro. Ahnlich Livius 23, 
9, 2. Curtius 5, 8, 16. Fenier Plautus Cistell. 1, 1, 47 qua 
tti me modo voles esse. Auch der Noininativ A"on is, ea, id: 
Cicero Tusc. 2, 15 quo ea me cunqtie duxU. Man AAircl 
nicht bestreiten k()nnen, dass in solclien Fallen ego, tu, ea 
eben auch enklitisch sind, und Avird sich an die Enklisis von 
deutschem er, sie, es im Nebensatz, und bei Inversion und 
Frage, auch im Hauptsatz criiinern. Dann sind auch KStellen 
wie Cicero de orat. 2, 97 quantuhim id cunque esf; de 
nat. deorum 2, 76 quale id cunque esf, Aveiterhin pro* 
Cluent. 66 quona^n igitur haec modo gesta sioit, Sallust Cat. 
52,10 cums haec cunque modi videntur, Terenz Ad. 36 ne 
aut ille alserit aut ceciderif, pro Dciot. 15 quonam ill e 
modo cum regyio disfr actus esset, auf diese Weise zu erkla- 
ren. Ubrigens ist auch das aufs Verb unmittelbar folgende 
ego, tu, Avie im Griechischen in gleicher Stellung, gOAviss 
als Avesentlich enklitisch zu fassen. 

Bei den Indefinita hUlt das Latein noch strenger an 
der alten Rcgel test als das Griechische und erkennt man 
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dieselbe auch schoii liingst an, allerclings iiielit init gaiiz rich- 
tiger Formiilierung. Nelmieu wir (leu Spraehgc])raucli der 
alten lusehrifteii;, der Kommentarieii Caesars uud der Eedcu 
Ciceros uach dcm Index zu CIL. I mid den Lexica von Mcu- 
sel imd Mcrguet ziisammen, so ergielit sich, dass sicli 
quid in der nnendlichen Melirzahl der Belege an satzciulei- 
tende Wdrter wie ne nebst dzim oie, mm, das Rclativum 
qui nebst seinen Formen, quo, cum, quamviH, neqtie ansclilicsst. 
Nattirlich hat -ve (in neve, .Hive ii. sonst) vor ihin den Yor- 
tritt, seltener — bei Caesar niir eininal — haben ilui prono- 
niinalc Enklitika : CIL. I 206, 7 1 neve eorum. q ti o d mephim 
clausumve liaheto. ibid. 94 und 104 dum eonim quid faciei. 
Vgl. 205 II 15. 41 qui Ua qiiid confesms erit. Cicero Ver- 
rina 5, 168 quod emn quis ignoret. Caesar bell. civ. 3, ^2, ^5 
qui Tiorum qtiid acerhisHime cmdeMsshneque fecerat, w et 
vir et civi.s optimus hahebatur. Im eigentlichen Satzinneru 
findet sich in den genannteii Texten das ludefinitmn im gan- 
zen nur hinter alius imd dli-, wobei zii beachten ist, dass es 
si quis alius, ne quis alius, nicht si alms quis, ne alms quis 
zu licisscn pflegt. Daneben finden wir in Ciceros Reden quis, 
quid in Relativsatzen vom Relativum stets (an 7 — 8 Stcllen) 
durch ein oder zwei andre Worter getrennt. Fine auffallige Aus- 
nahine aiisserdem bildet CIL. I 206, 70 nei quis in ieis locis 
inve ieis porficibtis quid inaedifcaitim immoliitimve lidbefo, 

Ganz (lasselbc gilt fixr die zugehorigen indeliniteu Ad- 
verliia, besonders quando, und gilt andrerseits fUr die Indefi- 
nita tiberhaupt, so viel ich sehe, in den sonstigen archaischen 
und klassischen Texten. Freilich muss man sich, um das zu 
erkennen, gelegentlich von den modernen Hcrausgeliern eman- 
zipieren. Hat doch z. B. Gutz in Plautus Mercator 774 ganz 
frohlich das enklitische quid mitten in einen Satz und zugleicli 
an den Anfang des Verses gcstellt (s. dessen Ausgahe sowie 
Acta societ. pliil. Lips. VI 244), obgleieh die tJIierlieferuug 
das korrekte si quid bietet! Vereinzeltc Ausnalinien lassen 
sich natiirlieh auftreiben, doch ist z. B. Plant. Epid. 210 fum 
captivorwyn quid ducunf seam das quid wolil exedamativ 
zu fassen, also orthotoniert. 

Angesiehts soldier Strenge der StcIlungsiTgel kanii wel- 
der die Aiiastroplui Cicero Lael. 83 si quos inter sode- 
tas aut est aiit fuit (vgl. Seyffert z. d. St), nocdi die haufige, 
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an die oben S. 367; 368 zusainmengestelltcii Beispicle des Griechi- 
schcn erimieriide Abtreniuuig des attributivcn Indefiiiitums von 
seinem Nomen befremdcn z. B. Caesar bell. gall. 6; 22, 3 7ie 
qua 0 }*iatur pectmiae C7t2)iclitas. bell. civ. 1;21;1 -ne qua 
aid largitmiilms aut (mind conprmatiom aid falsls mintiis 
conimutatio fieret ooluntatis ii. s. w. u. s..w. Daraii; dassim 
Oskisclien und Unibrisclien jm*; jpicZ; pin, pir meist in unmittel- 
barem AnschliiBS an sva^, svae; sve, so 'wenn’ iiberliefert 
sind; sei niir iin Vorbeigelin erinnert. 

Dass q u i s que als auf enklitischem quis beriiliend ein 
Euklitikiim ist nnd dass es zwar liaiifiger als (quis im Satz- 
imiern stclit; aber in der Regel dock niir binter Su 2 )erlativen; 
Ordinalieib Z 0 ius nnd stms, sonst hinter dem ersten Satzwort, ist 
bekannt. In den Inseliviften von OIL. I zeigt sicli die Stellungs- 
regel in voller Dentlichkeit : quisque binter qyHnms 198; 46. 
64. 67; binter suus 206; 92 = 102; sonst im Wortinncrn nnr 
206; 22 quaniqtie viam h. L quemque ttieri opo7*tebit; in 
alien librigen Beispielen an zweiter StellC; bfters freilicb sO; 
dass anf das Relativum znerst das SnbstantiV; zu dem dasselbe 
als Attribut geliort, nnd dann erst qiimiue folgt, z. B. 206, 63 
quo die quisque trminplialnty id. 147 qu^ot annos (quisque 
eorum hahet, id. 26 qua m pa^^te u^'his quisque eorum ca- 
ret ^ ebenso bei folgendem Genetiv z. B. 200;71 quantum agi'i 
loci quoiusque m poqmU leiberi — dahis adsignatusve est, 
Aber ancb in diesen Beisinelen ist die Voranstellnng von quis- 
(que vor die W()rter, zn denen es selbst im Attribntivverhaltnis 
stebt: (qiimque eo-nini (so ancb sonst nocb (>fter); (quoms(iue 
in popuU leibe7*ij nnr ans nnserm Stellnngsgesetz begreif- 
lich. Und insbesondere sind die Beis})iele gar nicbt selteii; 
wo quisque der Afifangsstellung zii lieb eine attribiitiv ver- 
bnndene Wortgrnppe si)altct: 199; 39 qu&m quis (que eorum 
agrum qjosidebit; 202 1 33.37.41.11 5 quam in (quisque 
decurkmi — lecUis erit\ 202 II 27 qua m quis (que dectiria 
est. Die bciden letzten Bcispiele zcigcu; dass in Wortfolgcn 
nacb der Art von (juam in decnriam die Prilposition als znm 
Relativnm geb()rig empfunden wnrde. Abnlieb zerreisst quis- 
(qiie ancb ctwa die Verbiudnng zwiscben regierendem Snb- 
idantiv nnd GenetiV; so quantum inae in 206; 39 quantmn 
q H 0 i u s q u e ante (mlilicmm ciae — erUy 204; 2; 2;} gwoc? 
quib usque hi rebus — iouris — fuit. So die alten In- 
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sclirifteii. Die tibrige altere Litteratur gibt almlicbeS; daruii- 
tei* die beachtenswerte Tmesis quod quoique quovique inci- 
dent in mentem (Terenz Heaxit. 484). Allerdiiigs ist guisque 
allniahlich aiieli orthotomsclier Verwendimg und der Stellinig 
am Satzanfaiig fahig gewordeii. Noch viel mehr ist dies bei 
uterque der Fall, dessen urspriliiglicbe Eiiklisis selbstverstand- 
lieh ist imd auch in Stelleii wie Plant. Menacebmi 186 in eo 
uterqtce proelio pofabhnus iioeh liervortritt, Andrerseits* 
ist tibique um so linger dem Urspriiiigliclien treu geblieben; 
Cicero in seinen Reden imd ebenso Caesar liaben es nicht 
nur immer in seiner eigentlicben Bedeutiing “an jedem ein- 
zelnen Ort” yerwendet, ( — “tlberall” wird von beiden mit 
omnibus locis gegeben — ), sondern es aiicli immer an ein 
Relativum (Caesar de bello civ. 2, 20, 8 an interrogatives 
quid) angelelnit. 

Dass der andere Indefinitstamm des Latein, der mit u- 
l)eginnende, ilberliaupt denselben Stelliingsregeln wie der gut- 
turale nnteiiag, zeigt, abgesehen von der unverkennbarcn Nei- 
gimg, die uUus, unqiiam, usqiiam fur die zweite Stelle haben, 
Festus 162^^ 22. 


XL 

Unter den Partikeln des Latein finden sicli einige von 
jeher imd immer an die zweite Stelle gefesselte: que^ autem^ 
ne; einige, die zwischen erster und zweiter Stelle teils von 
Anfang an schwanken teils dureh den wechselnden Gebrancli 
bin und her gcsclioben werden, wie die Beteuerungspartikeln, 
wie ferner igittir; endlicli einige, bei denen Schwanken 

und Freiheit nocli grosser ist: so tandenu Alle diesc Parti- 
keln bcwirken gelegentlich die beim Pronomen nachgcwiesc- 
nen Tmescu; so z. B. enim die von cunque: Ovid ex Ponto 
4, 13, 6 qualis enim ctmqtie est-^ igitur und tandem die 
von quomodo und Genossen, auch von jnsjurandum: Cicero 
pro Cluentio 66 quonam igitur haec modo gesta sunt. ])ro 
Scauro 50 quocmique igitur te modo. do officiis 3, 104 
igif u r jurandum. Verrina 3, 80 quo t a n d e w modo. Jie- 
sondcrs tmetisch ist que, insofcrn es iiiclit bloss in Fallen wi(‘ 
die oben genannten in soldier Weiso wirkt (z. B, Cicero jiro 
Caelio 54 juris que juramdi) , sondern auch Priiposition 
und Verbum (Festus 309^30 transque data, endoqtie plo- 
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rato; Plautus Trinummus 833 disqu e tuUssent) und Praposition 
■ und Kasus trenut, letztei’es zumal in der Bedeutung 'weun’: 
altlateiniscli absque me esset, absque te foret, absque 
nna hac foret, abs qtie eo esset (Trinummus 832 mit ■ freierer 
Wortfolge absque foret te). Es ist kein Euhni ftlr die La- 
tinisten, dass sie, naehdem von Scliomann und Bnigmaun Ikngst 
das Riehtige gesagt ist, noch immer absque als gewoludiclie 
Prapositioii auselieu mogen. Deun gesctzt aucli, dass bei Ci- 
cero ad Attieum 1, 19, 1 wirklieli absque argumento ae sen- 
tent ia "olme — Inbalt” zu lescusei, was inir Wdlffliu nicht be- 
wicseii zu habeu seheint, gesctzt also, dass die Bedeutung 
‘oline’ nicht auf eiuem Irrtum der Archaisten des zweiten 
JahrhuiKlerts beruhe, soudera sehou der Umgaugssprache dor 
ciceronisehen Zeit eigen gewesen sei, so koiinte ja in der Zeit 
zwiseheu Terenz und Cicero die Phrase absque me esset zunachst 
das Verb verlieren, so dass blosses absque me als hypothetisehes 
*'ohne mi eh = weun ieh nicht gewesen ware” gebraueht 
wurde: Tcrgleiche Gellius 2, 21, 20 absque te uno forsi- 
tan lingua Oraeca longe anteisset, sed tu — “ohne dich 
d. h. wenu du nicht gewesen whrest”, und Fi'onto 85, 24 N. 
absque te, satis suigerque et aetafis et laboris und infolge 
der Weglassung des Verbums sich dann weiter die hypothc- 
tisehe Bedeutung verfluchtigen, absque me die Bedeutung 
“ohne mich” im Sinne von "indem ieh nicht (dabei) bin" 
aunehmen. Ganz ahnliche Entwicklungen lassen sich bei den 
Konzessivpartikelu naehweisen. (Vgl. liber absque iin allgc- 
meiuen Prauu in Wolfflins Archiv fur lateiu. Lexikogr. VI 
197—212). 

Als ganz sichere Stlltzeu uusercs Stellungsgcsetzes kfin- 
neii iudesscn nur die Partikeln gelteu, die nicht der Satzverbin- 
dung, sondern bloss der Qualifizierung des Satzes oder Satz- 
theiles dienen, zu dem sie speziell gehdreu. Erstens quidem, 
das sich von iiidoiran. cid formell nur durch den Zusatz von 
-em, in der Funktiou nur unwcscntlich unterschcidet. Wie 
dieses kann es nicht hiutcr uiibetouten Wortern, besonders 
ursprlinglich nicht hintcr dem Verbum stehen (vgl., was rid 
betriflft, Bartholomae in Bezzenbcrgors Beitr. XIII 73), und 
nimmt wie cid je nach seiner Funktion cutweder hiutcr dem 
ersten Wort des Satzes (beaehto z. B. Cie. Lael. 37 Tibe- 
rium quidem Gracchum) oder aber hinter demjenigcn be- 
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tonteii Wort seiue (lessen Begriff (etwa eines Gegen- 

satzes wegen) hervorgelioben werden soil. Besondcrs klar 
zeigt sieli dicser Weclisel der Stelhuig bei der areliaisclicn 
Ziisamraenordming mit den Beteueruiigspartikeln, nameiitlich 
mit herde. Uuzaliligeinal fiiulet sieli quidem lierde u. s. w, 
hinter dem ersten Wort des Satzes, oft aber aucli herde — 
qiiklem, Nacli Kellerboff in Studemunds Studien a. d. G. d. arcliai- 
sehen Lateins II 64 f. sind die Bcispielo letzterer Stelliuig teils 
dnreli luetrisclie Lizenz zu entselnildigen, teils iinerklarbaiv 
Aber ohne x\.usnaliine zeigen sie cpiidem bin ter einein beton- 
ten Personalej Demonstrativmn, d oder nunc: in alien diesen 
Fallen ist qukhm dureb das aiif herde iind dergl. folgende 
Orthotonnmenoii angezogen worden. iXuQh Plant. Baeb. 1194 
farn pol kl (luklem, welcbe Stelle bei Kellerboff feblt.) 

An (/uklem sei quo q u e angeseblosseii; das icli gleicb 
altind. Jxva ca setzen nnd ilim also als ursprtlnglicbe Beden- 
tiing 'jederorh\ jedenfcdh^ gebcu zii mttssen glanbe. Ein Wort 
niit der Bedeutnng jedenfalls war geeignet das Miteingescblos- 
sensein eines Begriffs in eine x4.nssage. anszndrtickeu ; die ar- 
cbaische Verbiiuliing von quoque mit etiam wird so aucb ganz 
vcrstiindlicb. Es liegt in der Fiuiktion des Wortes, dass es,. 
wie je und z. T. quidem^ trotz seiner Enklise an beliebigen 
Stellen des ftatzes steben kann, wo ebon das Wort stebt, des- 
sen Begriff als hinzngeftigt zu bezeicbnen ist. Aber wie 
gelegentlicb etwa (s. oben S. 371) der allgemeinen Gewolm- 
beit dor Enklitika folgend sicb von seinem Wort weg zum 
rtatzanfang entfernt; so aucb quoque: Varro de lingua lat. 5,. 
56 ah hoc qtioqtie quaUtior partea tirhis fdhus dicfae (statt 
quattuor quoque). 5, 69 quae idea quoqiie videtur ah La- 
fhm luno Lucina dicta (st. Itino quoque) [vgl. A. Spengel 
zu der St.]. 5^, 181 ah eo quoque, quilnai — ^ tvRmni ae- 
rarii dlcfi (st. ah eo [ii] quoque quUnns — ). 5, 182 aes- 
quoque dipem dicelmnf (st. sflpeni qttoque). 8, 84 hmc 
quoqtie ilia nomina — (st. ilia nomina quoque). Ebenso 
Properz 2^ 34^, 85 haec qtioque pevfecto ludehat lasone 
Varro (st. Varro quoque). 2, 34, 87 haec quoque lascki 
cantarunt ncripta CatulU (st. lascki CaUilU quoque). 

Bedeufsam scheint ferner die Stellung der Fragepartikel 
ne^ die ibrer Bedeutnng wegen docb nicbt niebr Ansiiruch 
hatte dicht beim Satzanfang zu steben, als im Latein selbst 
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die Negation oder als im Deutschen z. B. etwa oder vielUicTit. 
Nnr die Enklisis erklart die tibrigens langst aiierkanutc Eegel, 
das ne unmittelbar liinter das erste Wort des Satzes gebore, 
von welcber Natnr innner dasselbe aiich sei. Es ist nicbt 
ineiue Aufgal)e, iin Anschluss an Hand Tursellinus 4, 75 ff, 
und Kampf De prouominum persoualiuni usu et collocatione 
S. 42 — 46 (vgl. zu letzterm die Rezension von Abraham Ber- 
liner philologische Wochenschrift 1886, 227, weleher fltr Satze 
wie Plautus Mostell. 362 sed ego mmne infelvx ? Epidicus 503 
^ed tu noviatin fidieinam Acrobolistidem? Interpunktion hinter 
dem Proiiomen verlangt) das gesamte Material zu durchgeheu 
mid die Avirklichen und scheinbaren Ausnahmen zu bespreclien. 
Es geulige darauf hinzuweisen, dass uoch die klassische imd 
spiltere Sprache diese Regel kennt und darauf das seit Catull 
zu belegende utmmne statt utnim — ne zurttckzuftihren ist. 
Wie iiu iiachhomerisehen Griechischcu TOiTdp, iveil man sich 
geAvOhnt hatte darin uicht mehr einen selbstandigen Satz, son- 
dern das erste Wort eines Satzes zn erblieken, das bei Homer 
noch davon getrenute xoi an sich zog (s. oben S. 377), so 
utnim aus gleiehartigem Grunde das -ne. 

Eiue geAvisse AbscliAvachnug der alteu Regel ist nur darin 
zn erkeimen, dass, Avenn eino aus Vordersatz und Nachsatz 
bestehende Periode durch ne als interrogativ zu bezeiehnen 
Avar, die klassische Sprache ne erst im Naclisatz auzubringen 
pflegt, Avahrend in solchem Fall die alte Sprache -ne gleich 
an das Fttgeivort des Vordersatzes anknttpftc. Mit letzterm 
haugt der haufige Gebraucli zusamraen, in einem Relativsatz 
ne an das Relativum anzuhangen und dami mit solchem 
Relativsatz ohne Beifllguug eines Hauptsatzcs zu fragcu, ob 
die im vorausgehenden Satz gegebene Aussage fttr den im 
Relativsatz besehriebeiien Begrift* gelte. Aueh audere Nebcn- 
satze tindeu sich so vcrAvendet. (Vgl. zu dem allein Brix zum 
Trinummus 360. Lorentz zum Miles 965, znr Mostellaria 738.) 

Von da aus Avird m. E. cine bisher falseh erklarte Par- 
tikel verstandlieh. Ribbeek Beitrage zur Lehre v. d. latein. 
Partikeln (1869) S. 14 f. leitet unter dem Beifall von Schmalz 
Lateinische Granuuatik (Iwan Milllers Haudbueh der klass. 
Altertumswiss. II) ® 526 sin "\venn abcr” aus eiuer Verbiu- 
dung von si mit der Negation ne hor. Die dieser Hcrkuuft 
cntspreehende Bedentung “Avenn nieht” zeige sich noch an 

TiuIogennaiiisclKi Forscluni;;fCii I 3 ii. 4 . 27 
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Stelleii wie Cic. Att. 16^ 13^^ 2 .si paren cieqiie infer se, qnies- 
cendum ; sin, lafim manahif, ef qiiidem ad nos, deinde coni- 
munifer. Zu sin habe man daiiii aiich iioeh oft tautologiseli 
Oder liinliberleitend” aliter, secus, mi mis liinzugefttgt; auelb 
weiiii der durcli solehes sin "wenn niclit” aiigedeutete andcre 
Fall bestimmter 7 Ai formuliereii war, dies in der Form ein- 
facher Parataxis gethan. So sei sin scliliesslich eiiie gc- 
wolniliclie adversative Konjiinktion geworden. 

Geg'en diese Erklarimg kihincn mehrere Emwendimgcii 
erhobeii werden. Icli will die Moglichkcit, dass es eiii sin 
“wenn nielit“ geben konnte, uicht bestreiteii, da qtim zeigt, 
dass die Negation ne eiiklitiscb werden imd ibren Vokal ver- 
lieren konntc. (Jedenfalls geliort sine iiiclit bierher, sondorn 
ist = indog. sme, d. b. alter Lokativ von semi-, iind der 
Haiiptsacbe iiaeh niit aveu gleicbzixsetzen, mit welehem got. imi, 
abd. clno nicbts zu thun baben, da diese altiiidiseben anu, 
ami = indog. enu, emi entspreeben. Die liieftir anzuncb- 
mende Bedeutungsentwickelinig ""e7)tlang, IcUigs"" — ""praeter"" 
— oJine'' ist durcbaus natttrlicb.) Aber dass sin urspriing- 
lich diese Bedeutung ‘'wonn nicbt“ wirklicb gebabt babe, da- 
fttr feblt es vollig an Belegen. Denn diejenigen Beispicle, die 
Ribbeek tells beibringt, toils im Aiige hat, in diesem Sinne zu 
verwenden, ist von vorn herein schon darum bedenklicb, weil 
man nicbt verstebt wie die zu Plautus Zeit bereits verflUeb- 
tigte negative Bedeutung in eiccronischer Zeit wieder so le- 
bendig sein komite. Und sieht man die Beispiele selbst an, 
so ergiebt sicb, dass sic das nicbt beweisen, was sie beweisen 
sollen. Cicero Epist. 12, 6, 2 qtii si conservatiis erit, vicimus; 
sin — , quod di 07ne7i avert ant, oninis onmhmi curstis est ad 
VOS. 14, 3, 5 si perficitis quod agitis, me ad vos venire 
oporfef; si7i aute>m — . Sed oiiMl opus est reliqtia sc^nhere, 
ad Att. 10, 7, 2 si vir esse volet, praedare cuvobia. Sin aufem, 
erimus nos, qui solemus. 13, 22, 4 atque utmam tu quoque 
eodem die! sin quod — , omitta enhn utique postridie. 16, 
13^2 s. oben. — Priap. 31 do7iec p7^oferva> 7iil onei 7nami 
carpes, licebit ipsa sis pudkior Vesta. Sin, haec m.ei te 
ventris arma laxalmnt. Dazu kaine nach einer Konjektur 
Vablens Tibull 1, 4, 15 sin (Codd. sed), 7ie te capiant, 
primo si forte 7iegdbit, taedia; doeh wird diese Scbreibung 
wobi kaum allgemein rezipiert werden. (Scbmalz spricbt aucb 
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von Belegeu im alten Latein, doeh finde icli nirgends solche 
naehgewiesen.) An alien diesen Stellen liegt einfaeli eine 
Aposiopese vov, wie solche deni Priapeen- und deni Briefstil 
iziemt. Besonders die beiden ersten Stellen mit ilii’em quod 
di 0711671 amidant und sed nihil opus est reliqtia scribei'e 
schliessen jeden Zweifel aus. 

Mit dem Wegfall dieser Stellen ist aber dei' Eibbeek- 
schen Hypothese dasjenige entzogen, was sie besonders ein- 
pfahl, die Ankntlpfung an einen thatsachliclien Sprachgebrauch. 
Nun konute die Hypotliese freilicli trotzdem riclitig sein, sin 
in der, hinter der litterarischen Uberlieferung zurtlekliegenden 
Zeit zuerst “wenn liielit” bedeutet und sieh dann zu der hi- 
storisch allein bezeugten Bedeutung "wenn aber” entwiekelt 
haben. Aber auch diese Entwickliing ist nicht so leicht kon- 
struierbar. Eibbeek ausserst sich nur sehr kurz ttbcr diesen 
Punkt. Wenn icli ihn recbt verstehe, so meint er, ein Satz wie. 
z. B. Plautus Trill. 309 [si animus hominem pepulit, actmnst, 
■aniino servit, non siM.J sin ipse animum pepulit, vivit sei 
ursprlinglicli so gemeint gewesen, dass man hinter sin “wenn 
nicht” "wenn dies nicht der Fall ist” interpungiert hatte und 
darauf asyndetiseh die genauere Bezeichnung des gegenteiligen 
Falles hatte folgenAassen: iqise animum pepulit "[im Falle 
dass] er selbst seiiien Neigungen die Richtung gegeben hat”, 
sehliesslich die Apodosis vivit. Mir sehiene ein Asyndeton, 
wie das hier zwisehen sin und dem folgeiiden statnierte, uii- 
•denkbar: sed (oder eine Wiederholung des si) ware doch wohl 
unerlasslieh. Wohl gibt es ein Asyndeton adversativuni, aber 
nur in der Weise, dass der Gegensatz dabei auf andere Weisc 
tuhlbar geniacht wird, durch parallele Gestaltung der beiden 
Glieder oder durch Voraustellung desWortes, das den Gegen- 
iSatz hanptsachlich tragt im zweiteii Gliede. 

leh glaube, es bietet sich ein viel einfacherer Weg. 
Brix giebt zuni Trinummus 360 miter den Beispieleii des an 
■das Fiigewort des Vordersatzes aiigeschlossenen ne am Sehluss 
folgende Stelle des Mercator 142 f.; Acanthio: At ego male- 
dicentioi'em qtiam te novi neminem. Charinus: Sin suluti 
quod tibi esse censeo, id consuadeo'^ Acanthio : apage istius- 
modi salutem, cum ci'ueiatu quae advenit. Brix umschreibt 
■die Worte des Charinus mit tumne maledicentem me dicis, 
.si tibi id consuadeo. Offenbar gaiiz gemass der Weise plan- 
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timsehen KonversationsstilSj wo Fragesatze, die als solclie durch* 
^ne bezeiclmet sind^ axisserordeiitlich oft filr Einwendungeii 
dieiien z. B. Baccliides 1189 egon iibi fillup eomimimtur meus,. 
ihipotem^ 1192 egon qiiom haec mim iUo acciihet^ insioectem? 
Trill. 378 egone indotatam te xixorem xit patiar^ Baccli. 194 
at wm quam iracundus aiem? Besoiiders liaufig siiid in die- 
»ser Weise die ;^<^-Satze gebraiicht, wo der Fragesatz elliptiscli 
nur alls eiiiem Nebensatz mit ne bestelit, also gerade die ne- 
Siitze, zu deneix obiges Beispiel geliort. Ampliitr. 297 Sosia: 
qmidisper mane, dtim edonniscat xinuni somnum* Ampli. : 
quaene Kigilam somniat.^ “aber daiin traiiint sie ja mit offeneii 
Allgen/' Curciilio 704 f. Cappadox; dunt quidern liercle ita 
indices, ne quisquam a me argentum anferat, Tlierapontigo- 
niis: quodne promlnfr? “aber dii Last es ja versproclien 
Rudens 1019 quemne ego excepi in niari? ' “alier icli Labe 
ihii ja im Meere anfgefaiigeii”. 1231 qnodne ego invenl in 
man? "aber icL Labe es ja im Meere gefmideii.” Terenz 
Phormio 923 DemipLo: ilhid milii argentum rurmni hibe 
rescrihl Phormio. PLormio: quodne ego dlscripsi porro ill is, 
qtiibus debut/ ^"aber ich Labe es ja meincii Glaiibigeni gnt- 
geschriebeii."' 

Ein zweite Stelle, wo sm so stelit^ ist Persa 227 : Pae- 
gniiim: ne me attrecta subigitatrix. SopLoclidisca : sin te 
amo/ Paegnium: male operani locas. 

Die meisteii Plaiitusleser werdeii freilicL an beiden Stellen 
das sin einfaoh mit “wenn aber” tibersetzen nnd darin das 
gewdlinliche sin erkeimen. Weit entfernt dies tadeln zu wollen^ 
erkemie ich darin gerade einen Beweis daftir; dass das ge- 
wOhnlicLe sin mit dem sin jener plautinischen Stellen iden- 
tisch ist. Wir komien iiicLt bloss andern, sondern aucL iins 
selbst einen Einwurf in der Form eines Fragesatzes maelieiu 
In solcher Weise steht einwendendes quine, quemne Catull 
64, 180 an patris auxilium sperem/ quemne ipsa reliqui — / 
“aber den Labe ich ja verlassen”. 182 f. coniugis an fido 
consoler memet a more? quine fugit lentos incurvans gurgite 
remos? "aber der flieht ja” (s. obeii die tJbersetziing von 
qume in den Beispielen aus Plautus und Terenz). Und wie 
an den beiden plautinischen .9^>^-Stellen auf die vom zweiten 
Sprecher als Einwendung gebrachte Moglichkeit der erstc 
Sprecher zur Beseitigung der Einwendung als asyndetisch an- 
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gefugte Apodosis dasjenige giebt, was in dem betr. Fall ein- 
treten wlirde: apage Miumiodi mlutem "dann fort mit sol- 
cbem Heil”, imdijmZe operam loea^^ “nun dann verschwendcst 
■dll deiiie Mflhe” — , so kann man auch eine selbstgemaelite 
Einwenduug selbst mit derartiger Apodosis erledigen. 

Demgemass wlirde an der oben naeh der Eibbeekschen 
Hypothese analysierten Plautnsstelle der ursprttiiglielie Gebraneli 
you xin hergestellt dureh die Interpunktion : dn ipxe miwmm 
pepuliV) vivU. “Wie aber, wenn er selbst seinen Neigungen 
die Eicbtiing gcgeben liaf? Nun dann lebt er.” Dass im Ver- 
lauf die eigentlich fltr Einwendungen anfgekommene Satzform 
iiberhaupt fitr Setzung eines entgegengesetzten Falls verwendet, 
imd dass im Zusammenhang damit der .<.-ZM-Fragesatz sehlecht- 
weg als Vordersatz, der nrsprtingliehe Antwortsatz schleelitweg 
als Naehsatz empfunden wurde, ist eine ganz nattirlicbe Eut- 
wickluug. 

Wenn Lucian Mtiller Lucil. 29, Fr. 87, V. 107 (ygl. zu 
Nonius 290, 4) riclitig schreibt ad non sunt similes neque 
dant. quid? sin (eodd. sinf, ed. prine. Non. si) dare vellentf 
acciperesne? doee, so tritt biermit zu den zwei loci didascalici 
des Plautus ein dritter. Denn aueb bier dieut sin einem Ein- 
waud, mit dem Untersehied, dass derselbe durcb quid ange- 
ktlndigt ist, und dass ein die Frage naber prazisierender ne- 
Satz folgt. Nacb Lucian Mtiller ist es ein Einwand, den einer 
sich selbst macbt. — Das qtiodsin uUa (Lucil 4 Fr. 22 Vs. 38) 
dessclben Gelebrten st. quodd nulla mit unerklarbarem -sin 
wird dureb ricbtige Scbreibnng der folgeuden Zeile ilbeiditissig. 

Den Beschluss miigen die Beteuerungs- und Verwunde- 
rungspai’tikeln, hercle, pol, edepol, ecastor, eccere bilden, die 
■die Eigentttmlicbkeit baben, bald die erste bald die zweite 
Stelle im Satz einzunebmen, weiter hinten aber nicbt stebcn 
%u kOnnen, ausser wenn ibnen andre Enklitika, wie quklem, 
autem (Aulul. 660), obsecro, quaeso, credo, oder ego, tu, ille 
hinter ne, oder tu binter et, at, vel, kraft eignen Anspruchs 
auf diese Stelle den Platz versperren. Wie stark der Drang 
nacb der zweiten Stelle aueb bei dieser Wortklasse ist, zeigt 
■sieb an mancbem. So dai-an, dass Avabrend die Verbindung 
ji>oZ ego bald am Satzanfang stebt, bald ibr noch ein anderes 
Wort A'orangebt und also ego gleicb gern an dritter wie an 
■zweiter Stelle des Satzes stebt, das umgekebrte ego pol nur 
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am Satzanfang vorkommt (Kellerlioff in Studemiinds Studieii 
a. d. Ct. d. arch. Latein II 62), also die dritte Stelle scheiit. 
So daran, dass die Beteiieriingspartikeln, wenn sie sich auf eine 
gauze Periode heziehen^ dem ersteu Wort des Yordersatzes 
angefttgt werdeii; m hercle^ si quidem hercle, ni Jiercle, post- 
qiicim hercle^ si ecastor, si pol^ si quidem pol sind ganz ge- 
■wohnlich, wahreiid die Setziing von hercle erst im Naclisatz 
zwar nieht iiiierliort (siehe Mil. Glor. 309, Persa 627), aber 
selteii ist. (Vgk Brix ziim Trinumm. 457, Lorentz znm Miles 
156. 1239, ziir Mostell. 229, Kellerlioff Stiidien II 72 f.) Genaii 
die gleiche Ersclieiiuing liaben wir beim frageiideii -ne ge- 
troffen. Aber wahrend bei -ne diese Stellmig aiif die alte 
Spraclie beschrankt ist, lebt sie bei hercle, (hercules) in der 
klassisehen Sprache fort (Miiller zum Laeliiis § 78 - S. 477,. 
der auf Wichert Latein. Stilistik S. 43, 239, 269 verweist. 
Weissenborn zn Livius 5, 4, 10 n. s. w.), wie denn die Idas- 
sisehe Sprache ilberhaupt die traditionelle Stellmig der Par- 
tikel hercle, der einzigeii, die eben in die klassische Spraclie 
fortlebt, festhalt, immerhin so, dass die Setznng dersellien an 
die Spitze des Satzes ansser Gebraiich konimt. Die Kaiser- 
zeit gestattet sich dann freilich grossere Willklir: QuintiL 
1, 2, 4. Tacitus Dial. 1. Histor. 1, 84. Plin. Epist. 6, 19, 6.. 
Gell. 7, 2, 1 u. s. w. 

Feriier veranlassen auch diese Partikelii, wie die friiher 
besproclienen Eiiklitika, bfters Tmesis. Dahin gehort neben 
Miles Glor. 31 ne hercle operae pretium quidem (gegentiber 
Baeehides 1027 ne timwi quidem hercle) und Mostell. 18 
CIS hercle paucas tempest cites und non edepol scio gegen- 
tiber nescio besonders die Spaltung der Zusammeiisetzmigen 
mit per: Plautus Casina 370 per pol saepe peccas. Terenz 
Andria 416 jjer ecastor scitus puer est natus PamphiJo. 
Hecyra 1 per pol quam paucos, Gellius 2, 6, 1 per her cl e 
rem mirandam Aristoteles — elicit, und die Spaltung von 
cquicunque: Plautus Persa 210 quoi pol quomque occcisio est. 

Also hercle und Genossen haben entweder die erste oder 
die zweite Stelle im Satz inne; sie werden, wenn sie nieht 
stark betont am Anfang stehen, nach Art der Enklitika be- 
handelt. Wer nun bedenkt, dass diese Partikein eigen tlich 
Vokative sind (vgl. Catull 1, 7 doctis Juppiter et lahoriosis),. 
wil’d sich sofort jener eigentumlichen Eegel der Sanskritgram- 
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nuitiker imd Uberlieferer der akzentnierten Vedciitexte eriniiern, 
dass der Vokativ, wenu am Satzaiifang stehend, orthotoniert, 
wemi im Satzimiern stekend, enklitisck sei. (Vgl. die Erkla- 
rnngv die Delbrttek Syntakt. Forsch. V 34 f. dafilr gibt.) Es 
kommt binzu, dass, wenigsteiis in den klassiscbeu Spracbcn, 
aueb der vvirklielie Vokativ unverkennbare Neignug fitr die 
zweite Stelle im Satz zeigt. 

Nmi macbt freilieh gerade der Umstand Scdiwierigkeit, 
dass was bei den vokativischen Partikelu Gesetz ist, sich beim 
wirklichen Vokativ nur als Neigimg zeigt. Kaum darf man 
wold aniiehmcn, dass solebe Neigung Abschwaelmng eines 
altcm strengern Gesetzes war. Viel wahrscbeinlicher ist das 
Umgekehrte, dass bei der dnreh liercle i*eprasentierteu Kate- 
gorie von Vokativen die Neigung zur Regel geworden war, 
mid dass sieb die Anrnfung eines Gottes zum Zweek der 
Bctenemng frtlb in streugerer Konventionalitat bewegte, als 
sonstige Aunifungen von Gottern nnd gar als Anreden an 
Menseben. (Das Grieebiscbe vei-fahrt in der Stelluug des ent- 
spreebenden ‘HpdKXeic nnd abnlicber Anrufnngen, soweit der 
Gebrancb der Komiker nnd der Eedner ein Urteil gestattet, 
mit grosser Freibeit.) Darans folgt aber weiter, wenn wir 
auders bei den Vokativen inueni Znsammenhang zwiseben 
Stellung nnd Betonung annebmen dtirfen, dass die altindiscbe 
Enklisis yon Hanse ans nnr Neigung, niebt unbedingtes Gesetz 
wai-, und dass gelegentlicb aucb der niebt am Satz- oder Vers- 
anfang stebende Vokativ orthotoniert sein konnto, was dann 
dcm Altindiscben vermoge seines Generalisiernngstriebs ver- 
loren ging-. 

Es entgebt inir niebt, dass die Neigung des Vokativs 
fttr die zw'eite Stelle aucb obue Hinznnabme der altcn Enklisis 
erklart werden konnte. Um so wertvoller ist mir, dass von 
ganz anderm Standpunkt der Betraehtung aus Schmalz Latei- 
nisehe Syntax® S. 557 fttr den an zweiter Stelle stcbcnden 
Vokativ des Latein sebwacben Ton bcbauptet. 

xir. 

Unsere nenhocbdeutscbe Rcgel (vgl. Erdmann GrnndzHge 
dor deutscben Syntax S. 181 ff., besonders 195), dass dem 
Verbum im Hauptsatz die zweite, im Nebensatz die letzte Stelle 
zu geben sei (beides mit bestimmten, in besondern Verbalt- 
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nisfcien begriiiKleteu Aiisiiahmeii) hat bekanntlich cler Haiipt-' 
sache iiach sehon in dor althoehdeutsclieii Prosa iind Pocsie 
gegolten. (YgL aiisser den Xachweisen Erdmanns besonders 
Tomanetz Die Eelativsatze l)ei den ahd. Ubersetzeni des 8. 
mid 9, Jahrhunderts, 8. 54 ff., sowie denselben iin Anzeiger 
fur deiitsches Altertmn XYI (1890) 381.) Ja diese Stelliings- 
regel kann in Etieksielit anf die deutliehen 8puren^ die sieh 
von ilir nielit bloss iin Altsaehsisehen, soiidern auch iin Angel- 
sachsischeii, mid weiterhin aneh im Nordischen zeigen, wohl 
als gemein gennaniseh angesetzt werdcn. Trotzdem sind alle 
Forseher, die sick eingeliender mit diesem germanisclien Stel- 
luiigsgesetz besehaftigt liaben, so viel icb sehe, darin einig^ 
die sicdi bier aussernde Scbeidnng dor beideu Satzarten fur 
uniirsprtoglieb zii erklaren. Bergaigne (Memoires 8oe. de Liiigiii- 
stiqiie III 139 f.), Bebagbel (Germania XXIII 284) imd Ries (Die 
Stellimg voii Subjekt und Pradikatsverlium im Hcliaiid, Q.ucllen 
imd Forsebimgen XLI [1880] 8. 88 ff.) bchaupten, dass die 
Eudstelliing des Ycrlmms, wic sic im Xebeusatz vorliegtj nr- 
sprttnglieb alien Satzen eigen gewesen imd in den Hauptsatzcn 
nur allniahlicb (lurch cine spiiter aufgckommene entgegengo- 
setzt wirkcnde Ecgel verdrangt wordon sei. Ulier das Wie 
und die M()glichkeit einer solchen Yerdrangiing baben sicb 
aber die genannten Forseher teils niebt ausgesprocheu, toils 
baben sie daftir Griinde beigebraebt, die mit Sebarfsinn aiis- 
gedacht aber alles eber als liberzeugend sind: wie wenn z. B. 
Ries bcliauptet, der nattirlicbc Trieb, das Wiebtigere vor dem 
weniger Wielitigen zimi Ausdruck zu liringen, babe darum nur 
im Hauptsatz und iiiebt aueb im Nebensatz zur Aniiabcriing 
des Yer])ums an den Anfang filliren miissen, weil das Yerb 
fur den Hauptsatz einen hobern Wert babCy als ftir den Ne- 
liensatz! 

Den entgegengesetzten Standpunkt vertritt Tomanetz (a.a.O. 
S. 82ff.): or glaubt, erst durcb eine allinabliclie Verscbiebimg 
sei das Yorb im Nebensatz ans Ende geriickt^ ursprlinglicli 
bab(^ es aucb bier wic im Hauptsatz die zweite 8tellc inne 
gebabt. So sebr sicb aueb Tomanetz’ Ausfubrungen rov deneu 
von Ries (lurch Einfacbbeit und Klarbcit auszeiebnen; verinag 
er docb niebt obne die in. E. vbllig unzulassige Annabmc 
durchzukominen, dass ein Streben Haupt- und Nebensatz zu 
ditferenzieren wirksam gewesen sei. 
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Altindiscli, Lateiii imcl Litauisch stellcn das Vcrbiiin 
regelmilssig* aiis Eiidc des Satzes. Man glaubt bieriii eiiie 
Gewolinlieit der Gruiidspracbe erkemieii /at konnen. Uiid gc- 
wiss wird ftir den Nebensatz dtirch das liier liinzukominendc 
Zeiigiiis des Germaniselicn die Endstelhing’ des Verl)unis als 
iiidogermaniseli gcsi chert. Beiin Hauptsatz fcblt diese Uber- 
einstimmnng* nnd, wenn sonstig*e Erwag-ungen nieht den Ent- 
scheid geben, ist es zinn mindesteii cbenso gut deiikbar, dass 
im Altiiidischeii. Lateinischen uiid Litauischen etwas bloss fur 
den Nebensatz Gttltiges auf den Hauptsatz ausgcdclmt worden 
sei, als dass das Germanische nachtraglich eine TJntersclieidung 
der beiden Satzarten eingeftthrt babe. Nun ist es aber ganz 
unwabrselieinlicb; dass die Grundspraelie das Verbum iin Haupt- 
satz und im Nel)ensatz verscbieden betont, aber docli in bei- 
den >Satzarten glcieh gestellt hiltte. Und weiterhin mllssen 
wir auf Grmid des frith er Vorgetragenen erwarten, dass in der 
Grundspraehe das Verbum des Hauptsatzes, weil und insofcrn 
es enklitisch war, unmittelbar hinter das erste Wort des Satzes 
gestellt worden sei. Mit andern Wortcn: das deutsehe Stel- 
lungsgesetz hat schon in der Grundspraehe gegolten. Dabei 
muss man sicli gegenwartig halten, dass nieht bloss die Siltzc, 
die wir als Nebensiitze ansehen, sondern alle als hypotaktiseh 
empfundenen im Altindischen und somit, Avie Avir AAmhI annehmeu 
diirfen, in der Grundspraehe betoiites Verbum batten, also 
unter alien Umstanden die Endstellung des Verbiims schr haufig 
vorkommen musste. 

leh AAnll nieht verschAA^eigen, dass die aufgestellte These 
eincr Einschraiikung filhig AA^are. Fur das Gesetz tlber die 
Stellmig der Enklitika haben Avir aus den vcrschiedenen Spra- 
chen (etAA^a von den Vokativen abgesehen) nur solche Belegc 
beibringen konnen, in denen das Enklitikum den Umfaug von 
zwei Silben nieht ttbevsehritt. Man konnte also sagen, dass 
das Gesetz nur fiir ein- und zweisilbige Enklitika gait, mehr 
als zweisilbige dagegen an der dem betr, Satzteil sonst zn- 
kommenden Stellung festhiciten. oder AA^enigstens, Avenn man 
sieh A'orsichtiger ausdriteken Avill, dass von irgend einem bc- 
stimmten Umfang an ein Enklitikum nieht an das Stellungs- 
gesetz der Enklitika gebunden Avar. Dios auf das Verbum 
angewandt, Avitrde zu der Annalime fiihren, dass die ein- und 
ZAveisilbigen Verbalformen, oder Itberhaupt die klirzern Vcii)al- 
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foruien bis zii eiueni gewissen Umfaiig, im Haiiptsatz an die 
zweite Stelle rltckteiij (lass clagegen die andern Verbalfornien 
auch im Haiiptsatz die im Nebensatz lierrseliende Endstellimg 
besassen. Es ware dami weiter anzimehmeii, dass das Ger- 
inanisclie (lie filr die ktirzern Verbalformen gtiltige Eegel 
generalisiert luitte. Uiul jedenfalls ware daiin die Praxis der 
das Verb iibcrliaiipt an das Ende stellenden Sprachen noeh 
leichter verstiindlicli. 

Man wird uiclit verlangen, dass ich liber die Berecbtigimg 
dieser eventiiellen Einschrankiiug meiner These ein absclilies- 
sendes Urteil abgebe. Wohl aber wird man erwarten, dass 
ich ein wenig weitere Umschau halte luid frage, ob denn das 
verbale Stellimgsgesetz der Griindsprache aiisserhalb des Ger> 
manischen gar keine Spiiren hinterlassen habe. Das Fehlen 
aller Anklauge an ein solches Gesetz konnte leicht Zweifel 
an der Richtigkeit der hier gegebenen Aiisfiihrnngen rege 
machen. 

Kun^ da muss allerdings gesagt werden, dass aiisser den 
bereits erwahnten, die Endstellimg durehftthrenden Sprachen 
nielit bloss das Keltisehe, sondern, was bci einer derartigen 
Uiitersiichiing weit sehwercr ins Gewdeht fallt, auch das Grie- 
chische der germanisehen Weise fern steht. Man sollte er- 
warteiij dass das Griechische, wie mid weil es beim Verbiim 
den Haiiptsatz-Akzent durchgeflthrt hat, so auch die Haupt- 
satz-Stellung durchflthren werde. Aber das ist bekanntlich 
nicht der Falk Die Stellung des Verbums ist im Ganzen eine 
schr freie. 

Solchem Sachverhalt gegenliber ist es zunaehst will- 
konmien, dass gerade zwei die Endstellung bevorzugende 
Sprachen in einem bestimmten Fall die germanische Haupt- 
satzstellnng aufweisen. Fiir das Litauische lehrt Kurschat 
Granimatik § 1637, dass, wenn das Prildikat aus Kopula luid 
Nomen bestehe, gegen die allgeineine Eegel nicht das Nomen 
vorausgehe, sondern die Kopula unmittelbar auf das Subjekt 
folge. Ganz ahnliches findet sich beim Verbum e^^se im Lateiiu 
8eyffert zu Ciceros Laelius 70 (S. 441=^) hat ausgeftihrt,. 
dass esrse sich gern an das erste Wort des Satzes anlelme, 
sowohl wenn dasselbe ein interrogativ oder relativ fungieren- 
den Interrogativpronomen, als 'wenn es ein Demonstrativiim 
sei Oder soust einer Wortklasse angehorte. Der Beispiele seien 
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"unzahlig' viele. Aiis dem Laelius flllirt er miter aiiderm an: 
§ 56 qtii sint in amicitia (Interrog.). IT qitcte est in me 
factdt(t>s (Eelat.). 2 qiianta esset hominum admiratio, 53 
qucon fiierint inopes amicorum. 83 eoritm est licibendiis, 
5 him est Cato locuhis, 17 nihil est enim. 48 ferream 
esse qtiandam. 102 omnis est e vita siiblata iiimnditas, 

Zu dieser Beobaclitiuig stimmt eine weitere Erscheinung: 
in einem Satz, der sowohl est, sunt als enim^ igiUir, autem 
enthalt, werden namentlich bei Cicero iiberaus oft nieht diese 
Partikeln trotz ilires soiist anerkannten Anspruclis auf die 
zweite StellC; sonderii est, sunt an das erste Wort des Satzes 
angelelint mid enim, igitur, autem anf die dritte Stelle ziiriick- 
gedraugt. Das Eichtige daruber hat Madvig gesagt zu Cicero 
de finibus 1, 43: ea est hums positus (sapientia est enim) 
ratio, ut elata voce in primo vocabulo, quo gravissima notio 
contineatur, obscuretur enclitica; in altero positu [sapientia 
enim est] vox minus in primum vocabiilum incidit. — Hanc 
regulam contrariam prorsus Goerenzii aliorumque pracceptiS;^ 
qui naturam encliticae vocis ignorantes, adseverationem aliquam 
in est secundo loco posito inesse putarunt adhibito optimormu 
codiciim testimonio — et recta interpretatione stabilitum iri 
puto. (Vgl. Mttller zum Laelius ^ S. 411.) 

Zur weitern Bestatigung komite man auf Stellen wie 
Plant. Bacch, 274 etiamne est quid porro verweisen, wo die 
Stelliing von quid enklitisehe Stellung von est voraussetzt. 
Besonders finden sich aber bei esse iihnliche Tmesen, wie bei 
den frither besproehnen Enklitika: solche von per- bei Cicero 
epistul. 3, 5, 3 (51 a. Ch.) tunc mihi ille dixit: quod classe 
tu velles decedere, per fore accom-modatum- tibi, si ad 
illam maritimam partem provindae navilms accessissem und 
bei Gellius 2, 18, 1 Phaedo EUdensis ex cohorte ilia Socra- 
tica fuit Socratupie et Platoni per fuit farniliaris, wo die 
fehlerhafte Anwendung soldier Tmesis mitten im Satzinncrn 
den Archaisten verrat. Tmesis von qui — cttnque: Tercnz 
Andria 63 cum quibics erat qtwmque una, eis se dedere. 
Cicero de finibus 4, 69 quod erit cunque visum, ages* Dazu 
bei einer Form von fieri: Plautus Bacchidcs 252 istius ho- 
minis uM fit quomque mentio. 

Wenn das Latein nur bei ein, zwei Verbcn, wo sich die 
Tradition ursprunglicher Enklisis lebendig erhalteu hatte, An- 



lelinung an das erste Satzwort keiint (imd l)ei diesem dann 
natiirlicli in alien Satzarten), so zeigt sicli im Griecbisehen ein 
soldier Rest alter Stellnngsgewolinlieit bei einer ganzen An- 
zalil von Yerben, aber nur in einer bestiinmten Satzforni. Anf 
altgriechischen Insebriften finclen sicb oft Satze, wo aiif das 
Subjekt, obwobl cine appositionelle Bestimmnng dazii gebort, 
doch znerst das Yerbiim iind dann erst die appositionelle Be- 
stinnninig folgt, diese also in auffalliger Weise von demWort^ 
zu deni sie gebort, diireb das Yerbum abgetrennt ist. Dass 
statt eines Snbjektsnominativs aiicb etwa ein andrer Kasus, 
der an der Spitze des Satzes stebt, in soldier Weise von sei- 
ner Apposition gctrennt wird, und dass gelegentlicb ein lue dein 
Yerbum nocb vorgescboben wird, macbt keinen Unterscbied. 
Boeckb zu CIG, 25 bat zuerst die Altertumliebkeit dieser Art 
von Wortstellung, Wilhelm Sebulze in seiner Eezension von 
Meistcrs grieeb. Dialekten, Berliner pbilolog. Wodienscbriftl890; 
S. 1472 (S. 26f. des Separatabdrncks) die spradigesebicbtlicbe 
Bedeutung derselben betont. Es wird niebt undienlicb sein, 
bier die Beispiele zusamnieiizustellen. 

Am baufigsten findet sicb diese Stellung in Weib- und 
Kiinstlerinscbriftcn. Mit dveOriKe: CIA. 1, 357 'AXKipioc dve- 
0r]K6v KiOaptuboc vticiuuttic. 1, 376 'Eirixapivoc [dv€]0pKev 6 
'0 — . 1, 388 lTp6vp[ixoc dve0riK6] lTpovpi[xou oder — x^hov. 

Euuavujueuc] (fast sicbere Erganzung!). 1,399 
0riKev 6 TpajU|ua[Teuc]. 1,400 [TTu]0OT€v[eia] dve0rjK6[v 'ATjuppiou 
€T [A]aKiabuu[v]. 1, 415 AicxnXoc dve0Ti[Ke] TTuGeou TTaiavieu[c]. 
4^, 373 f. Zijuujv d[ve0r]Ke] 6 Kvacpeiic [epyuiv] beKdiriv. 4 373, 
90 'Ovpcijuoc ju’ dve0r|K€v drrapxiiv "AOpvaiqt 6 ZjuiKuGou uioc. 
4^, 373, 198 [f] beiva dveGpKev] EujuriXibou y^vr] ZqppTToGev. 
42, 373, 12 EevoKXepc dveOpKev Zuudveuu. 4-, 373, 223 
Xvaidbric dve0riK6v 6 TTaX(X)Tiveuc. 4 373, 224 [ZJpiKpoc 

dve0[riK6 — ] 6 cKuXob€ij;[6c]. 4-, 373, 226 [6 beiva dveOrjKejv 
Kpcpicieuc. Inscbrift von der Akropolis Neapxoc dv[€0riK€ Nedp- 
xou uijuc epTUJV dTrapxpv. So nacb Kabbadias Studnitzka, 
Jabrbncb II (1887), S. 13511*.; Robert: Neapxoc dv[e0TiKe 6 
xepajuejuc — . CIA. 2, 1648 (augusteiscbe Zeit!) MetpoTijiioc 
dv60r|K€v 'OfjBev. — Inscript, graecae antiq. 48 ’ApiCTOjuevqc 
d[v]e0[riK]€ 'AXe^ia Adjuaxpi xd X0ovi(y Eppioveuc. 96 (Tegea) 
[6 beiva dv€]0r]K€(v) /acxuoxuj. 486 (Milet) ['Ep]juricidva£ rijuedc 
dv€0TiKev [6 — ] — ibeuj xdiTroXXoivi. 512^ fGela) TTavxdpric ju' 
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dve0riK€ Mev€KpdTioc. 543 (achaisch) Kuvickoc \xe dve0riK€ 
xajuoc J^epTOJV beKdtav. — Delphische Inschrift in westgriecln 
Alphabetj Bull. Corr. Hellen. 6, 445 toi Xapoirivou Tiaibec 
dve0€cav xoO TTapiou. Naxische Insehrift von Delos ed. Ho- 
molle ibid. 12, 464f., 12, 464 f. Ei(0)uKapxibric ix dve0TiK€ 6 
NdHioc TTonicac. — Iiiscliriften vonNaukratis I No. 218 Odvric 
jue dve0rjKe xaJTr6\Xujv[i xuj MiJXricitp 6 TXauKOu. II No. 722 
Mucoc jid dve0r|Kev 'OvopaKpixou. 767 [6 beiva dve0riKev "Acppo-- 
bjixi;] 6 0[iXd]|Liju[ujvoc]. 780 0iXic ju' dve0nKe ouTTiKd[px6]oc xf] 
'A(ppobi[xi]]. 784 'EpjLiocpdvTic dve0[riKev] 6 Naucixe[X€uc]. 819 
[A]dKpi[x6]c ju’ dve[0ri]Ke. oiippo[0]ep[ioc] xticppobi[xr]]. — Bbo- 
tische Insclirift ed. Kretschmer Hermes XXVI 123 ff. Tipaci- 
q)iXoc |u' dve0r]K€ xojttoXXuuvi xoT TTxiuieii 6 TTpaoXXeioc. 

Audi in Verseii: CIA. 1, 398 AiOYev[ric] dve0r]Kev AicxnX- 
(X)ou uijc K€cp[a]Xfioc. IGA. 95 TTpaSixeXric dve0riK€ XupaKOCioc 
xob’ dTotXjua. Insehrift von Naukratis II No. 876 'EpjuaToprjC 
p’ dv€0r]K6 6 T[fjioc] xojtcoXXujvi. Pausanias 6, 10, 7 (5. Jahr- 
huiidert) KXeoc0€VTic p' dve0rjKev 6 TTovxioc kE 'ETTibdpvon. 
Epigramm von Erythrae Kaibel No. 769 (4. Jahrhundert) [ — J 
"0€pcric dv^0r]K€v '’A0rivairi ttoXiouxiu 'rrak ZujiXou. VonKalymna 
Kaibel No. 778 (id.?) Nidac pe dv^0r]K6 ’AttoXXuuvi uioc 0pa- 
cupfibeoc. Vgl. auch CIA. 1, 403 [xovbe TTupfic] dve0TiKe TTo- 
Xupviicxou (piXo[c uioc]. IGA. 98 (Arkadisch) TeXXcnv xovb' 
dv€0TiKe Aafjpovoc . dyXaoc uioc. 

Mit lesbischem Kd00r]Ke: Inschriften von Naukratis II 
No. 788 [6 beiva Kd0]0riK€ x^ "Acppobixa 6 MuxiXovaioc. 789 
und 790 [6 beivd pe] Kd00r|Ke 6 Mux[iXTivaioc]. Vgl. 807 
['A 9 pobi]xa 6 M — . 814 [Acppobjixqt 6 Ke — . 

Mit eTtoiTice, eTroiei: CIA. 1, 335 TTuppoc eiroiricev 
A0r)vaToc. 1, 362 (vgl. Stiidnitzka Jahrbuch II [1887], S. 144) 
[E]ucpp6vioc [eTTOincev 6] Kepapeuc (die Erganzung wohl sicher!)* 
1, 483 KaXXinvlbric ^rroiei 6 Aeiviou. 4, 477^ [6 beiva ^Troiricev 
Oder ^TTOiei TT]dpioc. 4 373, 81 KdXojv diroiricev Ail'yivfixric]. 

4^, 373, 95 [’'A]px€ppoc ^Troiricev 6 XT[oc]. 4^, 373, 220 AeOu- 
pioc euoiricev TTupexidbric (oder TTuppr]xidbric). IGA. 42 (Argos) 
"'Axujxoc eTTOiJ^Tie 'ApYeToc KApyeidbac 'ATeXdba x^Apyeiou. 44 
(id.) TToXuKXeixoc ^iroiei ’Apyeioc. 44 (id.) — [d]Tro[i]J^r|4 'Ap- 
YCioc. 47 (id.) KpriciXac 47roir|C6 Kubujvidx[ac]. 165 TTraxdbuu- 
poc 'Apiccxo[Yeixujv] diroricaxav 0TiPa{u). 348 TTaiuivioc diroirice 
MevbaToc. 498 Mkinv lixoiricev 'A0rivaToc. Loewy Inschriften 
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griecliisclier Bildhauer No. 44^ -uuv eTtorjce GriPaToc. 57 Z[e]vo- 
[, — ^TTOirijcev 'Ek€o[0€peuc *?] No. 58. -ou [ejiroricev [IiKjeXiuuTric. 
96 KXeujv errorice XiKuObvioc. 103 [AaibaXoc ditjouice TTaxpo- 
KXefouc]. 135^^ (S. 388) [iTrJoubiac ^iroirice 'A0rivaToc. 277 
Tiuobajuoc T[ipobdpou ejTtoirice 'ApTrpa[KiuuTnc]. 297 (Apotheose 
Homers) 'ApxAaoc "AttoXXujviou eTtoipce TTpirjveuc. 404 Nkav- 
bpoc e['rroiricev] ''Avb[pioc]. Klein Griecliiselie Vaseii mit Meister- 
signatiiren S. 72 Euxeipoc eiroiricev oupYOTijuou uiiic (zweimal). 
S. 73 'EpTOTeXpc etroiricev 6 Nedpxou. S. 202 Eevocpavxoc 
eTuoipcev 'A0riv[aioc]. S. 202, 1 imcl 2 Teiciac eixoiricev 'A0ri- 
vaioc, S. 213 Kpixujv eTTolpcev Ae(i)Tro0c uc d. i. uiuc, nacli 
der Lesimg von Studuitzka Jalirbucli II 1887 S. 144. Pau- 
sanias 6, 9, 1 xov be dvbpidvxa oi TTxoXixoc eTroiricev AiTivpxric, 
was axif eine Originalmselnift TTxoXixoc eTroiricev AiTivpxrjc 
schlievssen liisst (vgl. Boeckli zii GIG. 25). 

Audi in Versen: CIA. 4 373, 105 GriPdbiic e[Tr6Tice — ]- 
vou Traic xob’ dToXjLia. Insdirift von der Akropolis ed. Stud- 
nitzka Jalirbuch II 1887 S. 135 flf. 'Avxpvujp e7T[6Ticev ']o Eu- 
judpooc x[6b’ d'faXjua] IGA. 410 'AXHpvuup ^iroiricev 6 Ndgioc, 
dXX' 4cibec0€. Audi 349 Euqppuuv eHerroiric' ouk dbaf]c TTdpioc. 

Mit ^'Tpaqpev, ^'ypaij/ev, Tpdcpei IGA. 482® TpXeqpoc 
ju' ^Tpocpe 6 laXucioc. Klein Griecliiselie Yasen mit Meister- 
signaturen. S. 29 TijLUJUviba[c ju'] ^'fpaipe Bia. S. 196, 7 Etj0ij- 
juibiic ^Tpoxpev 6 TToX(X)iou (zweimal). Ebenso ist 194, 2 (iiacb 
der Abbildung in Gerhards Vasenbildern 188) und ebenso 195 
zu lesen, beides nacli Dumniler. Kyprisdic Inscbrift No. 147 
bei Meister Griecliiselie Dialekte II 148 -oikoc pe Tpdcpei Ze- 
Xapivioc. 

Mit versdiiedeneii Synonymis obiger Verba : IGA. 48 (Ar- 
gos) [A]a)p60eoc e/[e]pTdcaxo ’ApTeioc. 555 (Opus?) TTpiKuiv 
4'[7T]a[Ea KojXuuxa. Kyprisdie Inscbrift No. 73 Deecke fiXiKa 
dpe Kaxecxace 6 ZxaciKpexeoc. 

Mit eipi: IGA. 387 (Samos) [TT]6)UTn6c eipi xoO Appo- 
Kpiveoc. 492 (Sigeum) ioiiisdier Text: OavobiKou eipi xouppo- 
Kpdxeoc xoO TTpoKOvvpciou; attiselier Text: O. eipi xoO ‘Eppo- 
Kpdxouc xoG TT. 522 (Sizilieii) AovYpvaioc eipi bppocioc. 528 
(Cumae) Appoxdpiboc eipi xoO — . 551 (Aiitipolis) TepTruiv eipi 
Oedc 06pd7Tuuv cepvpc 'Acppobixpc. Rhodiselic Inscbrift bei Kircb- 
hoflP Studien zur Geseli. des griech. Alpli. S. 49 OiXxoGc ppi 
xctc KaXdc d kuXiH d TroiKiXa. Kyprisdie Iiisdir. 1 Deccke TTpa- 
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TOTiuuj ^}JLi Tdc TTcxcpiac Ttb lepn/oc. 16 D. rac Geuj Tipi rdc 
TTacpiac (ebeiiso 65. 66 Hoffm.). 23 D. TipoKuirpac ^jui Tijuo- 
bdjuo). 78 H. ZracaYOpou iipi tu) Zxacdvbpuu. 79 H. Tijudvbpuu 
TO) 'OvacaTopou. 88 H. TTvuxiXXac iipi xdc TTvuxaYOpau rrai- 
boc. 121 H. Ai/€i0€pix6c ii.ui xuj paciXf]/oc. 

Daran scliliesst sicli IGA. 543 xdc "Hpac lapoc eiui xdc 
€v Trebicu, wo eiii Adjektiv yerbuntlen mit eivai die Stelle des 
Verbnms Tertrittj nnd daran wieder die BeispielC; wo ein Ad- 
jektiv ohne eivai das Pradikat bildet: Klein Die griecliisehen 
Vasen mit Lieblingsinscliriften S. 44 AeaYpoc KaXoc 6 ixaTc. 
,S. 68 TTavxoHeva KaXd Kopiv(0)i[a], wie das von Klein gege- 
bene aber nielit erklarte KOPINOI wolil zii lesen ist. S. 81 
rXauKuuv KaXoc AedYpon. S. 82 ApopiixTioc KaXoc ApopoKXeibou, 
AiqpiXoc KaXoc MeXavuuTrou. S. 83 Aixac KaXoc Xdjuioc, 'AXki- 
jLi[p]br]c KaXoc AicxnXibou. 8. 85 'AXKijuaxoc KaXoc 'E-TTixdpouc. 

Ausserhalb der bisher aiifgefithrteii Kategorieii liegen 
CIA. 4^, 337^^ KXeicGcvric ^x^PPY^i AuxoKpdxouc. IGA. 110, 9 
(Elis) kv xpmdpoi k’ evexoixo xoi ’vxaOx’ ^Ypot(p).uevoi. CIG. 
7806 "AKajuavxic eviKa cpuXp. 

Unter den anfgefilhrteu Beispielen von dveGpKe und KdG- 
GrjKe enthalten dreizehu aiisser Subjekt, Verbmn mid Apposition 
aiicli nocli eineii Dativ, drei (CIA. 4^, 373 f. IGA. 95. 543) 
einen substantivisclien Akkusativ, 4 373, 90 beides. Wah- 

rend nun der blosse Akkusativ ilberall auf die Apposition foigt 
(vgl. aueli CLA. 4-, 373, 105 ©rjPdbpc e[Tr6rice — jvon Traic xob’ 
dYaXjua, sowie die Inscbrift des Antenor), findet sieb der Dativ 
nur viermal (IGA. 48,6. Naukratis II 780. 819. 876) liinter der 
Apposition, aclitmal (Naukratis I 218. II 767. 788. 807. 814. 
Hermes 26, 123. Kaibel 769. 778) davor; endlicli in IGA. 48 foigt 
auf das Verbum zunaclist der Genetiv des Vaternamcns, daun 
der Dativ des Gotternamens samt Epitlieton und daiin erst das 
zum Subjekt geborige nominativiscbe Etlmikon. In CIA. 4-, 
373, ,90 sind Akkusativ und Dativ zusammcn zwiscben Ver- 
bum und Apposition eingeseboben. — Dicse Voranstcllung der 
zum Verb geborigen Kasus vor die Apposition ist leiebt ver- 
standlicb*, das Verl) attraliiert seine Bestimmungen. 

Aus diesem Typus erklart sieb die seltsame Wortfolge 
in CIA. 4-, 373, 82, ergiinzt von Studnitzka Jahrbucbll 1887 
S. 143: Kpixojv ’AGrjvaicji 6 ZkoGou dv[€0riK€ Kai 4]TroiT][ce] oder 
[ejuoiei. Der Verfasser der Inscbrift batte zuuaebst die kon- 
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veiitioiielle Wortfolge KpiTUJv dveOrjKev 'A0r]vaia 6 ZkuGou vor 
Augen iiiicl liess hieniach, als er cliireli die Beifitgiuig von Kai 
CTTOiiice genotigt war, dveGiiKe biiiter die Api)Ositioii zu riicken^ 
doeh den Dativ AGrjvaicx vor der Apposition stelicn. 

Loewy Inscliriften griecliiscliei* Bildliaiier S. XV glanbt 
erweisen zu konnen, dass diese Wortstellung liber die ersten 
Jabrzehnte des vierten Jahrlmnderts hinaus nicbt liblieh ge- 
wesen sei (vgL auch CIA. 2, 1621 — 1648 mid die von Kohler 
zu No. 1621 verzeiclineteii Kunstleriuscliriften). Die paar spa- 
tern Beispiele darf man fltglich als Archaismen betraehten, 
zumal zwei derselben (Loewy 277.297, s. oben S. 431) durch 
Voranstelliuig des Genetivs des Vaternamens vor das Verbum 
von der urspriinglichen Weise abgehen. Ausnalimslose Herr- 
sehaft dieser Stelluiigsgewohnheit kann man auch fllr friihere 
Zeit iiieht behaupten (Hoffmann Griech. Dialekte I 324), und 
namentlich weisen die attischen Weihinschriften zahlreiche Ge- 
genbeispiele auf. Aber sehr machtig und zu gewissen Zeiten 
mid in gewissen Gegenden entschiedeu vorherrschend war diese 
Gewohnheit doch, um so berechtigter ist Schulze's AufPassung 
derselben als eines indogennanischen Erbteils. 

Das Altindische liefert aiigenfdllige Parallelen. (Delbrtick 
Syntaktische Forschungen III 51 S. V 23 f.). Haufig sind in 
der Brahmanasprache Satze, die mit sa oder sa ha "dieser 
eben” beginnen, darauf gleich das Verbum, meist uvcica, fol- 
gen lassen, und dann erst die nahere Bezeichnung der vorher 
mittelst des Pronomens angekimdigten Person beifitgen z. B. 
sd hovacci gtirgyali, sd aiksata prajapatih, Ahnlich Qat. Br.. 
3, 1, 3, 4 id u haUd ucur devd aditydh, Manchmal ist auch 
das Subjekt stiirker belastet^ manchmal, miter dem Einfluss 
der Gewohnheit den Satz mit dem Verbum zu schliessen, die 
Apposition zwar voiu Pronomeii getremit, aber doch dem Ver- 
bum vorangesehickt. 

Weiterhiii findet sich nun auch in denselben indischen 
Texten auffalliges Setzeii des Verbums an zweite Stclle, weim 
der Satz mit iti ha, tdd ti ha, tdd tt sma, dpi ha beginnt. 
Es haiidelt sich dabei meist mn die Verba iwaca, aha; der 
Name des Sprechers foigt dann erst nach dem Verbum. Also 
ganz die Weise deutscher Satze mit Inversion. 

Jacob Wackernagel. 
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Nachtrage 

zu Absehnitt II S. 346 — 351 (betr. die Inschriften mit jiie, e|u^). 

Zii S. 346j 351: IGA. 351 (lokrisch) [TTJepicpovqt [dve0Ti]Ke 
jU€ (oder -k’ epe?) EevdYaioc muss wegen des Zustandes der 
Iiiscbrift ausser Betracht fallen; ygl. Eohl z. d. St. 

Zu S. 349: CIA. 4^, 373, 103 Ouviropituvoc OiXuuv jue 
eiroiricev. — Inschrift von Metapont Oollitz 1643 NiKojuaxoc p' 
eiToei. — Vaseninschrift Klein S. 65 No. 48 nach Six Gazette 
archeol. 1888, 193 NiKOC0evr]c ejii (Six: }jl' 4-)TroiTicev. 

Zu S. 351: Ipe noch zweimal an zweiter Stelle in der 
alten Vaseninschrift bei Pettier Gazette archeol. 1888, 168: 
€K6pdju€ucev ijjiei OkuucpeXTic und Oikujcp(€)Xt]c ^ju’ ^Tpaipev (ge- 
sclnieben eTpcxeqpcev). Vgl. auch ibid. 1888, 180: -ttoXov epe. 


Verzeicliiiis der kritisch behandelten Stelleii. 

Homer E 273 = 0 196 S. 373 

„ nil2 „ 343 

„ t319 ,373 

Alkman Fragm. 52 Bgk „ 361 

Alcaeus Fragm. 68 Bgk „ 345 

„ Fragm. 83 Bgk „ 375 

Sappho Fragm. 2, 7 Bgk ,, 345 

„ „ 43 Bgk „ 345 

„ „ 66 Bgk „ 375 

„ „ 97, 4 Hiller (=100 Bgk.) „ 345 

Pindar Olymp. 1, 48 . „ 361 

Euripides "Medea 1339 388 

„ Fragm. 1029, 4 „ 379 

Antiphon 5, 38 379 

Aristophanes Acharn. 779 „ 361 

„ Eanae 259 379 

„ Eccles. 916 „ 382 

Demosthenes 18, 43 „ 388 

„ 18, 206 „ 387 

„ 24, 64 „ 388 

„ prooem. 1, 3 . . . S. 390 f. 

„ . 3 S. 399 

Callimachus Fragm. 114 „ 361 

Theokrit 2, 159 „ 372 

Pausanias 5, 23, 7 „ 350 

Anthol. Palat. 6, 140 „ 351 

Inscription es graecae antiqiiissimae ed. Rohl 384 .... „ 347 

„ „ „ ft „ 474 .... „ 349 

Sammiung der grieeh. Dialektinschr. v. Collitz 26 ... . „ 365 

» « « « „ 3184, 8 . . „ 374 

„ „ „ „ „ „ 3213, 3 . S. 369 1. 

Indogermanische Forsohuiigen I 3 u, 4. 27* 
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O. Wiedemann, Got. fairguni. 


Die g'riech. Vasen mit Meistersiaiiaturen v. W. Klein S. 51 . S. 349 

: ; : : : : : : i:S:l : S 

„ „ „ „ Liebling*sinselir. „ ,, ,, S. 68 „ 433 

Nankratis. By Flinders Petrie I Inselirift No. 303 . . . . „ 348 

I „ „ 307 . . . . „ 348 

II . „ 750 ... . „ 348 

Plautus Baccliides 1258 „ 410 

„ Mercator 784 414 


J. w. 


Oot, fairgunL 

Olme auf die bislier gegelmen etymologisclien Erkliirun- 
gen des got. faivgimi 'Berg" nahcr eiiizugeliii (sie siud von 
H. Webster Z. Gntturalfrage i. Got. 54 erwaliiit; luierwalmt ist 
die von Leo Meyer [Got. Spr. 72] vorgescblagene, aber lautlicli 
nmnoglicbe Ziisammenstellmig mit aind. pdrmia-s 'Berg" ge- 
bliebcn), will icb eiiie andere Etymologic befitrworten, die ziir 
Voraiissetzimgbatj dass aisl. Fjgrgijn^ Fjqrgynn nicbts mit aind. 
Parjdnya-s^ lit. Perhdnas zu thmi bat, souderii eiiie Berggottiii, 
bez. eiueii Berggott bezeiclmet. Gebn wir also von derBedeii- 
tung 'Berg" aiis, so lasst fairgiini sicli an abnlg. prag^ (nr- 
slav. ^porgh) 'Schwelle" anknilpfen; die Bcdeutiingen 'Berg" 
mid 'Schwelle’ lassen sicli oliiie Schwierigkeit aus der allge- 
meineren Bedentung 'Erhohmig" ableiten. Zu beaeliteii ist, 
dass russ. porog aiieli die Bedentung 'Stromscbnelle" liat mid 
dass der Name der Stadt Prag wolil mit der bergigen Umge- 
biuig zusammcnbaiigt; die Bedentung 'Berg" scliimmert also 
auch im Slaviscben durcli. 

Leipzig 8. Aug. 1891. 


0. Wiedemann, 



Beitrage zur etymologisclien Erlauterung 
del* armenischen Spraclie. 


Das Suffix -auL 

Das Armenisclie bildet mit dem Suffix -aul Nomina agen- 
tis, z. B. cnmil 'genitor, parens' von cnanim 'pario^ gigno, 
nascor', Aor. cnay, Seit dem 13. Jalirli. wird regelmassig 
cnol geschrieben, Aus cnoX ist wieder die Form cnoX ent- 
standen^ vgl. Verf. KZ. XXXII 29 — 32. Die Form cnol ist 
wohl zuerst in vortoniger Stellung entstanden; vgl. z. B. cno- 
lakan 'appartenente al genitore', cnoXufmn ‘Tesser genitore'. 

Dasselbe Suffix ist in TcroX 'Trager' von hrem, s^panoX 
'Toter' von sjpananem Aor. sjpani ii. v. a. enthalten. Worter 
auf -auX^ -oXj -oX werden toils von Prasensstammen, teils von 
Aoriststammen gebildet. Als Substantive werden dieselben mit 
Genctiven verbunden, z. B. cnauX ordvoy 'genitor filii'. Das 
Suffix hat auch adjektivische partizipiale Anwendung. Als 
Partizipia konnen die Worter auf -oX spater mit cinem Objekte 
im Akkus. verbunden werden (Cirbied Gramm. S. 637). 

Wenn man cnatiX 'genitor' mit dem Aor. 1. Ps. Sg. cnay, 
3. Ps. Sg. cnav^ 3. Ps. PI. cnan vergleicht, liegt es nahe, das 
a in beiden Formen als identisch zu betrachten und demnach 
bier einen Verbalstamm ma-, aus ^cina-, anzAinehmen. 

Wie ciiatcX zu cnanhn, Aor. cnay, so verliiilt sicli an- 
TcauX zu anTtanim^ Aor. mikay 'ich fallC; werfe mieli niedcr., 
liege ’ 5 davon an'koXin ‘'Bett'. Feruer usauX, usoX paOrmaTi- 
Koc zu usanim juavGdviu., u. s. w. 

Dem Stamme aus in cnatiX entspriebt genau 

der aind. Stamm jani- in janitdr-\ vgl. gr. Tevoipp T^veToap, 
lat. genitor. Dem aind. i, das aus idg. 9 entstanden ist, ent- 
spriebt lautgesetzlich arm. a, z. B. arm. hair — aind. pifdr-, 

IiKloj?ermanische For«chiiiif?eu 1 5. 
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Die Zusammeiistellung cles arm. cnmd mit dem aiiid. Ja- 
nitdr- gibt iins den Selilitssel zur Erklarung des Suffixes -au).. 
Das Suffix ist eigentlich -?u*, a gehort zum Verbalstamme. 
Das Suffix -uX stelit mit dem idg. Suffixe 4er in Verbindung. 
In cncml ist das idg. t nacli a vor dem Hauptton lautgesetz- 
lich geschwunden. Das nach a unmittelbar folgende ti finden 
wir in andern arm. Formen, die zu dem idg. Suffixe -ter ge- 
liuren. vor r: Iimir, Jior, Gen. von hair 'Vater’; alauri 'Mlthle"; 
ygl. gr. aXerpioc. Das 2 fiir r findet sich aucli in astk dcxiip. 

Das It derForm cnauX ist nach meiner Vermutung nicht 
dem ti des aind. Genetivs janitur gleich zu stellen. Vielmehr 
ftihre ieh eiiaiiX auf cine Grundform ^'gendtj^o-s zurilck. Mit 
den arm. Bildungen auf -a-uX vergleiclie icli demnaeh zunilchst 
gr. iritpoc 'ArzF, bairpoc 'Zerleger'. Das au von cnauX ist 
von derselben Art wie das von hatir Ttaxpoc und das von 
araur aus ■^•aratro-m (vgl. dpoxpov). Arm. C7umX verlialt sicli 
also zu aind. janifar-, wie gr. Irixpoc zu irixfip. 

cnauX und andere Nomina, die von Verben auf -anim 
gebildet waren, gaben die hauptsachlicbsten Muster fttr diese 
Bildiing ab, Durch Analogic wurde das Partizipialsuffix -attX^ 
-oX, -oX auf die Verba iiberliaupt itbertragen, so dass man von 
sirem sicoX, von toXmn toXoX, von xdswi xOsoX bildete. Von 
Prasensstammen auf -a warden Partizipia auf -aitX gewbhnlich 
niclit gebildet, dagogen von Aoriststammen auf -ac, z. B. aXa- 
coX, Jedoeli findet sich z. B. Jager’ neben orsam 'jage% 
und ors 'Jagd'; vgl. ezoX 'bubulcus' neben ezn 'bos'. 

Es scheint nn'iglich, dass das hier behandelte Suffix, als 
dassclbe durch Analogic zuerst verallgemeinert wurde, noch 
nicht -atiX, sondern -aiir lautete. Hierftir spricht aXaiiri 
^Mtilile’. Wenn dem so ist, kann Dissimilation zu dem Uber- 
gange von -aur in -aid mitgewirkt habcn. Vgl. die ksl. No- 
mina agoutis aul -teh, z. B. prijaitelh 'Freund'*, ahd. friudil 
'Geliebter'. 

Mehrere durch Analogic entstandene arm. Nomina agentis 
auf -dX, -oX verdrangten wahrscheiulich altere wenig abwei- 
cliende Bildungen, welche eine Form des Suffixes -tro ent- 
hielteii. So ist z. B. 'Geber', wovon tuoXufmn, eineAna- 
logiebilduiig; vorlier gab es wahi-scheinlieh eine lautlich nicht 
stark abweichende Bildung, welche aus einer Grundform 
tro-s lautgesetzlich entstaiiden war. 
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Der Aorist. II medii. 

Der arm. Aor. II Med. enthalt Wurzcl + Suffix a + Per- 
sonaleudimg*. Z. B. hanem 'tollo"; Aor. II Akt. hani^ Tianer, 
ehan, hancik, hanelc, lianin-^ Aor. II Med. hanay^ hcmar, ha- 
nav, hanali, hanaylt, hanan. Den Ursprmig dieses Aor. Med. 
habe ich im vorigen bereits angedeutet. Icb babe die An- 
nahme begrtiiidet, dass das a des Aor. cnay '"gcniii’ iind 'na- 
tiis sum' mit dem a des Nomen agentis cnaul 'genitor’ dem 
Ursprung nacli idcntiscb sei. cna- aus Hina- betrachtete icli 
als eiiien Verbalstamm^ der mit dem aiiid. jani- von janitdr- 
identiseh und aus urspraclilicliem gend-^ gend- entstanden sei. 
Hicraus erhellt, dass diese Aoristform zuerst, wenigstens zum 
Teil; von zweisilbigen Verbalstammeiij die aiif idg. a = arm. a, 
aind. i endeten, gebildet wiirde. Durch Analogic wurde dieser 
Aor. im Arm. dann auch von andern Verbalstiimmen gebildet, 
urn zu aktivischen Aoristen entsprecliende passiviselic zu lia- 
ben; z. B. hanay, Tianan nebcn dem aktivisclicii liani, hanin. 
Das a wurde somit zu eineni Merkmal des Passivs. Die Ana- 
logic ist bier, wie bei dem neuarm. Passiv [zenvil u. s. w. 
Hiibscbmann KZ. XXIII 12), der Hauptfaktor, der die spracb- 
liche Neubilduiig erklart. 

Die von inir gegebene Erklarung des arm. Aor. Med. 
wird dxircb mebrere Forinen bestiitigt. tanini Aor. taray 'por- 
tare, trasterire, trasportare' babe icb in KZ. XXXII 67 f. aus 
Ha^niim erklart und zu fara- 'trans', aind. fir as, taray a.- u. s. w. 
gestelU. Arm. taray zeigt einen zweisilbigen Verbalstamm 
tara-^ der mit dem Stamm von bajudccai, eraXacca, Gdvaroc 
u. a. analog ist. tcvra.y verbalt sicb zu tanlm wesentlicli wie 
bajudccai zu bd|LivaTai, Kebdccai zu KibvaTai. 

Der cinzige Aor. Med., der niebt auf -ay endet, ist der 
Aorist von eXanim 'werdo, entstelie, werde geboron': eXe, eler, 
eXev, eXealc^ eXelc>, eXen. In meinen Bcitr. z. etym. Erl. d. arm, 
Spr. S. 30 babe icb eXanim zu pdXXin gesicllt, indem icb der 
Bedeutung wegen eK^dXXm "bringe zur Welt, briite aus' v^er- 
glich. Hicrnacb ist eXo.nim aus entstanden. Wie icb in 
enan einen Stamm cina- aus ^gena- = aind, jVfn/- erkannt bal)e, 
so muss in eXe^i das zweite e stammliaft sein. Der Stamm 
eXe- aus "^'gele- findet sicb in gr. ^KaTtipeXerric, peXejLivov wieder. 
Der Aorist cogay 'ich ging', der mit" dw 'Aufbrucb', aind. 
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cyamte 'gelit fort' zusammen geliort^ setzt vielleieht einen 
Stamm ^qioua vorans. 

Der mediale Aorist liatte in der Ursprache -nto als die 
Endmig der 3, Ps. PL Die Personalendiing der 3. Ps. PL des 
medialen arm. Aor. ist -n, z. B. cnaoi. Dies kami lantge- 
setzlich ^^lls dem urspracliliclien -nto entstanden sein, wenn die 
ursprachliehe Form den Haiiptton aiif der ersten Silbe liatte; 
vgL Verf. in KZ. XXXII 71. cna7i kann aus ‘^gend^ito, '^ge- 
nanto liervorgegangen sein. Diirch laiitliclie Andernng fiel in 
der 3. Ps. PL die Personalendiing des Aor. Medii mit der des 
Aor. Akt. zusammen. Dies bewirkte, dass in der 2. Ps. Sg., 
1. mid 2. Ps. PL die Personalendung des Aor. Akt. aiif den 
Aor. Med. ubertragen wiirde. Muglicherweise fand dasselbe 
ill der l.Ps. Sg. (Akt. Aawi, MdiA, hmiciy, may) statt. Siclier 
darf icli es jedocli liier niebt beliaupten, weil icli niclit be- 
stimmen kann, wie die nrspraeliliche Endmig des x\or. Med. 
in der 1. Ps. Sg. lautete. 

Dagegen zeigt die 3. Ps. Sg. des Aor. Med. eiiie Endnng 
(rv), welche deiii Aor. Akt. fremd ist; z. B. mav, eXet\ 

Dies cnav etwa ans einer Urform "^gemtriie zii erklaren 
mid in eiiic Nebcnform zu idg. ^'sue 'sicli' (ygl. arm. vec 
'seclis' neben idg. ^^suefcs) zu sehen, tinde ieh selion dariim mi- 
stattliaft, weil arm. Tc lautgesetzlieli eincm idg. hi entspriclit. 
Die nrspraeliliche Endmig war -to. Den Pluralformen *geoi€tnto 
(arm. cna^i)^ ^gelento (arm. elen) miissen die Singularformen 
'^genato^ ^geleto entsproelieii haben. Dies stellt mis vor die 
Frage : Kami arm. cnav aus ^genafo, eXev aus "^gelefo entstan- 
den sein? Icli finde nicbts, was entseliieden biergegen spricbt. 
Nacli Hubscbmann soil freilich die Ablativendung aus -etos 
entstanden sein; allein biergegen babe icli niicli bereits in KZ. 
XXXII 72 aus eiiiem aiideren Griuide aiisgesprocbeii. haw 
aus ^ 2 ^ater kann niclit die Aiinabme widerlegen, dass -av aus 
-ato entstanden sei; demi in pater folgt nach t ein e\ haur 
aus ^patros, wo o auf tr folgt, araur aus ^'afatrom^ maul 
aus ^'genah^o-s spreclien fitr meine Annahme. Arm. alami 
setzt '^alaur aus ^alatro-s voraus. Eher lasst sicli corTi "vier' 
gegen mich anfulireiij wenn dies aus ^heor-, '^heyo 7 '-^ 

^'qetores entstanden ist. Allein die Regeln flir den arm. In- 
laiit und den arm. Auslaut koniien bier yerschieden gewesen sein. 


I 
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Die Pliiralenclung 

Ich habe (Arm. Beitr. S. 43 f.) die arm. Pluralenduiig 
aus -sv erklart imd darin die idg. Enduiig -(e)s {-es, -Os ii. s. w.) 
mit einer enklitisclien Partikel -v = aind. ti geseheii. Bartlio- 
lomae (Stud. z. idg. Spracligescli. TI 18 Anm. 4) sagt dagegeii: 
''Fiir uiimoglicli lialte icb es nieht, dass dieses selbe suffix 
[wie in arm. sttTc^ lyulc] — etwa -tiia — aucli in dor endung 
des nom. pi. steckt. Die flexion air — ahi — arH — aranc 
wiire Avbrtlich dann so aufzufassen: der inann — des mannes 
— die mannschaft — der manner”. 

Ich muss meine Erklariing gegen diese Vermutung B.'s 
aufreeht halten. 1) Bei der Aulfassung B.’s miisste man '^oro% 
^marcloU, "^'zarduk fttr orTCj mard'k, sirtlCj zardJi er- 

warten. 2) Bei derselben bleibt -yule in der 1. Ps. PI. (z. B. 
emlc 'wir siiid’) unerklart. 3) mardovlc liesse sicli dabei nur 
als Aiialogiebildung fitr '^mardoTcov erklaren. Endlieli muss 
ich den deutlichen Parallelismus zwischen der arm. Endung -Jc 
und der idg. -s hier wieder hervorheben. Dies allcs macht 
mir die Hypothese B.'s unglaublich. 

oX, oX aus anl, anr. 

In mehreren arm. Wortern ist oX, oX nach meiner Ver- 
mutung aus vortonigem anl, anr entstanden, und in der hier 
vorausgesetzten Lautverbindiing anr war wieder ein Dental 
nacli n mehrmals ausgedrangt. 

1. soX adjektivisch s. v. a. soXaceal, lusapail, Jerm in 
der Verbindung soX amp 'nube infocata; ardente’; sonst sub- 
stantivisch 'raggio del sole penetrate per la fessura; raggio, 
luce". Die am friihesten belegte Genetivform ist soXoy. Da- 
vou soXam 'risplendere". Ich ident^ziei’e soX mit aind. han- 
drd-s (nach Vokalen), spater candrd-s adj. 'schimmernd subst. 
'der Mond". Zu derselben Wurzel (aind. scand-) gehort arm. 
sand Oder sant 'ferro rovente, scintilla', siehe KZ. XXXII 57, 
wo ich die Annahme begrtlndet habe, dass anlautendes idg. 

und sl<h im Arm. .s" wurde, wenn der Hauptton in der Ur- 
sprache nicht auf der ersten Silbe lag. Ich kann daher die 
Frage Bartholomaes (St. z. idg. Sprachgesch. II 34): "Beriiht 
arm. s uberall auf entlehnung?"" nieht bejahen. 
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2. tol Gen. toXi ‘'serie, fila, riga'; dayon toXem 'mettere 
in ordine'. leli ftihre toX auf eine Urform Hantri- 

odei*; weun die Flexion yon toX nieht ihre Voranssetznng in 
der Urform hat, auf Hantrd- ziiriick; yon fen- 'aiisspannen'. 
Vgl. aind. tdntra-m ‘'fortlaiifende Eeihe, Grundordiiung", wo- 
yon tcmtraya- 'in einer bestimmten Ordnung folgen lassen, in 
Zucht und Ordnung halten’. In mehreren aind. Wortern ist 
das Suffix -tra-m betont. An einer Stelle der Vajas. 15, 2 
nimmt man tandrd-m 'Reihe* an. Wegen des anlautenden t 
von toX ygl. meine Bemerkung in KZ. XXXII 67 f. 

3. JioXm ‘'Wind'. Audi eine Form hoXmn PI. hoXmunTc 
wird angefuhrt. Fr. Mtiller (Armen. VI Nr. 32) vergleidit gr. 
opjLin. Allein dies genitgt nieht der Bedeutung; opjup 'Andrang' 
linde ich nieht von dem Winde angewendet. 

hoXm (hoXmn) scheint inir auf armen. Boden dureh das 
Suffix -m von einem andern Nomen abgeleitet zu sein, wie 
TcoXmn oder TcoXifn 'Seite' von TcoX 'Rippe, Seite'; "Zahn' 

vgl. obouc. Das Stammwort des arm. HioXm entsprieht naeh 
meiner Vermutung wesentlieh dem aind. anild-s. Das hoX- von 
hoXm ist aus anlj. entstanden. Das Ti ist, wie sonst sehr oft, 
vorgesehoben; vgl. meine Bemerkung unten zu hanem. 

4. moXez Gen. moXezi ‘'Eidechse'. Das Wort hat meh- 
rere spatere Nebenformen; so ist z. B. moXoz dureh Vokalassi- 
milation aus moXez entstanden. Trotz der Ahnliehkeit des 
tsehetschenz. melqu 'Eideelise' ud. milgonc (Verf. KZ. XXXII 86) 
moehte ieh in moXez ein eeht armen. Wort sehen. Mit nhd. 
molchy mhd. mol, molle, alid. mol hat dasselbe gewiss niehts 
zu thun; germ, ol entsprieht nieht dem arm. oX, Dagegen ver- 
mute ieh ein verwandtes Wort im aind. manduka-s ‘'Frosch', 
das in der Zigeunerspraehe Norwegens erhalten ist (Verf. in 
KB. I 151). manduka-s ist wohl aus '^mandruka-s entstan- 
den; ygl. aind. rndd- 'Ei, Hode' neben ksl. je-dro ^Hode'. 
Hiernach ftihre ieh das moX- von moX&z auf eine Grundform 
mandrs zurtick. Wenn ann. iz 'Viper' aus dem Eran. ent- 
lehnt ist (Bartholomae Stud. II 34), kann das zweite Glied von 
moX-ez Gen. moX-ezi (wenn dies ein Kompositum ist) vielleicht 
mit gr. Ixxc yerwandt sein. 

5. XoXem Aor. XoXeci 'ieh verberge', XoXim 'ieh verberge 
mich'; kommt bereits in der alten Bibeltibersetzung oft vor. 
Ich vergleiche gr. Xd0pa und ftihre XoXe- XauXe- auf eine Urform 
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Hnthre- oder Hndlire- zuruck. )Mem ist durcli Assimilation 
aus Holem. eiitstaiiden; vgl XdXoh 'animal aquatico ’ = 

6. oX 'anulus, eircitlus’. Vielleicht aus ^cml- und mit 
lat. amdiis weseiitlicli identiseli. Mit lat. mitiSy amilus babe 
ich (KZ. XXXII 3) arm. amir zusamnieiigestellt. 

Nach XoXem, oX vermute ich, dass das oX von soX^ toX, 
lioXmy moXez zunaclist aus oX entstanden ist. Die Anderung 
von oX zu oX trat walirscheiiilich zuerst in vortoniger Stellung 
ein. In den genannten Wortern ist aiiX wieder aus anl± 
entstanden. Die letztere Anderung hat in auca7iem 'salbe* 
Aor. aiici neben aind. anj-^ lat. unguo^ in auj 'Schlange’ ne- 
ben lit. angls, lat. anguis und in gmt 'Gewinn’ neben aind. 
vmdd- 'gewinnend' nahe Analogic. Das c von aucanem und 
das j von a.uj sind aus dern Einfluss des u zu erklarcn; vgl. 
Verf. Etr. u. Arm. I 80 und 162 f. Auch in aucanem.^ atij, 
gmt scheint inir das u in vortoniger Stellung entstanden zu sein. 

Der Sehwund des idg. velaren g im arm. Anlaute. 

Durch viele (14) Belege habe ich bewiesen^ dass das 
anlautende idg. velare g, das vor einem schwach betonten Vo- 
kale stand, in arm. raehrsilbigen Wortformen geschwunden ist 
(Beitr. z. et. Erl. d. arm. Spr. S. 25—32; KZ. XXXII 32 f.). 
Ich gebc hier neue Belege. 

15. erd (Gen. erdoy) 'casa, fuoco, famiglia; fenestra 
(terrazzo fatto) sul tetto delle casa’; davon erdaMc 'vicino di 
casa; che abita nella medesima casa\ erd idcntifiziere ich 
mit aind. grhd- M., spater nur im PI. M., sonst N. 'Haus, 
Wohnstatt, M. PI. dieFamilie'. Avest. geredha- hat eine ab- 
weichende Bedeutung 'H(3hle\ Arm. er wechselt mit ar (vgl. 
erag — arag, eragaz — aragaz, eXtiur ~ aMiur u. m. a.) und 
kann somit ein idg, r vertreten. Nach den mchrsilbigen For- 
men erdoy u. s. w. hat man ein einsilbiges erd (fUr "^gerd) 
gebildet. 

16. ostmmi und ostcim^ Aor. ostecay ''saltare, dare un 
salto; scoccarsi, lanciarsi'; end-ost 'che salta, che scuote'. Aus 
idg. gost^j zu anord. kast, N. 'Wurf, das jetzt in Norwegen 
auch 'schnelle Bewegung, Luftsprung' bedeutet^ anord. /casta 
'werfcn", nnorw. /casta seg 'einen Luftsprung thiuF; vgl. lat. 
gestire 'sieh munter regen". Dass diese Worter im Idg. ve- 
lares g hatten, beweist gr. pacrdCm. 
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17. Zii derselben Wtirzel in der Bedentung ^werfen' 
iind daraus 'weben" stelle ieb ostam 'textnra, tela\ Vgl. anord. 
verpa ‘'werfeu' vom Clewebe (er orpimi vefr yta ])qrmum)\ 
nhd. toerft "stamen', neimorw. varp dasselbe. Wegen des 
Suffixes vgl. z. B, orovain. 

18. aragil 'Eeiher, Storcli'. Den bei cle Lagarde Stud. 

§ 225 genannten Deutungen kann icb niclit beistimmeii. ara- 
gil eutspricht wolil dem abd. chragil "garrulus', wozu chragi- 
lon "sebwatzen'. Vgl. kregehi "gracillare, est sonus gallina 
rum' Voe. 1482. Vgl. liber das arm. Suffix 41 meine Bemer- 
kuug in KZ. XXXII 78. Mit chragil vergleiclien R. Hilde- 
brand (Deutsch. Wtb. V 1956) und Fick (BB. XVII 320 f.) 
lat. grdcidiiSy wofiir Fick eine Grimdform ^praqld- (graqelo-) 
anniinmt. Wegen des Anlauts von aragil vgl. araut iieben 
gr. aind. gras-. In aragil ist g aus vortonigem h ent- 

standen. 

19. osM ^Gold’ baben Jensen (Z. f. Assyr. I 255 Anm.) 
und Schrader (Spraebvgl. u. Urgesch. ^ 247) mit sumer. gii- 
shhin, gushgin "C4okr verglicben. Dies Wort soli in verhalt- 
iiisinassig spateii Tcxten vorkommen und etymologisch "das 
biegsaine MetalF bedeuten. Weim diese Vergleicimng, welclie 
dureli das analoge Verhliltnis bei anderu arm. Metallnamen 
gcstiitzt wird, riclitig ist, muss osM ein altes Lebnwort und 
aus ^gosM entstanden seiii. 

Selnvuud des idg. palatalen § im arincn. Anlaut. 

Mit g bezeicdme ieh nacb Brugmann ein palatalcs g der 
TJrspraelie, statt (lessen Fick jetzt z aiisetzt. Wie das anlau- 
tende idg. velare g, das vor cinem scliwacb betontcn Vokale 
stand, im Ann. mehrfacb gescbwunden ist, so spreclien eiiiige 
Beispiele dafiir, dass das anlautende idg. g, Avenn es vom 
baupttonigen Vokale cntfernt Avar, im Arm. liat scbwinden 
konncn. 

1. Ftir ^Selnviegersohn’ finden AAdr jamatar-j avest. 
zamCitar-j gr. yajuppoc, lat. gener. alb. dander, lit. zenfas, ksl. 
z^th. Diese Worter stimmen samtlicb in betreff des Anlauts 
itberein, Sie sind aucb, Avie es sclieint, untcr einander ver- 
Avandt, jedoch nicht alle identisch. Arm. aner bedcutet "der 
Vater (ier Frau', "der Mann der Tochter', kler Bruder der 
Frau' (Hubschmami bei Delbriick VerAvandtscbaftsnanien S. 140). 
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AIs 'Schwiegersolm' stimmt aner also mit den oben genamiteii 
Wortern anclerer idg. Sprachen inbetreff der Bedeutuiig tiber- 
ein. Icb verimite daher, dass aner vorn ein idg. § verloren 
liat; jedocb wage ich nicht die Gnmdform des Wortes siclier 
zii bestimmen gamier mit wecliselnder Betonung?). 

Dass aner ein uraltes mid eebt idg. Wort ist, wird durcli 
ner oder ner 'cnjvvujucpoc' bestatigt. Denn dies Wort, das die- 
selbe Eudung wie aner zeigt, geliort mit ksl. jefiry^ aind. yd- 
tar- u. s. w. zusammen (Verf. Arm. Beitr. S. 37). 

2. gavah ' Hinterteil, Hinterbaeken Ich werde imten 
die Vermutnng begritnden, dass dies aus ’"'ganaTc entstanden imd 
mit aind. jaghdna- oder jagJiand-j gr. Koxujvri verwandt sei. 
Die TJrform des arm. Wortes hatte wahrscbeinlich den Haupt- 
ton anf der 3. oder 4. Silbe. Im Anlaut ist nacb meiiier Ver- 
miitiuig nicbt nur g aus idg. gli, soudern auch ein Vokal ge- 
scliwiinden. Vgl. prcaneni von aprtist, cer aus oc-er ii. ahnl. 

Idg. sd im Armenischen. 

In KZ. XXXII S. 1 babe icb hervorgeboben, dass arm. 
azazem 'arefacio' deutlicb mit gr. dCiu zusammengehbrt. 
Ebenso gebort arm. mziz 'spremuto, succo spremiito'; mzem 
'spremere' zu gr. poZiduu (XXXII 19). Allein nacb cech. apoln. 
ozd 'Malzdarre" haben Ostboff iind Kern angenommen, dass 
SZ^x) aus ^'azdo entstanden sei. Nun wird idg. zd in arm. ost 
"Zweig' und nisi 'Sitz' diirch b*t vertreten. Daber babe icb 
gefragt: “Ward idg. zd nur iinmittelbar nacb dem baupttoni- 
geii Vokale zu sf^ dagegen vor dem baupttonigen Vokale zu 

Diese Frage wage icb jetzt zu bejaben. 

Arm, ozor bedeutet dalar ost oloreal (eine griine Gerte) 
'tortiglione’^ davon ozora-cec arnel 'flagellare coi viiicigli 
ritorti insieme, con vermene sottili e piegbevoli'. ozor ist 
nacb meiner Vermutnng von ost durch das gewohnliebe Suffix 
(-o-r) abgelcitet; vgl. olor, motor u. a. ost vertritt ein idg. 
'^6zdo-s. In ozor ist dagegen ein baiipttoniges Suffix ange- 
treten, und in diesem Worte vertritt oz- ein vortoniges idg. 
ozds. Ich vermute, dass der Hauptton in ozor niebt erst im 
Armen, auf dem Suffixe rubtC; sondern dass das Suffix -rd 
bier bereits in der TJrform den Hauptton trug. 
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t aiis idg. t. 

In KZ. XXXII 79 f. habe icli die Vermiitimg geanssert, 
dass urspraehliclies t nach einem langen, mit gesehleifter Be- 
toniing ansgesprochenen Vokale im Arm. zu t geworden sei: 
Suffix -tii aiis - 0 #-, z. B. in ancanaut 'ungekannt' neben gr. 
Akk. dTvuJTa; Suffix -o/f, z. B. in erevoit 'Erseheinung', aus 
-euti-s, vgl. gr. iTveOcTic u. alinl. 

Dies wird dureh awf, ot (Gen. oti) Ml pernottarCj alloggia- 
ineiito; la sera' bestatigt. Fr. Muller (Armen. VI Nr. 68) er- 
klart dies gewiss mit Eeelit als eine Ableitung von der Wur- 
zel die auch in aganini, Aor. agay 'alloggiare, pernottare' 
erseheint. Ich fuhre aut auf eine Grundform ziiriick. 

Vgl. wegen der Betonung niclit nur gr. Formen wie TrveOcTic, 
sondern aucli lit. wie autas, pMtis, Dagegen setzt arm. aud 
(Gen. atidi) 'Scbuh' eine Urtbrin "^autis voraus (Verf. in KZ. 
XXXII 29). 


Arm. X aus sJc. 

Es ist nachgewiesen worden, dass arm. x inelirfacli ein 
idg. JcJi vertritt. Da das anlautende x oft mit h wechselt, 
liabe ieh (KZ. XXXII 41 f.) vermutet, dass das anlautende x, 
wie h, aueli ein idg. s vertreten konne. Hier werdc ich den 
Nachweis versuehen, dass das anlautende idg. sJc rcgelmassig 
durch arm. x vertreten wird. 

1. xer ‘protervOj contumace; ritroso, restio; con occliio 
bieco; torto'; Subst. M'ancore, odio^ corruccio’. DieBedcutung 
‘perversus’ muss als die sinnlicliere^ die urspriinglichere sein. 
Ich identifiziere xer mit lit. skersas 'quer, schielendM Mit 
diesem lit. Worte vergleicht Fick Wtb. ^ I 386 preuss. Mrsa 
Miber’^ ksl. crhu ‘'durch hiiF, lat. cerro 'Querkopf’. 

Arm, xer =lit. skersas und or = gr. oppoc^ alid. ars be- 
weisen, dass idg. rs im Arm. durch r vertreten wird, wenig- 
stens wo der Hauptton in der Urspraclie unmittelbar vor rs 
lag. Auch in moranam Aor. moracay — aind. mfsyate vertritt 
also f das idg. rs, Mit Uurecht ninunt Meillet (Memoires de 
la soc. de ling. VII 165) an, dass arm. r der lautgesetzliche 
Vertreter des idg. rs sei luid dass mom.nam sein r dem Ein- 
fluss des folgenden n verdaiike. 

2. xois tal 'scansare, schivare; farsi indietro^ declinare; 
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andarsene; fnggire'; xtisem dasselbe. Aiis eiiier Gmndform 
^skeiiJco-, Zii ulid. schett, mhd. schiecTi, ahd. ^sciolv^ ags* 
sceoh ' furchtsam ' mlid. schkihen ^sclieiien; meiden, ver- 
selieiichen \ 

3. xarak 'scoglio, rupe', wolil von derselben Wurzel 
wie german, skarja- N., anord. sker 'Klippe^ besonders im 
Meere 

4. xaut, xOt 'infermO; malato"; xotcmam 'ammalarsi " ; 
{x. y-oloUoc) 'patire (di podagra), dolere (le gambe)’; ‘'soffrire; 
attristarsi, dolere'. Icli vergleicbe lit. skaudiis ^scllmerzllaft'; 
skaudeti 'schmerzen'^ skaiidmias "mit Schmerzeu behaftet^ 
krank'. " SJcaudama Tcoja, ein kranker Fuss' (Ness.). Auf 
das Verhaltnis des arm. t zum lit. d gehe ich liier niclit ein. 

5. xHv 'legne minute e secclii, sarmenti seechi'; gr. 
CKdpicpoc 'trockner Zweig, Reis' neben Kdpcpoc. Vgl. wegen 
des r kvmik 'Kranich' neben com. garan, Der Bedeutung 
wegen nenne ich xruanam " dissecearsi, come frasche aride'; 
mit Kdpcpoc ist xapqpaXeoc 'trocken, dtirre' verwandt. 

6. ojojj Vomero*, palo, chiodo di ferro'. In KZ. XXXII 73 
habe ich nachgewiesen, dass X regelmassig vor p schwindet. 
Daher vergleicbe ich xop aus "^xoXp mit gr. cKoXovp 'Spitz- 
pfahl'. 

7. xatarem 'giiastare, distruggere' gehdrt vielleicht zu 
got. skapjan "schaden', gr. dcxriOpc ' unversehrt '. Arm. f 
scheint hier ein idg. tJi zu vertreten. 

8. ' instabilC;, mal fermo ' 5 ' demigrazione ' ; 

xaxtem ' crollare, scuotere *, muovere, far emigrare '. Zu anord. 
skaka ' schutteln ' ; ags. - scacan ' moveri cum impetu’ ; air. 
scaichj scaig 'praeteriit cumsctigud ' commutatio cumscai- 
gthe ' motus 

9. xalam 'cranio staccato dagli animali morti'. Viel- 
leicht zu neuengl. skull ‘'SchadeF, mengl. scuUe, scoUe, wo- 
mit Skeat schott. skullj skoll 'a bowl to hold liquor’ ver- 
gleicht. Jedoch kann xalam mit arm. xelk ' cervello ; capo 
del ponte; il capo del flume; poppa della nave’ verwandt scin. 

9. xaram 'scoria’ steht wohl zu gr. cxujpia, cxiLp im 
Ablautsverhaltnisse. Vgl. wegen des Suflfixes z. B. antaram 
und antarsam ‘'unverwelklich’. 

10. xeX 'storpiato; perverse, pravo’ gehort nach inei- 
ner Vermutung vielleicht wie seX 'oblique, torto; sguaneio’' 
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(Verf. KZ. XXXII 57) zu lat. sceliis 'Vergelien', gr. ckoXioc 
%nimm, verkehrt’j ckeXoc "Sclienker. Ich vermute, dass das 
anlautende idg. sky wo der Hauptton in der Ursprache aiif 
der ersteii Silbe lag, zu arm. x warden dagegeii zu ,% wo die 
erste Silbe schwaeh betont war. Diese Regel wurde spater 
durcli Analogiebildung verdunkelt: der erste Vokal z. B. von 
xalam iind xaram, xarak seheint in einer schwaeh betonten 
Silbe entstanden zu sein. Jedoeh ist cs moglich, dass xe?. 
vielmehr zu im Ablautsverhaltnisse steht. 

11 . xaragiil 'attaco (sorta di cavallette)' vgl. cKopopuXoc 
KdvGapo<s Hesyeli., cKapapaioc, Kapa^oc. Die Endung -iil setzt 
wohl eine Grundform -HiUo-^s vorauSj im Gegensatz zu -uX aus 
-"^ulos in enjuX 'gioveneo' von erinj 'giovenca'. Das g von 
xaragiil ist vielleicht so zu erkUlren wie das anlautende g 
von gay 'kommt' neben gr. pipati und von gog "sage’ neben 
gr. podoj (Verf. in KZ. XXXII 33 f.). 

Es finden sich auch sonst sprachliclie Verbindungen zwi- 
scheii "Heuschrecke’ und "Kafer". ppoOxoc ist eine ungefliigelte 
Heuschreckenart; allein in eiiiem mud. Vokab. bei Diefenbach 
wird hnicus durch "wilde kerer vel meigkever’ erklart. Ahd, 
wihel libersetzt sowohl lat. attacus als lat. scaraheus. 

12. xorx "spoglie di serpente, pelle di porco, guscio, 
seorza’. Vgl. ksl. skora "Hant. Rinde’, pohi. skorka "Hilut- 
cheiij die Sehale vom Obst, Brotkruste’. Das zweite x von 
xorx ist vielleicht dem ersten assiiniliert. 

13. xeXd. Siehe unten bei j. 

14. herjanem. Siehe unten bei j. 

Arm. j d. h. dz. 

Hubschmaiui (Grundz. S. 79) nimmt init Recht an, dass 
idg. gh im Ann. durch j "im Aiilaiit und nach n, dagegen 
nach Vokalen durch 5 : vertreten werde. Unter dizel bemerkt 
freilich de Lagarde (Arm. St.): "ist Lehnwort, da gh armeni- 
sehes j [d. h. j, dz] forderf*’. Allein "^'dijel ware sprachwidrig. 

In unzusammengesetzten echt arm. Wdrtern findet sich 
im Iiilaut und Auslaut j nicbt nach Vokalen. Hierbei gilt au, 
woraus <5, nicht als Vokal; es findet sich a,ti/j. Diese Regel^ 
welche fur j gilt^ ist der von mir (KZ. XXXII 31 f. und 37 f.) 
ftir & und d angenommenen Regel analog. 

Auch nach X kanu arm. j ein idg. gh vertreten: geXj 
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'glams, glamclula, tomsilla" vgl. ksl. zlem 'glandmla' (Verf. 
KZ. XXXII 5 f.); atalj 'materia da fabbricare" vgl. amord. 
felgja ' ziisclineideii , zuliauen Holz oder Stein' (Verf. KZ.. 
XXXII 27). 

Allein j liat in nicht wenigeii Wortfonnen einen ver- 
scbiedenen Ursprimg. In KZ. XXXII 46 f. babe icb nacb- 
gewiesen, dass c (d. h. ts) nnter gewissen Bedingnngen aiis 
arm. i entstanden ist. Hiernacb muss man erwartcn, das& 
arm. d unter gewissen Bedingnngen 7A\j (d. b. dz) werden konne. 
Dies ist meines Eracbtens in den folgenden AVdrtern aueli 
wirklich der Fall. 

1. jorj 'mantello, veste' (Gen. -oy) ist gewiss aus ^'dorj 
entstanden iind stelit im Ablautsverbaltnissc zu hander j 'Kleid, 
Zurilstung'; jorj spricht dafiii’, dass hander j nicht aus deni 
Persiscben entlehnt ist. In jorj entsprang das erste j walir- 
seheinlich durcb Assimilation. 

2. In jer 'euer', Dat. jez 'eueb', Abl. i jenj, Instr. 
jecM hat man das j aus dem idg. y, das in aind. yiiyam u. s. w. 
vorliegt, entstehen lassen. Allein icb babe nacligewiesen, dass 
dies nicht richtig sein kann, weil das anlautende idg. y im 
Arm. entweder als y bleibt, oder aiich scbwindet: yaud 'le-- 
game' = avest. yaoiU-\ yam 'tardanza' zu aind. yam-\ ner 
'cowupcpoc' zu ksl. jejry^ lat. janitrices (KZ. XXXII 22; 
Arm. Beitr. S. 37). Da der Nominatiy zu jer duJc lautet, 
glaube icb vielmebr, dass jer aus "^der entstanden und dass* 
d bier vor e zu dz geworden ist. Man wird yielleicht ein- 
wenden, dass d in handerj^ dez^ dir u. s. w. bleibt. Allein 
bierauf antworte icb, dass das d in hander j, dez, dir aus idg. 
dh entstanden ist, dagegen in duTt, ^der aus idg. t, Hiermit 
kann die verscbiedene Bebandlung in Verbindung steben. Wenn 
wir vom Anlaute abseben, sind jer, jez, jecTc u. s. w. nacb 
mer, mez, mevTc gcbildet. . Idg. t, das nacb n, r, au vor dem 
liaupttonigen Vokale stand, ist im Arm. zu d geworden. Das 
d von du, dtiJc, ^der (woraus jer) ist daber wahrscbeinlicb 
in derselben Lautstellung entstanden. 

3. heXjanem (Aor. 3. Sg. eheXf) und heXjncanem 'strango- 
lare', heXjanim und heXjnum, heXjum '"esser strangolato '. Da 
das anlautende h sonst mit x wccbselt, scbeint es mir sicbcr 
zu sein, dass diescr Wortstamm mit xeXd (Gen. PL xeXdic) 
Ho strangolare; laccio, nodo, capestro, corda', xeXdem 'strango- 
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lare’ ziisammengehore imd dass lieXdz- luiter irgeud ciner Be- 
dingiuig aiis xeXcl- eiitstanden sei. Vielleicht darf man xeXd 
anf eine Grrundform ^slcrt-is zuruekfuhreiiy von einer Wurzel 
worin man eine Nebenform zu aiiid. crddti "bindef 
vermuteii kaim. Dies sei jedocli nur als eine imsicbere Hypo- 
these envalmt. 

4. Mit heXjanem ist herjaneyn Aor. lierji ' fenderej rom- 

pere, dividere, riseeare' vollig gleicliartig. Selten findet sieli 
lierj "fessO; fessura'. leli vergleicbe lit. 'berste, 

springe anf, bekomme Ritze', worin Brngmann (Idg. Forscb. 
I 176) einen Stamm sqerdh- lindet und womit er das gleich- 
bedentende ahd. scrintu verbindet. Arm. lierj- ist naeh meiner 
Vermutung ans ^'xeyj-, xerrd- eiitstanden. 

5. Der bier bebandelte Lantitbergaiig gibt nns viel- 

leiebt liber ein wiclitiges Wort gcnllgenden Aiifscblnss. anjn 
'l>er>sona, anima, ipse, corpus' (vgl. 'corpiilentus, per- 

magiins’j. 

Die VergleieUung des aind. atmmi- legt freilich die von 
Diefeiibacb (V''gl. Wtb. der got. Spr. I 47) geilnsserte Vermn- 
tmig nalie, dass atijn zu an- 'atmcn' geliOre. Allein dabei 
gelaugt man niclit so leiclit zu einer walirsclieinlichen Grund- 
form \'oii anjn. 

Das auslautende oi in anjyi ist wold wie n in vielen andern 
Wurtern ein speziell armeniscber Zusatz, der in naxanj 'iii- 
vidia' (von nax 'primum, prius' und ^anj s. v. a. anju, vgl. 
Petermann Gloss.), Gen. naxanju, feblt. 

leh vermute, class ^anj- am ^'and-, idg. sntj. eiitstanden 
ist, und fiilire somit arm. anjn auf das Pzp. des idg. es- 
^sein' zuriick; vgl. gr. oucia HVeseif. J7ach der Auffassung 
Diefenbachs wilre anjn aus ursprachlicliem '^ant- "Atem' ent- 
staiiden. 

Unter wclchen Bedingungen ist nun dz aus d bervorge- 
gangeu? Dieser tibcrgang ist mit dem von mir in KZ. XXXII 
46 f. nacbgewiesenen tlbergangc von t zu ts ganz analog. 
Man vergleicbe heXjaneyn, heXjanim aus xeld-^ lierjaneni aus 
^xerd-j idg. "^sJcerdh- mit hecanwi aus ^het-, idg. ^sed-'.^ xaca- 
ne?n aus ^xat-, aind. hJiad-\ anicanem aus ’^anit-, idg. '^clneid-. 

Vor i wurde t lautgesetzlicb zu ts: xamrci von xavart':, 
xaicim iieben xait. Ebenso nelime ich an, dass heXji laut- 
gesetzlicb aus ^'lieXdiy "^xeXdi entstanden ist. Aus jer neben 
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diik folg-ere ieli; (lass das inlautende cl aiich vor e lautgesetz- 
lich in dz ilberging: "^xelder, ^JieXder wurde 7A1 lieljer, Allein 
durch Aiialogiebildungen ist das laiitgesetzliclie Verbal tiiis 
zwiscbeii cl iind j, wie das zwiscben t imd c, verdunkelt 
worden. 

Abweicliend ist arm. mej 'medius' aus idg. ^medhijo-s, 
iirju 'Stiefkiiurj avo das erste ii wohl durch Vokalassimilation 
zu erklareii ist, aus ^'ordyu^ von orcli 'Solin', entstaiiden. Dies 
aus cly eiitstandene / sclieint mir alter als das vor i, e aus d 
eutstandene d. li. dz, Vgl. das Verhaltnis zwiscben (dz), 
z und dz, z im Slaviscben^ siebe Brugmann Grundr. I S. 339, 
341. — Endlicb kann j seinem Ursprung nach =: d z sein. 

1. In sinj, sosinj 'glutine, pece' babe icb (KZ. XXXII 
86) cin Lehnwort aus einer nicbt idg. Sprache vermutet, dessen 
j aus d + z entstanden sein sollte^ vgL awar. sino 'Leim', 
sedeze 'leimeu'. 

2. yorjan 'piena, fiumara; rapido eorso dellc aeque; 

bollore' scheint mir aus ^'yorddioscm entstanden zu sein. Vgl. 
yord 'abbondante, copioso, pieno'; 'che scorre rapido', 

yordcthoslc 'piena'; liosanTc 'corso delle acque'. Aus ^'yord- 
hoscm entstand ziuiacbst ^'tjovdoscm, '^'yovdsan, Dann wurde 
s durch den Einfluss von d tonend: yordzan (yorjan). 

Audi sonst wird ein unbetontes o zuwcilcn, wie im Vulg.- 
Ann., ausgelassen: cer aus oc gguem wird in dem Wtb. d. 
Akad. so crklart: 'ubiis amplector . ... i gogn . . . paij^ayeV 
und ist dabcr wohl von gog 'sinus, gremium' abgeleitet. 

Das a n 1 a u t e 11 d c i d g. s r i m A r m e n. 

Wie das anlautendc idg. sr im Arm. bebandelt Avurde, 
ist bisber nicbt crmittelt. Es erbellt aus den folgenden Bc- 
legen. 

1. ciroganem oder oroganem^Yi^o, fundo, derive*, aiieli 
arogem (Aor. -geci) oder orogem und arogacucanem. Das 
Wort Avird oft a^ou dem Blute angcAA^endet, z. B. arkmn aro- 
gemer zerhirn Agatbang. "das Blut benetzte die Erdc". Peter- 
mann vergicicht lat. rigare. Nach mciner Verinutung ist da- 
gegen aroganem aus einer Urform ^sroudno (-nno) entstanden. 
Icb vcrgleicbe zunaebst lit. srdvinu 'macbe bluten'; vgl. nocb 
aind, srfwdya(U) u, s. av. Der anlautendc arm. Vokal ist 
vorgeschlagen Avie in arag, orcam u. s. av. 
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2. Zu dersclben Wiirzel (uud nicbtj wie Fr. Miiller Armen. 

VI Nr. 9 meint, zn der aind. Wurzel ars-) gehort gewiss am 
"riTus, canalis'. Alleiu es lasst sich kaiim siclier bestimmen, 
aus weleber Urform dies eiitstandeii ist; deun es sind mehrere 
Mdglichkeiten vorhaiideu, z. B. koniite sowolil ^sruid-s, ^sniid 
als ^srufi’S zu am werden. Dies steht zu aroganem im 

Ablaiitverbaltnisse, wie 6ti 'AufbruclF zu cogay 'ich ging'^). 

3. ahit 'abboudante, eopioso^ liberale, buono, ottimo'. 

Nach meiiier Vermiituiig aus einer Grundform ^sruad-, zu gr. 
pudc — dboc 'flussig'. Der Bedeutung wegen erinnere ich an 
pubTiv 'fliessendj reicblieb"-). arat kami lautgesetzlicli fur 

*armt stehen. Dasselbe Suffix findet sicli in par at ‘zerstreut", 

das ieli (Arm. Beitr. S. 20) niit gr. cTropdb- zusammengestellt 
babe. 

Das idg. tr im Armen. 

Der idg. Lautverbindimg tr, welche im Inlaiite vor dem 
Haupttone stand, entspriclit im Arm., wie ich mit Hitbschmann 
annehme, r-, das t ist zu konsonantiscliem i oder zc geworden 
Oder ist geschwunden^). Eiuen guten Beleg hierftlr giebt Mr 
'inazza, clava, bastonc grosso' (woyon u. a. hravor 'ehe ha 
bastone in mano') == gr. cpiTpoc 'Banmstamm, Block, Klotz'. 
Uber cpixpoc vgl. Briigmann Gruudr. II 114 Fussnote 1, 

Thurneysen KZ. XXXI 84. 

Arm. rJC' d u r e h U in s t e 1 1 u n g e n t s t a n d e n. 

1. oXorl^ 'liscio, piano^ pulito, lisciato; sdrucciolo, scorre- 
vole". Jilngere Sclireibungen sind tdorJc und iorJc. Durch 
Vokalassimilation aus ^oUrJc-, ygl. oros neben orLs 'separate'. 
Andere Beispiele der Vokalassimilation in meiuen Arm. Beitr. 
S. 38. oXorlc aus setzt eine Grundform ^oUgro-s = 

gr. oXippoc yo rails, aiis ^'Ugrd-s, Nebenforn zu "^sUgros, nach 
Fick == ags. sUper, noch bei Shakespeare slipper. 

1) liber span, arroyo 'Bach’, asp. arroyio, portug. arroio, 
lat- arrugia ‘Stollen’, Maul, roje roe ’’canale d’acqua correiite’ 
u. s. w., vgl. G. Meyer Etyin. Wtb. d. alb. Spr, S. 385 unter pe?ua, 

2) Franz, effusion de coeur zeigt denselben Bedeutiingsuber- 
gang wie nach meiner Yermiitung das gleiclibedeiittmdc arm, rmxtu- 
Uun srfi. 

8) Die von mir in Beitr. z. et. Erl. d. arm. Spr. S. 28 versuchte 
Deutung* von 07Yli ist hiernach irrig. 
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2. pir'k "stretto"; davon j^rkem 'legare stretto^ appic- 
care, conclensare'. Statt (vgl. Verf. Arm. Beitr. S. 34) 

aiis einer Grimdform ^spUgro-s zii gr. ccpiTYaj 'selmttre, presse, 
binde fest \ Vgl. parar aiis idg. *sph9r6-s (Verf. KZ. XXXII 23 f.). 

V aus n. 

Mit Hubschmama nebme ich im Gegensatz zu Bartholomae 
(Stud. II 37 Aum.) an, dass ein im idg. Inlaut stehendes m 
im Arm. durch v, u vertreteii sein kaim. Ein, wic mir selieint, 
sicheres Beispiel ist cmttn Gen. anuan 'Name', vgl. akymr. 
enw, air. cdnm, u. s. w. In BB. XVII 132 sagt Bartholomae, 
dass “wir . . des akymr. emo wegen dock eine Gnindform 
"^nwen annehmen mfissen”. Allein, dass das lo von enw viel- 
mehr aus m entstanden ist, lelirt Zeiiss-Ebel Gr. Celt. 115. 
Aueh andere Beispiele dieses Uberganges, welclie Htibschmann 
angefiilirt hat, sind, wie ich glaube, richtig, so z. B. aur Gen. 
am^r 'Tag' neben gr. fjjuap. Vgl. meine Bemerkungen in KZ. 
XXXII 13 — 15, wo ich u. a. hivand ' schwa ch, krank' aus 
"^peim^tos gedeutet babe. 

Das inlautende idg. m ist in andern arm. Wortformen 
durch m vertreten. Ich vermute, was ich nicht strong be- 
wcisen kann, dass idg. m, wenn der n^chst vorhergehende 
Vokal den Haup’tton trug, im Arm. ungeandert blieb, dass 
dagegen das idg. m, welches nach einem schwachbetonten 
Vokale folgte, im Arm. zu v, u wurde. 

Hiermit vergleiche man den oben unter au behandelten 
Lautiibergang. Wir haben also im Arm. 

V, u aus m 1 
aiiG aus ang 

my aus angh [ vor dem Haupttone. 
md aus anr 
iict aus ind 

Im folgenden werde ich die Vcrraiitung begrtlnden, dass av 
ganz analog aus cm entstanden sein kann. 

1. Jctav 'Lein', Lelmwort aus pers. hatcln, vgl. de La- 
garde Stud. § 1193. Das von selieint mir in vortoniger 
Stelluiig aus n entstanden zu sein, vgl. Gen. Jdcwoy oder -?/, 
Jetavat 'seme di lino' u. s. w. 

2. armir 'indarno, in vano' wohl von der Prapos. ah 
und emir 'senza effetto, vano, inutile' (von an- und ir). 

IiKlogGrmaiu.sche Forscliiiiigen I 5 . 29 
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3. civart ‘'fine, termine, eai^o, eolmo' ans "^anart zu gr. 
dvuj (aus *av/a)), dvuuj, dvuuD '"bringe zmn Ziele, vollende'', 
aind. scmoti 'er gewinnt, erlangt". Wegen des Suffixes ygl. 
z. B. parart von pamr. 

4. gavcik Clen. -ae 'groppa, le naticlie, cliiappe' aus 
"^gancik zu aind. Jaglidnch oder jagliand- in. und n. 'Hinter- 
backe, Hinterteir, gr. koxiuvti "die Stelle zwisclien den Sclien- 
keln bis liinten an den After’. Das erste a von gavak ist 
wohl ^yie in anurj (Bartholomae Bezz. Beitr. XVII 103) auf- 
zufasscn. 

5. amr "rovinato, distrutto’, averem 'royinare, distrug- 
gere’ vielleielit fllr ''^aner, mit gr. dvaipuj "erlege, tote’, ygl. 
TToXic evaiperai "die Stadt wird zu Grimde gericlitet’, yer- 
wandt. 

6. cwar "bottino, preda, spoglio’; day on avarem "sac- 
cbeggiare, predare, spogliare^ Das Wort erinuert an pelilewi 
apclr "Eanb’, aiicli an osset. ahreg^ awar. ciMmk ^Eauber’ 
(Hiibsclim. Osset. Spr. S. 119), steht aber vielleieht ftir ^anar 
und gehurt dann wold mit gr. Ivapa ‘'spolia, Kriegsbeute’ zu- 
sammen. C4r. Ivapa hat Curtins (Verbuni) mit aind. sclnam^ 
"Gewinn, Beute’ (EV. I 96, 8) zusammengestellt, indem er 
evaipuu fitr yerwandt ansielit. Das Verhaltnis yon aver zu 
^vaipuj uiid yon avar zu ^'vapa setzt einen alten Betonungs- 
weelisel yoraus. Dadurch erklilrt sicb das arm. a dcm gr. € 
gegenitber. 

p und p aus &, idg. hh. 

Im Arm. wechselt & oft mit p. Dies ist sowohl im An- 
laut, als im Inlaut, sowohl bei Lehnwortern als bei edit arm. 
Wdrtern cler Fall. In mehreren Lehnwortern ist das p sicher 
aus b entstanden. Ich gebe im folgenden einige Beispiele 
dieses Wechsels. 

aparpi neben abarbi aus euqpopPiov (de Lagarde Stud. 
§ 2). pal- entspricht dem Sinne nach dem gr. cuv-, dem lat. 
con-\ z. B. palanun ^uniyoco, sinonimo’, palanm ^esser com- 
pitato’, palafutimi "sillaba’, palem "unire’. Daneben bal-^ 
z. B. balanunufmn "sinonimia’, balajain "consonante’, balem 
"congiungere, unire’. pndem neben bndern^ bndirn "scarafaggio’; 
xarnapndor neben xafnabendor 'confusus’. 

Ferner wediselt das anlautende p oft mit p, und in die- 
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sem Falle ist melirfach nachgewiesen wordeu, class das ur- 
sprtinglichere ist: pw uiid por ‘Scliwan’. palpaXak ‘pieti’a 
traasparente’ neben ^aXpaUm 'risplendere vivamente’, welche 
ich (Arm. Beitr. S. 34) zn aiud. spJiurclti gestellt babe. 

In dem Lchnworte jiara®, parag, parag, 'barak ‘baracco, 
bi’aeco, cane da eaceia’ ist ainn. p, p airs ital. h entstauden. 

Hiernaeh muss man erwarten, class idg. Ih in clem An- 
laute echt armeniseher Worter uiclit nur zu h, sonderu auch 
zu p unci p werden kann. Dies fincle icli durch die folgen- 
den Beispiele bestatigt. 

1. paxfim Aor. paxeay 'fngio’, paxucanem ‘fugo’, 
paxust 'fuga’ zu lit. Mgu 'laufe% bega-s ‘Flucht’, ksl. bezq 
‘fliehe’, begt 'Flucht’. In clemselben Ablautsverbaltnisse stebt 
ann. talccim ''ieb verberge mieb’ zu gr. Trtriccuj. Wegen des 
arm. x neben dem lit. g vgl. arm. paxaralcem ‘spotte, tadele’ 
neben gr. ipoTepoc ‘taclelsuebtig, xaamt neben anorcl. sTcaka. 

Awar. bacdpize 'verjage’, bdcize ‘jageu, antreiben’ (Us- 
lar-Scbicfner) klingt wobl nur zufellig an das ann. Wort an. 
Das awar. Wort bat beweglieben Aulaut, claneben findet sieb 
I’apize. 

2. pun/ ‘mazzo, mazzetto di fiori, radice, stelo, gambo, 
fusto, floeeo, frangia’. Z. B. evfn hasJc elansin i mium p^nji 
Genes. 41, 22 (in uno eulmo). pimj fttr *bunyo- zu arm. 
btin 'tronco d’albero, fusto, gambo, stelo’; Tgl. npers. bun, 
avest. buna-, air. bun (Verf. KZ. XXXII 5). 

3. paifeyn (Aor. -teci), paitucanem ‘clirompere’, paifim 
'erepare, feuclersi’ vielleiebt zu aind. bhedd- ‘das Zerbrecben”, 
bhid- bhindtti bMdati ‘spalten’, Kaus. (in der spiiteren Spracbe) 
bMdaya- ‘spalten, breehen, zerscblagen’. Ist arm. ai biei-, ob- 
gleieb idg. *b}ieid- zu der e- cj-Reibe gebort, wie in ait neben 
gr. olboc aufzufassen? Wegen des t von paitem vgl. poit 
neben gr. cnoubri. Oder kann ait aus *axt± entstanden sein 
unci paitem mit paxumn ‘dirompimento’ vcrwandt sein? 

4. pait (Gen. paiti) ‘Holz, Baum’ gebort wabrscbeinlieb 
zu clerselben Wurzel wie arm. paitem, aincl. bMdati. Im Lat. 
wird findere gewobnlicb von dem Spalten des Holzes ange- 
wendet. Lautlicb verbalt sieb pait zu paitem wie peyeJcem 
zu pereliem. 

5. perekem kox. -eq,i 'squarciare, fendere; aprire”; wird 
auch peHtcem gesehrieben. pai'dktem ‘rompere, dividere. 
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sej)arare’; erTxparctk ' separate imo dair altro’. Vielleicht zn 
got. briJean breehen ii. s. w. (Aincl. spTiurj- imcl was dazii 
geboit liegt dem Siuiie nacli fernerj dasselbe gilt vom lat. 
spargo.) 

6. ^alar 'piistula, bolla, vescichetta, ornamento a gaisa 
di bolla' vielleicht zii idg. blilar"^ vgl. lat. flare, ahd. bldtara 
(axis ble-) 'Blatter', anord. blcidra, wozu Bartholomae (Stud, 
z. idg. Sprachgesch. II 152) avest. barenti . . . ay an V. 8, 4 
'au eiuem windigen Tage' stellt. Die CTrimdtbrm von ^alar 
wage ieh niebt zu bestimmen. 

7. prpur ''Sebaum'' vgl. gr. Tropqpupuu 'ich bin in un- 
rubiger Bewegung, walle aiif vom Meere? Oder zu lat. 
spiio ? 

Der genaunte Wechsel ist zum teil gewiss seinem Ur- 
sprung nach dialektisch. Altarm. b wird ja jetzt dialektiscb 
als p und pli, und uingekehrt p als b ausgesproeben. Allein 
da wir im Sebrift-Arm. z. B. ptmj neben bxin finden, scheint 
es mOglicb, dass eine Versebiebung der ursprachlicbeii Beto- 
nung den geiiaiin ten Wechsel in einigen Fallen bervorgebracht 
hat. Das Verbaltiiis von jflerekem zu pere'kem ist wohl wie 
das Verbaltnis von zu kiOiuv zu erklaren. Da das p 

von arpn 'Licht', erpn ‘'Farbe’ nach r aus v entst^^nden ist 
(Verf. KZ. XXXII 65 und 73), mag das p von per elk em viel- 
leiebt durch das folgende r bedingt sein. 

p aus ps. 

1. tarap (G-en. -oy) 'nimbus'. Zu aind. clrapsd-s 'Tro- 
pfen'. Arm. p ist bier aus idg. ps entstanden wie z. B. in 
epem 'koebe', gr. eipuj^ vgl. Verf. Arm. Beitr. S. 21. Wegen 
des ersten a von tarap vgl. afi'ac neben gr. ypdcTic, aragil 
neben abd. chragil, Der .Anlaut ist in eraz 'Trailin' aus 
drdJij. und 'Gesiebt' aus d7jc- (Verf. KZ. XXXII 39) 
anders behandelt worden. 

2. In meinen Beitr. z. et. Erl. d. arm. Spr. S. 21 babe 
ich Beispiele davon angeflibrt, dass ein aniautendcs arm. p 
einem gr. ii; entsprechen kann. Zwei andere Beispiele will icli 
hier geben. Das Fremdwort ipoXoc flndet sich einmal im Arm. 
pulos geschrieben. Vgl. piurid, piitrit aus cirupic (ccpupic), 
Akk. cTcupiba, Tiber I in Lehnwortern == gr. \ siebe Verf. 
KZ. XXXII 40 f. 
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3. pux, puxr 'fragilis, friabiliS; mollis'; davon pxrem 
'torreo, contei’o'. Zu gr. ijjOuxoc 'alles Kleingeriebene'; ipoixm 
' zerreibe, zermalme’ . 


e r 7c ti. 

In meinen Beitr. z. etym. ErL d. arm. Spr. S. 41 f. babe 
icli erJcu 'zwei' als durcli den Einflnss von ereTc 'drei' aus 
einer alteren Form ^Tcu entstanden erkUirt. ^Jcu soli nacb 
meiner Deutiing aiis Hvti = idg. '^duo entstanden sein. Mit 
dem vorausgesetzten babe ich Tctil 'raddoppiamento' nnd 
Tcricin 'doppclt'^ vgl. meJcin 'einfacb', ereJcJcin, coreJcJcin u. s. w., 
verbimden. Nacb diesem Tc^^Jcm C^TcivTcin) ist^ wie ich (Etrusk. 
u. Arm. I 121) vermutet babe, ftir erlcir 'seeondo' ein ill teres 
‘^'Tcir aiis duit(e)ro-s voraussetzen. Ein verwandter Lautiiber- 
gang ersebeint im arm. Jc ans idg. tu. 

Meine Erklarimg von erlcu wird von Brugmann (Grund- 
riss II S. 469) als 'sebr gewagt' bezeichnet, nnd Andere liaben 
erlcii als niebt indogermanisch erklart. 

Dass erlcu ein idgerni. dy,6 voraussetzt, lasst sicb, wie 
icb vermutC; aueb von einer andern Seite aus walirscbeinlieb 
macben. Neben erlcu 'zwei' finden sicb erlcofasan 'zwolf, 
erlcolcean 'alle beide'. Das Verbaltnis zwischem dem u von 
erlcu mid dem o von lasst sicli kaiim aus der speziell 

arm. Lautlehre erklaren^). Dasselbe erklart sicb dagegen aus 
dem Verhiiltnis des idg. ^'duo zu '*dud-^ vgl. gr. bum, bibbeKa 
nnd daiieben buo, buobeKa. 

Ictd 'raddoppiamento' enthalt wobl niclit die Form *duo^ 
sondern ist aus ^Icovl, ^duoplq-s entstanden. Vgl. lat. duplus 
und arm. Icim ^ Scblaf " aus "^Icovn^ "^sy^opno-s. 

carle, 

Hdbscbmann setzt fiir corlc "vier' eine Grimdform "^qetuores 
voraus, die lautgesetzlich zu cor- geworden sein soil. Allein 
tu wird; wie Bartbolomae hervorbebt, im Arm. zu H und fallt 
nicht aus. Nacb Bartbolomae (Stud. z. idg. Sprachgesch. II 33) 
entstand aus einer Urform ^qetuor- zunaebst *lc'elcor-. Er 


1) Wahrend die Wbrter auf 4 (z. B. bari) als erstes Kompo- 
sitionsglied eine Form auf -e (z. B. hare-) aus -^’ea annehmen, lautet 
z. B. a^u als erstes Kompositionsglied alua-, aru lautet arua-. 
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iiimmt alternativ an, class hierans cor- entstaiid, indem 

die Einsilbigkeit cles daneben stehenden 'kar die Ausstossiuig 
des e bewirkte. Allein es kommt mir sebr wenig walirsehein- 
licli Yor; da>ss man ^Jc'elcor- dnrcli Analogie in "^clior- abgeandei*t 
babe, da *c£or- so scliwer ausspreehbar war, dass es wieder 
geandert werden lousste. Die andere Vermntung B.s cor- 
stelle eine Konfusionsbildung yon ^celcor- iind Thar dar, ist 
meiner Meinnng uaeli allzii kompliziert. 

Ich gehe von einer Grundform "^qetores aus. Vgl. dor. 
T6T0pec mid aind. catvaras, catiiras. Icb nebme mit Hitbsch- 
mann an, dass urarmen. -efo vor der Sclilusssilbe im Arm. zu 
-eyo-^ -eo-j 4o- wurcle. Also ‘^qetdr-, ^Tc'eyor-^ Weor-, ^Ic'ior--^ 
aus *Jc'ior- entstand wieder, wie ich vermute, "^Jcfyor-^ ^cyor-y 
cor-. In corU ditifte also das c wie sonst (Bartholomae Stud. 
11 20 f.) aus Tc'y entstanden sein. 

li a n e 7n. 

hanem, Aor. 3 Ps. Sg. ehan "tollo, eveho, aufero, pro- 
duco’ setzt nach meiner Vermntung eine Urform voraus. 
Diese verhillt sicli zu gr. dvd wesentlich wie dvTO|uai zu dvxa. 
Alinlicb ist aind. tdrati 'setzt tiber (ein Gewilsser)' mit tiras 
'trans' verwaudt. Uberhaupt warden in der voridg. Drspraehe 
die pronominalen Stamme, von welcben die Prapositionen ge- 
bildet wordeu sind, auch olinc irgend welcben Zusatz verbal 
aufgefasst. 

In vielen arm. WOrtern ist das h prosthetisch ; siehe 
Verf. KZ. XXXII 13 — 16. Man sagt im Arm. hand z-ogi 
'spirare, esalar lo spirito"*, y-ogvoc hand 'sospirare". Dies 
lasst vermuten, dass diiiA. dniti 'atmef, got. '"exspiro’ 

u. s. w. mit arm. hanem zusammengeboren und dass 'atmen'' 
bei denselben fiir eine spezielle Anwendung der Bedeutung 
'aufzieben, erheben" zu erklaren ist. 

hund. 

hund Gen. h^idoy bedeutet 'Samen'. In der Bedeutung 
'Htilsenfrueht' (legume) ist es wobl dasselbe Wort und von 
und Gen. endoy 'legume, civaja' nicht verscbieden ^). hund 


1) Fr. Muller (Armen. VI Ni\ 48) stellt, wie ich glaube, mit 
Unreclit und mit gT. ^vOoc, aind. andhas zusaininen. 
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‘^Saineii’ enthillt wolil dasselbe Suffix wie cmmd 'gcnera/ione, 
origine, stirpe, sericnd ' procreazione, prolC; stirpe% 

snund 'il uodrirej nodritiira’. liund kann lautgesetzlicli aus 
^liiund eiitstauden seiii. Ich fithre dasselbe aiif eiiie Grund- 
form ^seyonto- zuriick und leite es vom westidg. "^seio Mcli 
sae' ab. 

y is e m, 

yisem (Aor. yiseci) ^ricordarsi\ Von der Prapos. i 
us 'memoria'. Vgl. Verbiudiuigen wie y-us arlcanel und y-us 
arnel s. v. a. yisecucanel ‘'rieordare', y-tis lici, y-us eXev. 
Also yisem fur yesem^ "^y-us-em. 


V e li, 

veil (Gen. veM) 'maggiore, pin grande, supcriore, cceel- 
lente, sommo, sublime, supernale, altissimo' wird von de La- 
garde (Stud. § 2120) mit aind. vasu-, avest. npers. 

hih zusammengestellt. Allein in echt arm. Wdrtern wird ein 
intervokaliselies idg. s nielit durch Ti vertreteu. Nach Peter- 
mann (Gramm. ^ S-. 17) ist veil aus ver entstanden; allein r 
kann so nicbt li werden. Da veh jedocb lautgesetzlich aus 
^verh entstanden seiii kann, hat Petermann gewiss insofern 
Eecht, als veh mit i ver "hinauf, obeii, liber' verwandt ist. 
Das inlautende h, rh kann, was de Lagarde zuerst geselien 
hat, aus rtr entstanden sein; vgl. mah, mmdi ‘Tod' aus 
idg. got. mattrpr, Ich vermute daher fur veh 

eine Urform "^upertro-s aus idg. *uperfero-s, wie ver aus idg. 
U 2 )er- entstanden ist. 

Das duale und komparative Suffix -tero erscheint in den 
idg. Spraclien vielfaeh ohnc das e; so z. B. in aind. antra-m, 
gr. dWoxpioc, lat. intro^ ksl. j^tro (Brugniann Grundr. II 
S. 177). Wenn meine Deutung von veh richtig ist, wird durch 
dieselbe die Zusammenstellung von i ver mit aind, varsiuan- 
widerlegt. 

Christiania, Anfaiig September 1891. 

Sophus Bugge. 
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Der irisehe Imperatiy auf -the. 


Die II. Sg. des Imperativs auf -the (-de) ftihrt die Gramui. 
Celt.- 443 als 'forma emphatica" auf. Da sie aber von der 
kltrzereii Form in der Bedeutimg niclit abweiclit, erscheint sie 
in Windisclis Grammatik § 255 einfach als deren Doppel- 
ganger; iin Paradigma stebt beHlie nebeu bei)% carthe ueben 
car, lecthe neben Uic, Speziell von diesen Verben ist aber 
der Imperativ auf -the iiiebt belegt. Er findet sicli im Altiri- 
schen fast nur bei Verben, die imnier oder vorzugsweise depo- 
nential fiektieren; d. h. die Formen sind 11. Sg. Imperat. Dep. 

Eine besondere Form fiir den deponentialen Imperativ hatte 
scbon Stokes (K. Beitr. VII 2) ansetzen wollen, gestiitzt auf 
Beispiele wie ni aigther 'fitrchte niclit’; docli haben Ebel 
(Gr. 0. 1090 ad 442) und VTindiscb (§337) in solclien Formen 
adliortative Konjunktive erkannt, wie bei mehreren selion die 
vorgesetzte Negation ni anzeigt, welcbe nieht mit den zweiten 
Personen des Imperativs verbunden wird. Der alte Imperativ 
von -agur lautet vielmehr aigde LL. 278*^, 33^). 

Die Hauptfundgrube fftr die Formen auf -the sind die 
Denominativa mit -aig- -ig-, bei denen ja die deponentiale 
Flexion bei weitem vorlierrscbt. Die Gramm. Celt. ^ 443 u. 
1090 zitiert: mdrasigthe 'calcia te’, dianaigthe 'celera’, ruc- 
caigthe 'condemiia’, ollaigthe 'ampli[ti]ea’, sldnaigthe 'osanna’; 
dazu kommen foilsigthe 'revela’ Ml. 56^, 2, fochridigthe 'ac- 
cingere’ 27^, 5, trebrigthe 'perpetua’ 88^^, 10. 

Auch bei andern Verben stellt sicli -the (-de) zu depo- 
nentialen Formen; so ciiirfhe 'jecta’ Ml. 56®, 5, frectiirthe 
ceill 'recole’ B. Cr. 33^, 2 zu neich armd-chiiiriur C. Paul. 1, 
neich frit-eurethar cheill ML 4P\ 16 etc.; cliiinte 'exaudi’ 
Ml. 136% 10 zu ro-chluinethar', follcvide 'rege’ ML 46^^, 18 
zu follaither-su 'regis’ ML 82^, 5; nos-comalnithe '’erfiille sie’ 
Wb. 30^, 1 zu foTBndkl comalnatar Wb. 20^, 1 etc.; nacham- 
dermainte 'vergiss mich nicht’ ML 32^\ 5 zu con-dermanam- 
mar-ni ML 21®, 3 etc.; aditchide-ski, 'detestare’ ML 103% 7^’ zu 
ad-eitchethar ML 50% 9 etc.; atlaigthe bude 'sage Dank’ Fiaccs 
H. 49 zu atluchedar buidi ML 128®, 3 etc. Nur zu indnite 

1) Ebeiidort, letzteZeile, stehtdasneugebildeteaktivische^z 2 ^-.s‘iw. 
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'warte’ Wb. 10% 21 sind bis jetzt bless aktive Formeii, ne- 
ben der III. Sg*. indnadad Wb. 11^, 14 die I. Sg. Ind. in- 
neutli (gl. operio) M. S. L. 5, 161; Eev. Celt. V 470 belegt. 
Docli vermag dieses eine Beispiel den iirspriinglicb depouen- 
tialen Cbarakter der Endiing niclit in Frage zu stellen. 

Im Mittelirisehen ist neben cluinte die liaufigste Form 
dieser Gattung finta pndtae "" erkunde'* von dem Stamme finna-, 
der im Altirischen gleiclifalls deponeiitial flektiert, luid der die 
Bedeutniigen 'erkiinden, kennen lerneii' und ‘'kennen, wissen" 
in sicli vereinigt. Die erstere halt Zimmer (Z. f. deutsch. 
Alterth. XXXV 148% fiir die jtingcre; die in Irland einfallenden 
Vikinger sollen den Eingeborenen fnn pu "mache ausfindig!" 
zngerufen liaben; diese batten es als ihr finta "wisse’ aufge- 
fasst und nun diesen Imperativ in veranderter Bedeutung ver- 
wendet (!!). Unrichtig ist seine Aiigabe, sebon im Altirischen 
trete der Stamm vorwiegend imperativisch auf. Vielmehr bie- 
ten die alien Glossen nur einen Beleg fiir den Imperativ neben 
siebeii ftir andere Modi. Gewisse Tempora und Modi der 
Wurzel vid- kSnnen eben nur von diesem Stamme gebildet 
Averdeii. Da das Prils. Ind, *'ich Weiss'" dureh die singulare 
Bildung ro-fetar vertreten wird, kommt die Sprache in Ver- 
legenbeit, wenn sie das Imperf. Ind. und den Imperat., die 
gewolmlicb auf dem Prasensstamm berubn, bilden soli; bier 
tritt der Stamm pnna- vikarierend ein; vgl. Imperf. Ind. is 
eside rod-fimiad 'der wusste es’ Sg. 209^^, 25; III. Sg. Im- 
perat. in-lmn ro-fith* a-peccad, pnnad a-cedrsagad 'wer ihre 
Stode kennt, soil [aucb] ibr Ausschelten kennen (kennen ler- 
neii)'’ Wb. 29^j 17, Glosse zu: Peccantes coram omnibus argue. 
Im Indikativ des Passivs kann das Prateritum ro-fess aucb als 
Prasens 'man weiss’ dienen (vgl. Ml. 51% 7). Haufiger wird 
jedoch fiir das Prasens Passivi der Stamm finna- beigezogen; 
vgl. ni-taibre grad for-nech causa a-pectha 1. a-chain- 
gnima; ar Init alaili and, ro-finnatar a-])ecfli€ r(e)sm doedi 
grdd forru; alaili, is iarum ro-fnnatar 'gib niemand einen 
kircblicheu Grad mit Rfteksiebt auf seine Stinde oder auf sein 
gutes Benebmen; denn es giebt solchc, deren Sunden man 
kennt (kennen lernt), bevor sie den Grad erhalten, andere, bei 
denen man sie [erst] spater kennen lernt' Wb. 29®*, 28; in- 
chaingnimai aili, is iar-cein ro-finnatar 'die andern guten 
Handlungcn lemt man lange naehher kennen' Wb. 29^, 30; 
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mn, nadn'airigther 7 nad-finfar cm-du-gnifher M-suidi 'wie 
man niclit bemerkt unci niclit erkennt (weiss), was in ihr (in 
cler Nacht) geschielit' ML 30^, 3. In den Mailtoder Glossen 
wird aticli das depoiientialc Pras. IncL venvendet, das sieli 
dann von ro-fetar in cler Becleutung* niclit wesentlicb unter- 
sclieiclet: fis timyiae n-dce 7 a^forcaill, is ar-sainemli ad- 
nmther to-neuch rud-finnadar 'die Kenntnis cler Gebote Gottes 
und seines Zeugnisses wire! dem als Aiiszeichumig angerechnet, 
cler sie kennt’ MI. 46®^ 24; am- nad-fimiatar sidi cm loc 
sainriud dia-regtais ^wie diese (die Tiere) niclit wissen, an 
Welch en Ort sie geracle gelangen sollten’ Ml. 99^, 10. Die 
inchoative Becleutung 'erfahren, erkuncleu' cUirfte bei dem na- 
salierten Stamme die alterc sein. 

Die deponentiale Endung cler II. Sg. Imperat. -the (-de) 
ist offenbar nicht wesentlieh versehieden von -tlier (-der) in 
cler II. Sg. Prils. Inch, Pras. Konj. und Fut. Dep.; mir ist 
letztere um das sich ausbreiteiide -r vermehrt^). Wir sehen 
also, class sehon vor dem Antritt des -r die deponentiale Fle- 
xion sieli von der aktiven untersehied, class folglieh das irische 
Depoiiens nicht als eine unmotiviert und spat hervorsprosscncle 
Nebentbrm der aktiven Flexion gefasst werdeil kanii, wie 
Zimmer (KZ. XXX 224 ff.) thut. Von clieser Ansicht hatte 
ihn schon die Thatsache zuriicklialten sollen, class niehrere 
der irisclieii Deponentia zu den Yerben gehOren, fur welclie 
mediale Flexion seit altestcr Zeit cliarakteristiscli ist; vgl. 
-moinmr manyate -miniscor, -gainedar jayate nascor, -seche- 
thar sacafe iTtojuai seqtioy*, vielleicht -tluchur loqtior. Das 
irische ^’-Deponens ist also ebeiiso der clirokte Fortsetzer des 
alten Mediums wie das lateiniscbe. 

Dass sich das deponentiale -the mit ind. -thas (vgl. Sto- 
kes K. Beitr. VII 6) und grieeb. -Stic (Wackernagel KZ. XXX 
307) cleckt, ist kaum zu bezweifeln; auslautendes -es seheint 
also ir. -e zu ergeben (vgl. Brngmann Griindr. 11 S. 572). Wie 
sich dazu die Endung des Imperfekts verbalt, die nacb Mass- 
gabe des Neuirischen niebt nur im Konjunktiv, sondern auch 
im Indikativ als -tha sebeint angesetzt werclcn zu niUssen, 
vermag ich nicht zu bestimmen. Sic kann aus -the durch 

1) Vgl. Windisch Abhaudl. d. k. siichs. Ges. d. Wiss., pliil.-hist. 
KI. X 496 f., der aber den deponentialen Charakter dor Iinpcrativ- 
endung* nicht erkannt zu haben seheint. 
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Antritt irgenci eiiies Elementcs iimgestaltet sein; die Bildiuig 
dieses Tempiis ist ja liberliaui^t nocli uielit aufgeklart. 

Von der Endiing -the -flier weiclien im Deponens ab 
— ausser dem Perfektiim, das seine eigenen Wege geht — 
die 11. Sg. des 5 -Konjunktivs und Fiitiirums con-feser na-im- 
roimser etc. Gr. 0. 468. 1094 nnd des ^ - Priiteri turns : con- 
mthochaisgesser Ml. 43 9 ; ar-^ni-cestaigser 2^, 3-^ ro-foirt)- 

thicliser 43^\ 17; 50^, 13; ro-lethnaigser 50% 14; 7 ^ 0 -suth- 
chaigser 81^'; 9; ro-taitnigser 105®, 7; ro-mcligser 121% 12, 
denen der Dental feblt. Die Endnng der letztgenannten lasst 
Zimmer (KZ. XXX 257) nacli Analogic der II. Sg. des aktiven 
5-Prateritums -ais -is gebildet seiii; das ist iiatiirlicli umndg- 
licli, weil dann die Formen auf -air -ir ausgelin miissten. Denn 
-air wird nicbt zu -er, wie -air -ir in der III. Sg. Pr^s. Pass, 
und Perf. Dep. zeigen. Windiscli (a. a. 0. 496) nimmt an, die 
alte Endung des Aktivs "^-sis (aus *-ses) sei vermittelst -r me- 
dialisiert worden, wie im Latein -imus zu -imzir. Bedcnkt 
man jedoch, dass beide 5 -Bildungen gewisse Formen oline 
thematischen Vokal besitzen (so die III. Sg. Akt., einige starke 
Verba die imperativisclie II. Sg. Akt.), so liegt es gewiss na- 
ber, die Endung -sse-r auf untlicmatisches -s-thes (+^) zu- 
rilckzuftlliren mit ss aus sih — vgl. gr. 4bajudc9ric ind. janU- 
fhas — , zumal nacli Wackernagel (KZ. XXX 313) -thes ur- 
sprtinglicli der until ematischen Konjugation eignete. Gegen 
diese Erklaruug spricht kaum die III. Sg. Dep. mit scheinbar 
erhaltenem t\ con-festar rii-fiastar ro-siddigestar. Denn die 
Durcbfiihrung des t (th) der III. Sg. dureh fast das ganze 
Deponens wird im Gefolge jener Neuerungen stelien, durcb 
welclie die Spraclie sekundar das Deponens vom Passivum zu 
untersclieiden traehtete (s. KZ. XXXI 63); so stelit dem de- 
ponentialen Konj. -fesfar der passive -fessar gegeniiber. Frei~ 
lieli verwischte sich der Unterschied allmahlich wieder, indem 
das t (th) auch in das Passiv eiiidrang; so sclion air. Pass. 
•mestar neben -messar (KZ. XXXI 73) u. ahnl. Die Veran- 
lassung war, dass die scliwaclien Verba von Alters her im 
Praseiis das t (th) aucli im Passivum aufwiesen. 

So bat also die Endung der II. Sg. urspr. -thes im Iri- 
seben das ganze Medium mit Ausnahme des Perfektums erobert. 

Freiburg i. Br. Rudolf Thurneysen. 
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Die Urlieimat der Iiidogermanen. 


Von zwei verscliiedenen Seiten ans Iiat man sieh bemiilit, 
die Urlieimat der Iiidogermanen zii bestimmen, mid bei der 
Wiclitigkeit, die die Feststellimg* des ursprung-liclien Wolinsitzes 
dieses Volkes in vielen Beziehimgen hat, kami man es nur 
mit Freiide begrusseii, dass man von verscliiedenen Gebicten 
ans in diese Frage einzndringen versuclit hat. Der Streit zwi- 
sclien Anthropologie imd Spraeliwisseiiseliaft wogt bin mid 
her, aber in keinem dieser beiden Gebiete ist man schoii zu 
einem endgliltigen Ergebnis gekommeii. Die aiithropologische 
Forschung siicht die Eassenmerkmale der Indogermanen fest- 
zustellen und danach die Ortliclikeit zn bestimmeu, an dem 
diese Eassenmerkmale sich mit Hotwendigkeit entwickeln 
miissten. Dies hat vor alleni Karl Penka in seinen anregen- 
den mid interessanten Schriften 'Origines Ariacae’ imd ‘Die 
Herknnft der Arier' imd neuerdings wieder in einem Artikel 
im Ansland 1891 Kr. 7 ff . S. 13:^ k ‘Die Entstehmig der ari- 
schen Easse' gethan, nnd cs lasst sich niclit leugnen, dass 
seine Aiisichteii sehr viel besteclieudes haben, mid nachdem 
einmal dels Ungewohnte derselben zum Gewohnten gcworden 
ist, manchen i^nhaiiger gewinnen werden. 

Die Sprachwissenschaft dagegen erschliesst die indoger- 
manische Urspraehe und sucht nach den in derselben vorliaii- 
denen Worteu fur Tiere und Pflanzen eiiie Ortliclikeit ausfindig zu 
maehen, die all die Tiere und Pflanzen, die die Urzeit kamite, 
in sich birgt. Ob. sie mit diescm Mittel wirklich eine be- 
stimmte Ortliclikeit ausfindig maehen kami, ist nicht von vorn- 
herein siclier, jedenialls vermag sie — und das mochte ich 
bier vor allem betonen — nur bis zu einer Zeit unmittelbar 
vor der Trcimimg der einzelnen Volker vorzudringen, und das 
ist eine Epoche, die vielleicht gar nicht soweit zurtick liegt, die 
in aiidern Gegenden der Erde sogar durcli das Licht der Ge- 
schichte erhellt wird. Die Zeit aber, in die die Anthropologie 
die Entstehmig der Basse versetzen muss, liegt unendlich viel 
weiter zurtick, nach Penka erzeugte die europaische Eiszeit 
die eigentumliehen Eassenmerkmale der ‘arischen'Easse. Und 
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welelie nnendliclie Zeitklnft zwischen dieser iind der lingiiistisch 
zit erscliliessenden indogermanischeii TJrzeit liegt, ist ja jedem 
bekaimt^ der sicli iiiir einigermassen iiber diese Frageii orien- 
tiert liat. In dieser Zwisclienzeit kdnneii die 'Arier', wie sie 
Penka nennt, selir wolil weit gewandert seiii^ kdnnen neuc Wohn- 
sitze gewonnen haben, ohiie die Rassennierkmale zu verlieren. 
Penka selbst nimmt ja eine Eimvanderung der 'Arier' nach 
Skandinavien ans Mitteleiiropa, dann ein ern elites Vordringen 
derselben in den Kontinent am tJber diese ganze Zeit kann 
die Sprachwissenscliaft niclits erforsclien, nnd Penkas Ansicliten 
kdnnten sogar niit der Ansicbt vereinigt wei-den, dass der letzte 
Wolinsitz der ungetrennten Indogermanen irgendwo iii Asien war. 

Wenn demnach die Ziele nnd Resiiltate der beiden 
Wissenscliaften niclit identiseli zix sein brauelien; ja im Grunde 
es nicht einmal'sein kdnnen, so ist es bei der Scliwierigkeit, 
beide Gebiete kompetent zii benrteilen, zunachst fiir jeden 
das beste, anf deni eigenen Gebiet zii bleiben nnd zii sehen, 
was mit den eigenen Mitteln zu erreichen ist. Wenn die bei- 
den Wissenschaften zu verscliiedencn Resnltaten kominen, so 
kdnnen sie trotzdem beide gleich ricbtig sein, nnd wenn sie 
zn den selben kommen, so branehen diese desbalb nicbt iden- 
tisch zii sein. 

Und nocli eine Vorbemerkung. Dass die dolichokepbalen 
grossen, blondhaarigen, blanangigcn, hellfarbigen 'Arier' Pen- 
kas eine distinkte Riisse waren, mdgen ihm die Anthropologen 
einriinmen, fitr die Annahme, dass das indogcrmanisclie Urvolk 
noch eine ydllig einlieitlielie Rasse war, fclilen uns jegliclie 
Beweise. Die Spracliwissensehaft hat nnr das Recht, von 
einem Volk zn reden, denn das wird dnrcli die ersclilossene 
XJrsprache notwendig vorausgesetzt; dass dies Volk eincn ein- 
lieitliclien Rassencharakter trng, kdnnen wir nicht erweisen, 
hat iins anch zunilchst wenig zn kuinraern. 

Vom sprachwissenscliaftlichen Gebiete ans sind nun nener- 
dings von verschiedenen Seiten neue Argnmente und bestimmt 
formulierte Ansichten fur nnsere Frage vorgebracht. Im folgen- 
den will ieh den Wert dieser neuesten Hypothesen besprcchen 
und soweit als mdglich ineiue eigene Ansicht begrtlnden. 

Im Jahre 1883, in der ersten Auflage seiner 'Sprachver- 
gleichung und Urgeschiehte’, hatte 0. Schrader noch keine 
bestimmte Entscheidung iiber unsre Frage getroffen, wenngleich 
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er zmii Scliluss seines Biiclies sagt, class die Aiisiclit, die Hei- 
mat sei cher west- als ostwarts zu siiclieii; ibm die den That- 
sacben weitaus entspreebendere scbeine. In der neuen Aus- 
gabe yom vorigen Jabre (1890) dagegen glaubt er Europa, 
tind zwar die sudnissiscbe Steppe an der Wolga, mit Walir- 
selieiiilicbkeit tiir den Ursitz in Ansprucli nebmen zu citirfen. 

Ganz aiulrer Ansicht ist Job. Sebmidt. In einem ini 
vorigen Jabre auf dem Orientalistenkongress in Stockbolm ge- 
baltenen Vortrage, der jetzt unter dem Tit el "Die Urheimat 
der Indogermanen und das europaiscbe Zablensystem bedeu- 
tend erweitert, ini Driick erscMenen ist (Berlin 1890)^ will er 
den ersten sicberii Pimkt fitr die asiatisebe Heimat gefimden 
baben^). Seiu Bcweismaterial ist in Kiirze folgendes. 

Das urspriingliche idg. Zaldeiisystem war dekadiseh. In 
den eiiropiiiselien Spracben wire! dies indessen von einem 
ZwOltersystem gekreiizt, das sieb vor allem klar im Germani- 
seben zeigt. Erstens sind bier die Zablen 11 und 12 abwei- 
clumcl von 13 u. s. w. beiiannt, sie sind mit -Uf zusammen- 
gesetzt, got. ainlifj tioalif, wltbrend 13, 14 Dvandvakomposita, 
3+10‘, 4+10 sind. Dann werden die Zebner bis 60 gleich- 
milssig mit tigjiis gebildet, got. fimf tigjusj saihs tigjiis^ von 
70 an tritt cine eigentiimlicbe Bildung mit Uhuncl ein. Und 
dritteiis linden wir ein Grossbundert im Germaniscbeii im Werte 
von 120. 

Wilbrend von dem ersten und letzten dieser Einsebnitte 
in den iibrigen europaischen Spracben niebts zu spiiren ist, 
lindet sicb der mittlere, der naeb 60, aiicb im Ital., Kelt, und 
Griceb. Bis 60 liegt der Zelmerbildung die KardinalzabI zu 
Grunde, e^pKOvta, air. sesca, lat. sexdgmta, von 70 an die 
Ordiualzahl, e^bopuKOVTa, oTbouKOVia, air. selitmoga 70, ocht- 
moga 80, lat. septuaginta^ wabrscbeinlicb Analogiebildung nach 
octticiginta fiir urspriiuglicbes ^septumciginta, nonaginta. 

1) Nacli Schrader handeln liber uiisere Frage: C. L Taylor 
The origins of the Aryans London 1890. Glennie The Eurasian 
Mediterranean and Aryan Origins Academy 1890 Nr. 97X p. 569. 
Kdppen Ein nener tiergeographisclier Beitrag zur Frage iiber die 
Urheimat der Indoeuropaer und Ugrofinnen, Ausland 1891. Hux- 
ley The Aryan question 19 Century Nov. 1890 p. 756. Fr. Miiller 
Joh. Schmidt iiber die Urlieimat der Idg. Ausland 1891 Nr. 23. 
J. Schmidt Noch einmal die Urheimat der Idg*. cbd. Nr. 27. Fx*. 
Muller Noch einmal die Uxiieimat der Idg. ebd. Nr. 31. 
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Audi siiicl "\sexaginta^ \\M&gQY noch sescenti rmide Zahleii; 
wddie eiiie imbestiiiimte Viellieit ausdritcken imd sidi dadurch 
als begTiffliclie Absdmitte des Zablensystems verraten/' 

Daraiis sdilicsst Job. Schmidt^ dass dieser Absdiiiitt 
iiadi 60 der ixrsprungliclie gewesen ist, iind er siebt darin 
eiiien Einflnss des Sumerisdi-Babylouisdieii, in desseii Recbnmigs- 
system, wie wir wisseii, 60, der sossos, die Gnmdlage eiiier 
Zablenreibe gewesen ist. Wie ein solcbes Zalilensystem bei 
diesem Volke zu stande gekommen, ist leicbt erklarlieli. Das 
Sonnenjahr, dessen Lange man auf 360 Tage annabm, wurde 
in Form eines Kreises dargestellt, und in jeden Kreis lasst sicb 
bekanntlicb der Eadiiis 6mal eintrageii, wir erbalten also 
6 Absdmitte zu je 60. 

Niir wenige werden dem Gedanken, dass in luisrem Falle 
ein babylonisdi - siimeriscber Kiiltureinfluss vorliegen k a ii n, 
von vornberein ablelmend oder zweifdnd gegenubersteben. 
Wobl abcr ist es mir niebt so einleuchtend, dass man daraus 
so sicker auf einen Wolinsitz der Indogermaiien in Asien 
scbliessen kanu. 

Zunachst ist es auffallend, was Job. Scbmidt auch an- 
gibt, dass die Indoiranier von diesem Einfluss keine Spur auf- 
weisen, also — das ist der notwendige Scbluss, — zur Zeit der 
Beeinflussnng schon abgetrennt gesessen baben mlissen. Von 
dem, was Schmidt im Persischen von der neuen Eeclinuiig 
nacbweist, wird wobl das meiste, wenn niebt alles, auf direk- 
tem spateren Einfluss beruhen. Diese Vermutung ist jedenfalls 
so lange fur wabrscheinlich zu halten, als man niebt aucb im 
Eidiscben Ersebeinungen des 12- oder 60-Systems auffindet. 
Denn nur das, was auf diesen beiden Gebieten gemeinsam 
vorhaiiden ist, darf man, wenn die Moglicbkeit einer Entleh- 
nung abgewiesen ist, fflr indoiraniseb halten. tJnd erst danu 
kann von einem Vergleieb mit den Europaern die Rede 
sein. Urn so seltsamer ist dieses vollige Ausfallen des In- 
doiraniseben, als in bistoriseher Zeit die Indoiranier dem 
sumeriscb-babyloniscben Kultursitz am naebsten wobnen, aucb 
sicker bedeutende Kulturerrungenscbaften von ihnen empfangen 
baben. 

Es ist fenier niebt ersicbtlich, in welcber Gegend die 
Westindogermanen, — irgendwie bestimmt aussert sicb Scbmidt 
dariiber niebt — , diesen Einfluss erfabren baben konnen. 
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Somewhere in Asia, wie Max Mflller sagt, kann tins bei so 
bestimmt auftretender Ansieht clock nicht geuttgen. 

Um so haltloser wird aber ein Scliluss von Beeinflussnng 
auf unmittelbare ^^aehbarseliaft, als aueh gauz eutfernt woh- 
nendeVolker diesen Einfluss aufweisen. “Auch die finnisehen 
Syrjanen im Nordeu von Eiiropa-Asien machen hinter 60 einen 
Abschuitt, worauf schou Jacob Grimm (Geseb. d. d. Sirr. 256) 
verwiesen hat.” Und selbst in China bat die Zahl 60, — wie 
Schmidt S. 46 uiit Recht annimrat ebenfalls nuter babyloni- 
schem Einfluss, — eine gemsse Bedeutung eriaiigt. Wie kann 
also bei solcher Ausdehnung eines Kultureinflusses dieser zur 
Lokalisation benutzt werdeu? Dass die Emwirkung auch auf 
Europa ttber Armenien nnd Thrakien stattgefmiden haben 
kann, oder fiber Vorderasien, Griechenland und Italien, wird 
bei dem volligen Dunkei, das fiber diesen vorhistorischen Zeiten 
liegt, vor der Hand als unmoglieh nicht abzuweiseu sein. 

Wie dem aueh sein mag, dass das idg. Zahlensystem 
diesen Einfluss erfahren haben kann, ist nicht nnbedingt ab- 
zuweisen. Aber zur Wahi-scheiuliehkeit fehlt noch viel. Man 
sieht* nicht, wie und wo die Hbertragung stattfand. Ausser- 
dem kann die Bedeutung, die die ZwOlfzahl in Europa zeigt, 
auch auf anderm Wege erklart werdeh. 

Dass der Einsclmitt nacli 60 der ursprfingliehste sei, 
schliesst Schmidt aus der tibereinstimmung der 4 europaischeu 
Sprachen, wahrend der naeh 12, da ffir ihn nur das Germa- 
nisehe zeugt, jfinger sein muss. Diesen Schluss halte ich in- 
dessen ffir hinfallig, da die Griecheu und ROmer ffir 12 die 
alte indogermanische Bezeichnung ^dy^deJcm, lat. dtiodecim, 
gr. bcubeKu bewahrten. Sie kOnuten sehr wohl einen Einschnitt 
nach 12 besessen haben, demi die Annahme, mit dem Einfluss 
des ZwOlfersystems hatte notwendig eine Anderung der Bencn- 
nung verbunden sein mflssen, ist entschieden abzuweiseu. 

Ich bin durehaus der Ansieht, dass wir nur 12 als Grund- 
lage annehmen kOnnen. Schmidt geht allerdings von 60 aus, 
wie aber die Germanen batten dazu gelangen keinnen, 60 in 
5X1^ zti zerlegen, statt in 6X10, wie es ihr bis dahin gel- 
tendes Zahlensystem an die Hand gab, daffir ist J. Schmidt 
den Naehweis schuldig geblieben. 60 und 120 ergeben sich 
einfach als Vielfache von 12, 5X12 und 10X12. Ein cigent- 
liches Zwfilfersystem liegt allerdings nicht vor, sondern eine 
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Zelinerreilie; in der die 12 eine Bedentung erlangt hat. Auf 
das klarste geht dies daraus hervor, dass das Grosslinndert 
nicht = 12X12 = 144^ sondern = 10X12 ist. 

Schmidt weist die Ansicht, das die Zahl 12 diireh reli- 
giose Vorstellmigen oder gesellschaftliche Einrichtungen ihre 
Bedentung gewonnen haben konne, kiirzer Hand ab. Ob er 
dabei tiberselien oder absichtlich tibergaiigen hat, dass sie 
thatsaclilich in der Jahresrechnung der Indogermanen vorhan- 
den gewesen sein muss, weiss ich nicht. Die Indogermanen 
rechneten nacliNachten, d. h. nach dem Mond, der vielleicht 
iirsprunglich als der messende benaimt war. 12 Mondmonate 
von -^/go Tagen bildeten ein Mondjahr von 354 Tagen, das 
indessen dem Sonnenjahr gegentlber bedeutend m kurz war. 
Die Differenz ist so gross, dass sie sich sehon nach weiiigen 
Jahreii ftihlbar maclien musste. Man wird daher bald daliin 
gelangt sein, am Ende noch 12 Tage hinzuzuzahlon, die, wie 
der Veda es tretfend ausdriickt, ein Abbild der 12 Monate, 
ein kleines Jahr darstellten. Diese Reehnung ist im Indischen 
in zahlreichen Spuren erhalten (vgl. Zimmer Altindisches Leben 
S. 366 Sie war sicher auch bei den Germanen vorhanden. 
Die 12 Nachte zur Zeit der Wintersonneiiwende waren und sind 
noch heute den Germanen heilig und mit abergUlubischen Ge- 
brauchen mannigfachster Art erfiillt. Die Reehnung nach dem 
Mondjahr ist auch sonst bei den indogermaiiischen Volkerii 
nachzuweisen. Allerdings hat Weber, dem wir diese Verglei- 
ehuug verdanken, spater selbst Bedenken gegen seine Auffas- 
sung geaiissert (Ind. Stud, XVII 224), 'Veil wir durcli die Ueber- 
einstimrnung, die in Beziig auf die Zwolften zwischen Inderii 
und Germanen vorliegt, genotigt werden, ein so richtiges Ver- 
sttodnis der Mond- und Sommerzeit bereits fiir die idg. Urzeit 
anzunehmen, was dann aber doch imnieiiiin seine nicht geringe 
Schwierigkeit hat, da man den Tr%ern derselben eine solchc 
Kenntnis schwerlich aiif Grund cigener Beobachtungen zii- 
trauen darf Ich teile diese Bedenken nicht. Setzen wir niir 
die Urheimat der Indogermanen in eine hohe Breite, so war 
die genaue Erkenntnis des Sommerjalires sehr wohl moglich. 
Thatsache aber bleibt, dass die Indogermanen das Jahr auf 
12 Mondmonate angenommen haben, und dass im Gernianischen, 
das die vollste Ansbildiiug des Zwolfersystems zeigt, die 12 
Xachte eine besondere Bedentung erhielten. 

Inclogermanische Forsclimigen I 5. -50 
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Die Zahl 12 bietet was imnier zu beacliteii sein wircl, 
iu der Eechiiiing verscliiedene Yorteile g-egeiiilber 10, da sie 
diirch 2, 3; imd 4 teilbar ist, wahreiid 10 sicli mir in 2 und 5 
zerlegen Uisst. 

Niir das Germanisclie zeigt sichre Spiiren der Zwolfer- 
reebiiiiiig, mit seinen drei Absclinitten nacli 12, 60 und 120, 
filr das Grako-Kelto-Italische sind sie niir gering und proble- 
matisch, da der alleinige Einsclinitt nacli .60 auch auf Zntallig- 
keiten bernhen kann, well die Zablen von 7 —10 von je star- 
ker niit einander verkiui])!! waren. Ein Einscbnitt ist aueh 
naeb 6 bci den Ordinalzalilen vorbanden, da dieselben bis 6 
init dem Suffix -to, lat. qiimfiis, f^extiis, gr. TrejuTrtoc, 4kt6c, von 
da an init -o- resp. -mo- gelnldet werdcn, septirmis, octavos, 
nonus, clecinius, gr. epbouoc, OYbooc. 7 war eben von Anfang 
an mit 9 und 10 eng assoziiert, da cs wie diese beideii auf -7n 
ausging, und so brauelien wir uns nicht zu wundern, dass 
diese enge V erbindung sicli auch an andcrn Stellen bemerkbar 
maclit, und brauelien nielit gleieh an feme Kulturcinfliisse zu 
denken, wenn wir eine solche finden. 

Icb will znm Schluss nocli auf einen weiteren Punkt 
aufmerksam maelien, den ieli zuerst aueh libersehen babe. 
Wir krnnien es bestimmt erseliliessen, dass die Etrusker ein 
Zwolfersystem liatten. Das konnen wir zwar nicht axis den 
Einschnitten in den Zahleiireihen, wohl aber aus den thatsach- 
licheii Verhilltnissen ersehen. Das beweisen die duodecim po- 
puli des eigentlichen Etruriens, die ZAvolfstadte der Poebeiie 
und Kainpaniens, die 12 Liktoren, das Duodezimalsystem der 
altesten Mtinzen, das Zwolfgottersystem und anderer Andeutungen 
bei den antiken Schriftstcllern mehr. Ich erinnere ncbenbei 
an die 12 Stildte loniens, die auf vorderasiatischcm Kultur- 
boden lagen. Dass das Zwolfersystem dureh die Etrusker zu 
den Romeru und vor allem zu den Litauern und Germanen 
gekommen sei, ist an und fiir sich nicht unwahrsclieinlich. 
Das Litauische hat eigentiimlicherweise das italische Wort fiir 
Gold '^atisom, lit. atiTcsas entlehnt, vgL V. Helm Kulturpflanzen 
und Haustiere 461, und zwar zu einer verhaltnismassig frithen 
Zeit. Moglich ist, dass das italische Wort fiir Gold ebenfalls 
etruskischen Ursprungs ist. Jedenfalls werden die Verhaltnisse 
durch diese Station viel einfaclier. So lange Schmidt nielit 
nachweist, dass die Etrusker Indogermanen waren, und der 
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Beweis ist immug-licb, weil eine Betraclitiiiig clei' etriiskisclien 
Kultiireigenlieiten unci antliropologisclien Merkmale sie ent- 
schieden eiiicr fremdeii Basse zuweist — ilire Spraclie konnte 
trotzdem indogermaniseb, d. b. neu erworbeu sein^ — solange 
wil’d mail die Etrusker als die Vermittler des Zwolfersystems 
fill’ Europa in Ansprucb nebmen. Icb inoebte nocb darauf 
aufmerksam maeben^ class ron eiiiigen Seiten im Etriiskisclien 
die Bedell tiing 10 fiir die Laiitgriippe lx augenoinmen wird, 
vgl. Taylor Tbe Etruscan language^ was von andrer Seite freilich 
bestritten wird. Ist die Annabme riclitig, so diirfte die Eiitleh- 
iiuug des lit. lyha niebt unwabrsebeiiilicb sein. Damit ware 
claim allerdings die gauze Saclie aiifgeklart. Aber leider ist 
die sicbere Deutung des Etriiskisclien iinuier nocb ein frommer 
Wuiiscb. 

Von irgend welclier Sicberbeit kann jedenfalls in Scbmiclts 
Argumentation niebt die Rede sein, imd wir kdnnen uns da- 
ber nimmebr zu Scbraclers Ausfiihriingen wenclen. 

Er setzt jetzt (Spracbyergleicbimg und Urgesebiebte ^ 
S. 631 ff.) die Urheimat in die siidriissische Steppe zu beiden 
Seiten der Wolga, deren altuberlieferten Namen Ra er aus 
einem idg. "^srova cleutet, das diirch fluniseben Muncl gegangen 
sein soil. Ob diese Erklilrnng riclitig ist, will icb niebt ent- 
sebeiden. Anclere baben den Namcn mit avest. Ranha^ aind. 
rasa^ die eiiien mytbiseben Strom bezeichnen, in Zusammen- 
bang gebracht, uiid da in der Nabe der Wolga im Altertum 
sicber iraiiische Siamme wolmten, bat diese Deutung mincle- 
stens ebeii so viel fiir sicb als die Schraders (vgl. aiicb Job. 
Schmidt Urheimat 21). 

Gegen die Steppenbeimat spreehen aber, wie bereits 
Job. Schmidt a. a. 0. S. 21 ff. aiisgefGhrt bat, das Vorbandenseiu 
des Baren, das Peblen der Bieiien mid die Dreizabl der Jahres* 
zeiten. Icb kann Schmidts Grltnclcn niir vollig beistimmen und 
bitte diesclben bei ibm selbst naelizulesen. 

Wir wollen gleicbwohl Sehraders Argiimenten ein wenig 
nacbgeben. Er gelangt zu seiner Urheimat vor allem auf fol- 
gendem Wege. Zwei grosse Abteilungen der Indogermanen, 
Indoiranier und Eiiropaer, stellt er einander gegenuber. Die 
gemeinsame Heiniat jener findet er vielleicbt mit Recbt am 
Oxus und Jaxartes, wabrend diese, zu denen auch die kleiu- 
asiatischen Indogermanen mit den Armeniern gelioren, in einem 
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Terrain^ “ Welches ^vir iins im Siiden von der Donaii imd dem 
Meer, im Osten von dem Diiiepr, im Norden von den Waldern 
nnd Siimpfen Wolhyniens, im Westen von den Karpathen be- 
grenzt denken”, eine Epoclie verlebt haben mitssen, in der sie 
eine Reihe von Kulturerwerbungen macbten, an denen die In- 
doiraiiier nicht melir teilnahmen. 

Die Griinde, die tiir eine solche gemeinsanie Epoche spre- 
chen sollen, sind folgende. 

Die imgetrennten Indogermanen lebten von der Viehzuclit, 
wie die zahlreielien gemeinsamen Worter fiir das Rind, die 
Kuh, das Schaf u. s. w. beweisen, vgl. Schrader 376 ff. 

Die sprachliehen Gleielningen fiir den Ackerbau sind da- 
gegen ausserst diirftig nnd nnsicher, so dass man hente viel- 
fach dazu gelangt ist; ihnen denselben ganz abznsprechen. 
Vielleicht sammelten sie nach Helm eine wildwachseude Halm- 
friicht aiiul. ydm, avest. yam^ gr. Im, lit. javat 'Getreide’. 
Audi KpiOp, lat. hordeum, ahd. gersta, die auf eine Grund- 
form ^gTierzdTia nnd ^ghrzdlia znrtickgehenj dttrfte wegen der 
cigenthttmlichen Lantverandernngen, die es in den einzelnen 
Sprachen erlitten, nralt sein. 

Betrachten wir aber die Enropiier allein^ ohne die Indo- 
iranier, so sind bei diesen die gemeinsamen Ansdrticke; die 
sich auf den Ackerbau beziehen, zalilreich genng. Man sehe 
die Geichuiigen fiir Acker, pfliigcn, Pflug, Egge, eggen, saen, 
Same, mahen, Sichel, maiden, Furche, Ahre, die Schrader 
S. 410 anfuhrt, Dazu kommen einige gemcinsame Namen fiir 
Cerealien nnd Feldfriiehte, Korn, Weizen, Gerste nnd andere, 
die zwar nicht samtlich gleich sicher sind, doch im Verein 
mit den oben erwahnten technischen Ansdriicken fiir den 
Ackerbau an Beweiskraft gewinnen (vgl. Schrader S. 411). 

Ferner fiilirt Schrader noch die gemeinsame Benennnng 
des Meeres, des Salzes nnd der enropaischen Baume, Fichte, 
Eiche, Erie, Esche fiir eine europaische Knltur undLebensge- 
meinschaft an, vgl. S. 509, 394 nnd 624 f. In dem Waldlandc, 
in dem die Westindogermanen langere Zeit gesessen haben, 
soli sich auch die Verehrung der Gotter, vor allem des hochsten 
Gottes, in Waldern erst ansgebildet haben. 

Audi fiir die indoiranische Zeit konnen wir mit Htilfe 
der Sprache gemeinsame KuItnrfort^schritte nachweisen, wie es 
ausfuhrlich von Spiegel in seiiiem Bnch 'die arisehe Periode' 
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g-eschelien ist. Dicse geliort zu den sicliersteii Emmg-eiiscliafteii 
imsrer Wissenscliaft. 

Aber es besteht trotzdem ein starker Unterschied zwischen 
den beiden Abteiliingen. Fttr die Zeit der g-emeiusamen ari- 
scheii Periocle haben wir siehre Beweise in der Veriinderung 
der Spraclie, z. B. in dem Ubergang der idg. Velarlaute in 
Palatale vor helleii Vokaleii; in der Verwandliiug von e- und 
o-Vokalen in a, Fiir die Zeit des kulturhistorisch crsclilos- 
senen Zusammenlebens der Enropaer felilen aber alien Spra- 
chen gemeinsame Lautveranderiingen, denn die Diiferenz in 
der Beliandlung der A;-Laiite geht ja mitten durcli die euro- 
pM.isehen Sprachen selbst hindurch; sodass wir sie nur als 
dialektisclie Eigentitmliehkeit der idg. Urzeit zusclireiben 
kdniien. 

Frillier stand es init der Annalime einer Kulturgeineinschaft 
der Europiier allerdiiigs anders. Solange man den ind. Vokalis- 
mus fiir iirspriinglicli liielt, vermocLte man Zeit fiir dieselbe 
auch in der Entwicklimg der Spraclie^ der gemeiusamen Aus- 
bildung der e- imd o-Vokale zii finden. Aber heute baben 
^vir ja geleriitj dass diese europaische Spracbperiode nie be- 
standen hat, dass der biuite europaische Vokalismus nur alte 
Eigenttimlichkeiten bewahrt. 

Zur Erklilrimg dieser auffallenden Thatsache, dem Vor- 
handensein neuer gemeinsamer Kulturerrungenseliaften ohne 
gleichzeitige allgcmcine Laiitveranderungen, bieten sich, soviel 
icli sehe, drei MOglichkeiten. 

Ersteiis. Die neue Kulturgemeinsehaft hat sich ohne 
Veranderung der Sprache entwickelt. Das ist bei der An- 
nahme moglich, dass die Indogcrmanen Europas auf altange- 
stammtem Boden in nicht zu langer Zeit diesen Fortschritt er- 
rungen haben. Vielleicht — so konnte man vermuten — ftihr- 
ten dieselben Grlinde, z. B. Ubervolkerung, Nahrungsmangel, 
die xibtrennung der Indoiranier und die Entwieklung des 
Ackerbaues herbei. Aber unaimehmbar scheint mir diese erste 
Mbglichkeit zu sein, wenn wir eine doch gewiss lange Zeit 
erfordernde Wand rung von Asien nach Europa annehmen. 
Nach einer solchen musste auch die Entwieklung und Ausbil- 
dung des Ackerbaues, die nur in Europa selbst moglich war, 
eine lange, lange Zeit in Anspruch nehmen. Denn solche - 
Kulturfortschritte vollziehen sich nicht in kurzer Frist, selbst 
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wemi wir fremden Einfliiss yeriniiteii, cler bis jetzt aber iiocli 
.keinesweg’s nachgewiesen ist. Dass aber iu' solclien langen 
Zeitritumeii keiiie Veraiiderung der Spraebe stattgefunden babe, 
ist nicbt glaublieb. Diese Erklarnngsart ist also vielleicbt 
m<>glicb, wenn wir Europa als Heiniat aiinebmen, denn in die- 
sem Palle konnen wir eine Waiidernng der Indoiranier wolil 
recbtfertigenj aber nicbt iimgekebrt. 

Die Anbiinger der asiatiscbeii Hypotbese liaben ims dem- 
nacb ilire Ansicbt tlber diese Schwierigkeit erst aiiseinaiider- 
zusctzen, ebe wir ibiien Glaiiben scbenken kOnnen. Sie wer- 
den sicb, wie neuerdings von Bradke (Metbode iind Ergebnisse 
der ariscben Altertiimswissenscbaft S. 206 ff.)., vor alien Dingen 
auf die zweite Moglicbkeit stiitzen, die V. Helm angedeutet 
hat. Die geinciusainen xliisdriicke fiir Ackerbaii beweisen iiacli 
ibm nicbb dass dieselben in gomeinsainer Kulttirentwicklung’ 
aiisgebildet sind, sondern nur, dass die einzelnen Volker die 
iieueii Entdeckinigen tind Fortscbritte von ibren Stammver- 
waiidlen, nicbt von fremden Volkern, Semiten oder Finnen, 
erbalten baben, dass wir es im Grundc nur mit einer grossen 
Scbicbt altester Lebnworter zu tbnn babeu. 

In gewissem Dmfang ist das sicberlicb ricljtig, aber ob es 
fiir die grosse Menge der mis vorliegenden Fiille ansreicbt, ist 
mir beim Aekerban schon etwas zweifelbaft, fiir nnzureicbend 
muss icb diese Annahme fiir die Erklarimg der ubcreinstira' 
menden Benenniing der Baiime balteu. Obgleicli aucb ibre 
Namen bin mid wieder wandern, so ist das docb in grossem 
Umfange nicbt wabrsebeinlicb zu inachen. 

Die d r i 1 1 e Moglicbkeit aber ist, dass die Indogerinanen 
Europas in diesen Punkten nur vereinzelt neues geschaifen, in 
der Haiiptsaebe aber etwas altes bcwabrt baben, welches die 
Indoiranier, die durch besondcre Ereignisse irgend welcber Art 
veranlasst ibren Weg nach Sttden in das Stepp engebiet nab- 
men, verloren baben. 

Da die beiden erstcn Annabmen in mebr als einer 
Hinsicbt bedenklicb waren, mlissen wir genauer untersuchen, 
was sicb fttr oder wider diese letzte Voraussetzung anfiibren 
lasst. 

Ob die vereinigten Indogermanen das Meer gekaimt baben, 
ist von jeber eine Streitfrage gewesen. Ebenso entscbiedeu, als 
man friiher geneigt war, diese Frage zu bejaben, ist man jetzt 
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dazu gelvoinmeiij sie zu venieineii, einzig axis dein Clriinde, 
weil deni Sanskrit eine Entsprecliiing fehlt. In dicsem Fall 
eiiien Verliist alten Spracligiitcs anziinelimen, geLt selir wolil 
aiij da die Indoiraiiier lange Zeit entfenit vom Meere gesessen 
habeii, iind selbst die vedischen Iiider es iiiclit kannten, wie 
H. Zimmers Untersuclmngen (Altindisclies Leben S. 21) mit 
grosser Walirscbeinlicbkcit festgestellt haben. 

Bei der Frage, ob bci clem Versagen einer oder melirerer 
Spracben ein Wort fur urzeitlich zii balten sei, kommt es 
daraiif an, festzustellen, ob das Wort in den Einzelspraclieii 
aus deni vorhandenen Sprachmaterial (Stamm und Suffix) iieu 
gcbildet werden konnte. Das ist bei eiiiem. neutralen 

i-Stamm eiitscliieden niclit der Fall. Deim solclie sincl uberall 
selteuj sie befinden sicli auf dem Aussterbeetat, so class eine 
gemeineuropaiscbe Neiibildiig entscliieden eine grosse Dn- 
wabrsclieinliclikeit in sich birgt. Es ist allerdings die Mbg- 
liclikeit vorlianclen, class bestanclen; aber eine andere 

Bedcutung getragen hat, nnd Iderfitr bat man sich Avohl auf 
ahd. mtior 'Sumpf, Lache'' berufcn, das zu mare im Ablauts- 
vcrhaltnis zu stehen scbeint. Das Wort ist indessen nicht 
beweiskraftig, da man ahd. muor besser mit mos verbindet, 
das sich nocli heute in xlen gcographisehen Namen 'Erdinger, 
Daeliauer Moos' erhalten hat. Weder das Slavische noch das 
Keltisclie, denen beiden der Rhotazismiis freind ist, weisen einen 
Namen mor- auf, und auf das Germanische allein kann man 
niclit bauen. 

Ist die Hoclistufe dieses Wortes niclit weiter zu belegen, 
so finden wir dagegen die ‘tonlose Tiefstufe' in zwci l)is jetzt 
iibersehenen Fallen. Die Laiitgruppe mr-, die wir als Tief- 
stufe zu mrir- anzusetzen liaben, wivd in den ineisten Sprachcn 
nicht gednldet. Es ist jetzt festgestellt, zuletzt ausfiilirlich 
durch Osthoff MU. V 85 ff., dass 7nr im Grieehischen und 
Germanischen zu hr, im Lateinisclien zu fr wircl, und ich selie 
daher den Stamm mr- in der Bedeiitung 'Meer' noch erhalten 
in gr. PpiiH, ppuxdc 'der Meeressclilniid ppuxioc 'die Mceres- 
ticfe betretfend', das sich schon bei Aischylos findet. u ist 
walirscheinlich aus o entstanden wie in vuH Xukoc. Ppuxioc 
entsprielit ziemlich genau engl. brach^ ndd. braJcig 'Salz-, See- 
wasser', namentlich dasjenige, welches zur Zeit der Flut in 
die Fliisse dringt. 
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Alles dies weist aiif ein holies idg. Alter der Sippe in 
der Bedeiitiiiig 'Meer^, und ieh sehe daher keiiieu Grnnd trotz 
des Scliweigens des Aiiid. den Indog-ermanen die Kenntnis des 
Meeres abziisprecheii. Welches Meer es gewesen ist^ lasst 
sich vorlaulig nicht bestinimeii. 

Ebenso steht es init deni Salz^ dessen eigentiimliche 
Flexion ^salt ^sctlnes iieuerdings Joh. Schmidt uiit Eecht yer- 
anlasst hat, ihiii idg. Alter ziiznsprecheu, obgleieli aiicli in 
diesem Pall dem Indischeii das betreffende Wort felilt, (vgl. 
Centra S. 183, TJrheimat 4f.). 

Etwas aiisfilhrlicher inilssen wir iins iiiit den B a uni na- 
me n bescliaftigen, da sie fiir unsere Frage besonders wichtig 
sind. Neue Kulturerrungenschafteii, wie eine solche vor allem 
der Aekerbau war, konnen raseh wandern. Aber dass dies 
niit der Beiieimuiig der Baiime ebenso in grdsserem Uiiifang 
der Fall sein konnte, hat man bis heute iioch nicht wahrschein- 
lieh zu inachen yermocht. Die Europaer beneiiiien die haupt- 
sHchlichsten Waldbaume Europas durchweg gemeinsam. Nur 
\yeuige dayoii tinden ihre Eiitsprechung im indoiranischen. 
Andrerseits lassen sich gerade die Baume yerhaltiiismassig 
streng lokalisieren, sind daher fttr die Heimatsfrage yon grosster 
Wichtigkeit. 

Bis jetzt wird eigentlich nur die B irk e yon yielcn For- 
schern zugleich fttr urzeitlich gehalteii. Es entsprechen sich 
deutsch Birl'e, lit. herzas, abulg. hreza, russ. hereza skr. 
hhurja. Die sttdeuropaischen Viilker haben das Wort mit dem 
Gegenstand yerloren, . da die Birke nur im Norden gedeiht. 
Doch ist ill lat. fraxinus hochstwahrscheinlich dasselbe Wort, 
wenii auch in der Bedeutung 'Eschc’ bewahrt. m dttrfte, 
obgleich die Quantitat des a nicht sicher zu ermittehi ist, als 
lang anzusehen und soinit als Vertreter von f anzusehcn seiii, 
wie quadraginfa, gr. xerpOuKovTa, wie auch ilr im indischeii 
hhtirja- aus P entstand. Die Erscheinung, dass der Name 
eines Bauines auf eiiien aiidern ttbertragen wird, begegnet 
ziemlieh haufig. 

Icli mochte noch bemerken, worauf noch nicht hinge- 
wiesen ist, dass bhurja- nirgends im Rigveda erwahnt wird. 
Das Wort bezeichnet ja auch eine Birkenart, die im Himalaya 
waclist, kein Wiinder also, dass die vedischen Inder, die ja 
nur einen bestimmten Teil des ganzen Volkes, yor alien den 
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an den Ufern des Indus wolinenden bildeten, den Namen, da 
der Baum nicht zu ilirer Flora geliorte, nicht mebr gebraucli- 
ten, ja ihn vielleicht scbon ganz vergessen batten. Das muss 
uns gleicli ini Aiifang inistrauiscb gegen die Sehliisse ex si- 
lentio maclien. Mogen wir die Heimat der Indogermanen 
suclien, wo wir wollen, dariii sind alle einig, dass ihr Drwohn- 
sitz in einem gemassigteii Klima gelegen gew^esen seiii muss. 
Die Indcr aber gelangten in ein tropisclies Land und mussten 
daher die Namen der altcn Waldbaume, soweit sic sie nicht 
umwerteten, verlieren. Selbst die Uebereinstimmungen zwisehen 
iranisch und indiscli sind auf diesem Gebiet ausserst gering, was 
aucli ganz nattirlieb ist, da Klima und Vegetation von Indien 
und Iran durehaus verscliieden sind. 

Kurz brauclie ich nur zu erwabnen^ dass an eh der Weide 
idg. Alter zngesprocben werden muss: abd. lotda^ gr. irea, lat. 
vitex findet sicb in airan. vaeti-, parsi tcidj neupers. htd 
wieder. 

Ein zweiter Name flir diesen Baum lat. scdix^ ir. sail^ 
saileah, abd. scdctha, gr. eXiKV], bei Hesycb als arkadiscb fiir 
iiea tlberliefert, — vielleicht bangt aucb der ‘"EXiKObv damit 
zusammen — Milt dem Indoiraniseheii. Aber scbon bier wird 
der Scbluss auf nicht idg. Alter bedenklicb, und es ist wahr- 
seheinlicber, dass die Indoiranier dies Wort verloren, als dass 
sie es nie besessen baben. 

Wichtiger aber als diese beiden Worter scbeint mir 
eine andere Sippe zu sein, die Schrader m. E. entscbieden 
falseb beurteilt. Es ist der weitverbreitete Stamm dru-, der 
in maimigfacb verschiedener Wurzel- und Suffixgestalt in 
alien indogcrmaiiischen S])raclien sicli wiedertindet. Vgl. Schra- 
der S. 395. Schrader erscblicsst aus seineni Material die all- 
gemeine Bedeutung ‘'Baum' und aus der Uebereinstimmung 
von maked. bdpuWoc, ir. dam% daur^ gr. bpOc, sammtlieb mit 
der Bedeutung 'Eiche', die speziell europaiscbe Geltung 'Eiche', 
Aber sein Material ist weder vollstiindig nocb richtig gedeutet. 
Zunacbst darf das Griecbische nur mit grosser Vorsicbt ftir 
die Bestimmung der Bedeutung verwendet werden. Hat es 
docb aucb ftir (priToc gegentiber lat, fagus, deutscb Bucbe die 
Geltung 'Eiche, Speiseeiehe' angenommen. Und das Keltiscbe 
kami gegentiber alien andern Zeugen nicht so bocb gercclmet 
werden. Nchmeii wir als erwiesen an, dass dru- und seine 
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Ablaiitsstiifen abiilg*, clreco, got. trhi 'Banm' im Icig. sclion 
die allgemcine Bedeiitmig 'Baum, Holz* liatte, so kaim diesc 
aus einer spezielleii selir wold liervorgegaiigen sein. Welches 
war aber diese besondere Baumart, welelie mit dm- bezeiclnict 
wnrdc? Vergleichen wir mhd. zirhe, ziriel 'Zirbelfichte', 
aiiord. Ujm 'Folire’ mit deii Ableitiingen udl. teer, anord. 
tjara 'Teer' — Teer wird durch Versieden der Fuhren ge- 
woniieii — , so ergibt sicli fitr das Urgermaiiische siclier die 
Bedeiitiing 'Fichte, Fohre', iind dazu stimmt lit. dervCi 'Kien- 
holz’, lat. larix aus ‘hlarix 'Larche’, die ebeiifalls zu dieser 
Gattung gehort. Im Altindisciieu fiiiden wir vollcuds zwei 
weitere Baume dem-daru und ])itti-daru^ die beide hoch im 
HimalaTa wachsende Fichteiiarten bezcichneu. Aiicli dclru 
allein bedeutet, weuii aueh selteii, die deva-dcmi-¥\Q\\\Q, 

Dieseii Tliatsacheii gegenilber kaiui es kaum zweifelhaft 
seiii, dass wir dem Staimii dm- die Bedeutuug 'Fichte’ fiir 
die idg. Urzeit beizulegen habeii, und da or zugleieh 'Holz, 
Baum’ bedeutet, so dlirfen wir schliessen, dass die Fichte der 
yerbreitetste Baum, der Baum mr eSox^lv war. 

Das Ausweichen dcs Griechischeu und Keltischcn in der 
Bedcutung erklart sich wie aueh sonst. Das Griechische ist 
weiiig konservatiy in der Erhaltung der Baumnamen. Das 
Zeuguis des Indischen, das sonst die mcisten Baumnamen yer- 
loren hat, ist in diesem Falle yon aussclilaggebendem Wert. 

Der Name einer zweiten idg. Fichtenart ist uns in skr. 
pltu-daru, gr. ttituc iiberliefcrt. Schrader sieht diese Gleichung 
fitr grilkoariseh an, da dieses Wort zutallig den ftbrigen Spra- 
cheii fehlt. Aber man wird dazu aueh lat. ptmis stellen und 
damit das Wort fiir die idg. Ursprache in Anspruch nehmen 
ditrfen. jnmes aus oder besser noch aus iM-smi-s, 

Weiter inoehte ich die Vermutung wagen, dass unser 
lat. pieus, aind. pika- 'Kuckuk’ von dem Stamm pile- 
in gr. TTicca, lat. pix, abulg. ptkh 'PeclF, Ableitung von 
einem Wort pik- in der Bedeutuug 'Fichte’ (ygl. oben 'Teer’), 
benannt ist, da der Vogel vor allem in Fichtenwaldungen lebt 
und sich you den unter der Einde dieser Baume lebenden 
Insekten niihrt. Das ware cin drittes idg. Wort fiir Fichte, 
da pika- sich aueh im Indischen findet. 

Es gibt ill den Einzelsprachen noch andcre Bezeiclmungcn 
der Fichte, die aber nichts zur Entscheidung unsrer Frage 
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beitragen,, da sich ilir idg. Alter nielit mit Siclierlieit er- 
weisen lasst. 

Wenclen wir mis jetzt zur Koiiigin dcr eiiropilisclicn 
Walder^ der wegeii ilirer praclitvollen ForiHj ilircr Daiierbaf- 
tigkeit imd Starke so vielfach verlierriicliten E i c li die 

niclit alleiii ibres Holzes wegen, das von iinverwtistlicher 
Dauer mid grosser Selidiiheit ist, liocligescliatzt wiirdc, soiiderii 
dereii Friiclite, die Eiclieln^ fur die Sehweinezueht in illtester 
Zeit selir wichtig wareii, vielfacli aber auch fttr die Meiisclien 
als Nabrungsmittel dienteii. 

Vor niclit allzu langer Zeit erst ist die Gleichmig lat. 
querctis forhcty fdhre, aiifgestellt mid weitcre Verwaiidt- 
scbaft ist meiiies Wisscns bis jetzt nocb niclit ansfindig gemacbt. 
Da der Name der Fruclit der Eicliel ziemlicb weit verbrci- 
tet ist, gr. pdXavoc, lat. glans, abiilg. zelqdh, arm. Icalm 

'EicbeF, so muss aueb die Eiclie von Alters ber bekannt ge- 

wesen sein^ mid icb glaubC; dass mis eine der altesten Be- 

zeicbnmigeii in lat. qtcercus ahd. forha vorliegt. Fttr dieses 
abd. Wort ist als frttbCvSte Bedeutmig 'Eicbe' anzusetzen auf 
Grand des Konip. abd. fereheihy genau wie Zirbelfielite 
and pltudaru' gebildet, and auf Grand der longob. Glosse 
fereha ‘ aescalas Das germanisclie Wort fttbrt Kluge in der 
neaesten Aaflage seines Worterbaclies auf eine Grandform 
*qerq- zarttck, f aas q wie in vier got. fidioOr, lit. heturl^ lat. 
qiiattuor, gr. xeccapec^ aind. caivaras. Diese Aafifassang der 
Lautverlialtnisse ist aiiiiebmbar;, weiiiigleicb niclit die einzig* 
moglicbe, da aacb der germ. Anlaat arsprttnglieb, and das 
lat. q aas j? entstanden sein kanii; wie in quinque aas *2)en- 
qtie, gr. aevre, aind. pdUca and wie in coquo aas ^peqtio aind. 
pacami^. Wie die Ableitang querqtietum beweist, war das 
zweite Ic in quermn velar, and da in einem Teil der Kasiis 
von quercu-s arspriinglicb *qerqu- vorbanden war (z. B. Gen. 
Sing, quercus aas ^querquous), so kami gegen das Zarttekfftbren 
von querc- auf ^perqu- nicbts eingewcndet werden. Und mit 
dieser Annabme werden wir, Iioffe icb, wciter konimen, 

Es ist ein durch mebrfache Beispiele woblbelcgter Vor- 
gang, dass einerseits der Begriff des Waldes einer bestimmten 


1) [So jetzt auch Bartholomae Studion zur idg. Sprachgescli. 
II 14. - K. B.] 
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Baiimart in den Begriff des Waldes tiberhaiipt, mid die Be- 
dentimg 'Wald' in die Bedeiitiuig 'Gebirge' iibergeht. So 
bedeutet im Deutseheu der Tanii iirspninglich 'Tannenwakr, 
aber im Mhd. ist von der engeren Bedeutung kaum etwas zu 
spitren. Tann iibersetzt das mhd. Worterbuch scblechthin 
mit 'Wald'. Das alte Bacenis hUmi ist von Grimm mit Recht 
als 'Buclienwald' gedeiitet; in manchen Gegeiiden Deutsch- 
lands fiiiden wir eineu B it e h, El m u. s. w. ziir Bezeichnnng 
eines bewaldetcn HOhenziiges. Und iinsre Gebirge nennen 
Avir ja hentziitage noeh S e h w a r z-, B o h m e r-, T li it r i n g e r-, 
F r a 11 k e ii to a I d. Iin Aiiid. bedeutet cjiri-^ iraii. gcdri- " Berg 
mid dieses bat seine direkte Entsprecbmig in slav. gora ' Berg ' 
mid in lit. gwe, das aber die Bedeiitmig 'Wald' erbalten hat. 
So iiehme icli demi aiicb an, dass sicb der Stamm ^perqu- in 
got. /rt/rgrtfm 'Gebirge', iirspriiiiglich 'Eicbenwald'^ dami 'Wald'^ 
'Waldgebirge' verbirgt. 

Von got fah^guni aber mhd. Virgunnia, der Virgunt 
nieht zii tremieii, mid darmiter haben wir nach den sonstigen 
Zeiignissen das Gcbirgsland vom Erzgebirge an, den Wald- 
kranz, der Bohnien mnfasst, zii verstehen. Und weiterhin 
hangt mit Virgimt sieher die Hercynia silva der Alteii zu- 
samnieu. Dass dieser Name keltisch sei, hat schon Zeiiss 
Gramm, celt. 10 Anm. 4 zu erweisen versncht, aber seine Deu- 
tmig axis cymr. cwyn 'Hohe' und ar befriedigt nicht^ und 
es ist im Anschluss an ihn jetzt von Much Z. XXXII 454 
erTcynia strong nach den keltisehen Lautgesetzen axis 
cunia gedeutet, Jetzt ergibt sicli uns also auch eine vol- 
lig befriedigende Bedexitmig dieses Namens. ^‘perlmnia silva 
ist der 'Eiehenwald' wie hacenis silva 'der Bucheimald'. 
Nixr eines ist noch zu der lautlicheii Seite der Frage zu be- 
merkcn. Das Iveltische kennt dieselbe Assimilation des an- 
lautenden an folgendes leu wie das Lateinische, air. coiCj 
lat. quinque, und xvir haben in Folge dessen ein q im Anlaut 
zu erwarten. Da aber im xxrkeltischen ^perqunia die Labiali- 
siermig u hinter dem q vor dem folgenden sonantischen ti x^er- 
loren gegangen war, konnte die Assimilation des p nieht ein- 
treten. 

Wir kOnnen den Stamm "^parq- oder '^perqu- iiocli welter 
verfolgen. Im altnod. Glauben existirt ein Gott und eine 
Gcittin Fjqrgyn^ die vornehmlich mit dem Donnergott in Be- 
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zieliung stelien. Dieses Fjqrgyn ensprieht Laiit fiir Laiit dem 
got. fairgtini, Sclion Jac. Grimm liat ihn weiter mit dem li- 
taiiischeii Perktlnas, preuss. xyercunis ' Donner ' verglieheii. 
Da wir in Fjqrgyn und fairguni die Media g auf Tenuis zu- 
ruckftihren musseiij so kann an der Identitat der beiden, die 
bis auf den Akzent vorhaiiden ist, kein Zweifel sein. 

Wir erhalten hiermit eine anncbmbare Deutuiig dieses 
Gottesnamens. Von fast alien idg. Volkern wird uns eine 
Verelirung des bdclisten Gottes in Eichenwaldern oder ein- 
zelnen Eiclicn gemeldet. Bonifatius fallte bei Geismar die 
heilige Eiclie^ Livius I 16 berichtet yon einer uralten Eiclie 
auf dem Capitol, in der Jupiter feretrius verelirt wiirde, und 
von den Litauern ist uns die Heiligung des PerMmas in der 
Eicbe uberliefert. Weiter heisst der in den beiligen Eiclicn- 
waldern yon Dodona yerehrte Zeus qpriTOvaioc — qpriYdc hatte 
im Grieebischen die Bedeutung 'Eiebe" angenommen — , also 
der Eichengott. Und so denke icli, waren aucb bei den Li- 
tauern und Skandinayiern PerMmas und Fjqrgyn urspritnglicb 
Beinamen des alten idg. Himmel- und Donnergottes *diBus^ 
der 'Eichengott', die, wie es so oft bei den Beinamen yorkommt, 
aucb fiir sicb allein gebraueht wurden ^). 

Diese etwas lange Auseinandersetzmig bat uns, denke 
icb, mit Sicberheit den europiiiseben Namen der Eicbe kennen 
gelehrt. Wabrscbeinlicb kehrt der Name aber aucb im In- 
discben wieder. parTcati- ist eine Bezeiebnung fiir ficus rcli- 
giosa. Der Stamm parTc-j der uns bier geboten wird, stimint 
zu genau mit der auf europaischem Boden gewonnenen Form, 
als dass man diese Gleichung wegen der nicbt stimmenden 
Bedeutung ablehnen mbchte. Andrerseits bat Zimmer den 
Regen- und Doimergott Parjanya- der Indcr mit dem lit. 
PerMmas yerglicben. Der Uebergang von Tennis zur Media, 
namentlich in der Nahe eiiies Nasals, unterliegt fiir die idg. 
Urzeit keinem Bedenken, sodass die Gleichung wobl zu Reclit 
1)esteben wird. Zu demWecbsel von o-und w- Stamm mbcbto 
icb nocb bemcrken, dass vielleicbt urspritnglicb der o- Stamm 


1) Vielleicbt steckt der Stamm perq- aucb in deni tlirakiscben 
Namen TOpKu, vgl. ^cn hk. 0p(jtKn b n^pKr) ^KaXelro xai ’Apia. 

Stephaixus von Byzanz 112^’7i8- de Lagarde Ges. Abb. 278. TT^pKn 
ware gleicb Atapic. 
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bestiind, der n-Stmwm, ebenso inuglicherweise aucli bei pitu- 
erst clurch Assoziatioii mit dru- hervorgerufeii warj Ygl. iiber 
derartige Vorgilnge Bloomfield American Journal of Phil. 
XII 1 if. Aber aueh diese Assoziationsvorgange spreclien flir 
idg. Alter, da dieselbeii in den Einzelspraehen kaiun melir 
moglicli waren. 

So haben wir also bis jetzt neben der BlrJce und Weide 
zwei Fichtennainen deni- die "Zirbelfichte' imd gr.iTiTuc, 

lat. SiiwA, pitu- imd "^perqii- 'die Eiche' der idg. Heimat 

ziisprechen konnen. Andres noeh ergiebt sicli auf eiuem andern 
Wege. Es ist bekannt, dass Waffeii ihrcn Nainen oft von 
dem Holz empfangen haben, aus dem sie gefertigt warden. 
peXiri bedeutent bei Homer 'Esche' und 'Speer', bopu ist nur 
noeh 'Speer'. Das lat. taxus 'Eibe' findet sich, wie langst 
gesehen, in gr. toHov 'Bogen' wieder, da der Eibenbaum 
von alterslicr gern zur Anfertigung von Bogen gebraucht wurde. 
Im Anord. bedeutet elmr 'den Bogen aus Ulmenholz'. Diese 
Erseheinung hat Schrader (BB. XV 284 ff.) jetzt durch einige 
glitckliche Aufstellungeu weiter belegt. So findet sich unser 
deutsehes 'Eiehe' in gr. aiTaver} 'Speer' und in der aiTic des 
Zeus, dem Eichenschild des Eichengottes, wieder. Aueh lat. 
aesctiltis gehort wahrscheiiilich zu dieser Sippe, aus ^aegscuhis. 

Uns interessiert vor allem aber die Gleichuug ahd. tanne, 
aind. dhanvcm- 'Bogen', nach Sebrader 'der Bogen aus Taimen- 
holz'. Lautlich sehciiit mir diese Gleichuug vollig sclilagend, 
aber sachlich ist zu bemerken, dass Tannenholz kaum zur 
Bogenbereitung tauglich ist. Vielmehr werden wir fiir tanne^ 
da ill ahd. Glosseii aueh die Becleutung 'quercns' belegt 
ist, als urspriingliehe Geltiiiig diese ansehen, und dazu den 
Bedcutungswandel Eiche — Fdhre vergleichen. Aus jungem 
Eichenholz lassen sich selir wohl Bogen schnitzen. Nun stellt 
Schrader zwar diese Gleichuug auf, aber den Sehluss, dass 
uns damit ein neuer Baumnaine fiir die idg. Urzeit gesichert 
ist, zieht er nicht, wahrscheiiilich, weil er zu sehr von der 
Steppenheimat des Urvolkes itberzeugt ist. Mit dieser seiner 
Ansicht steht es aueh in aiidrer Hinsicht schleeht. Schrader 
selbst nimmt an, dass idg. vaOc ein sogenannter Einbaum war, 
also von ganz besonderer Starke. Woher bekamen demi diese 
Indogermanen solehe Stainme, wenn sie in der Steppe sassen? 
Etwa aueh auf dem Wege des Tausehhandels?. 
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Man kami wcitei* den aind. Ausdruck tiir Wald aramja- 
anf '^armnyci- zuriickfrihren mid darin den eiiropaisclien Nanien 
der Ulme lat. tihmis, anord, elmr erkeniien. Man kami ferner 
den Namen der Erie lat. almis aiis "^alsnus, ahd. elira aiis 
"^elisa, slay, jeliclih in aind. rsti^ airan. arUti- ' Speer, Lanze ' 
wiederselien. Aber icli ftircbte, liiermit die Grcnze des Be- 
weisbaren uberscliritten zu liaben. Es geniigt mir, den Indo- 
gcrnianen die Weide, die Birke, die Fichte und die Eiche mit 
einiger Sielierlieit zugcsprochen zu haben. 

Unscre oben aufgestellte dritte Mdglichkeit ist also liier^ 
wie beim Meer, diirch die Thatsaclien bestiitigt worden. Diimit 
ist aber nicht niir die Schradersche Annahme einer S tep pen- 
ile i mat widerlegt, sondern auch Asien als Heimat aus- 
geschlossen, Denn nur in dem europaiselien Waldgebiet 
finden sich diese vier Baiune vereinigt vor. Da wir bei dem 
Indisclien natiirlicli stets mit dem Verliist alten Spi*achgutes 
reclinen miissen, so ist die Wahrseheinlichkeit yorhanden, dass 
nocli mehr Baumnamen idg. sind, yor allem wolil der der 
Esehe, an. askr, lit, fisis^ slay, jasiha, wozu kiirzlicli Fick 
(BB. XVI 171) llberzeugend lat. ornus 'Bergesche' aus ^osimis 
gestellt hat. 

Zur naheren Bestimmung der eiiropaischen Heimat dient 
zunachst die Birke. Da sie in Italien imd Griechenland , nieht 
aiiftritt, sind diese Lander aiisgeschlossen, an die ja auch kaiim 
jemaiid gedacht hat. 

Weiterhin ist die Buche, lat. fagiis, gr. cprifoc wichtig^ 
wie zuerst Fick geselien hat, da ihre Vegetationsgrenze unsern 
Kontinent von Norden nach Stideii durchquert; sie tiberschrcitet 
naeh Osten nicht eine Linie, die man sich vom frischen Haff 
bei Konigsberg nach der Ki'im und von da zum Kaukasus ge- 
zogen denkt. 

Nun haben die slavischen Sprachen das Wort huhy aus 
dem Germanisclien entlehnt. Dass der Baum den Slavinen 
fremd war, beweist auch der Umstand, dass keine Ortsnamen 
damit gebildet \yerden. Und daraus schliesst Fick, dass die 
Urheimat der slavischen Volker in einer Gegend zu suchen 
ist, die keine Buchen kannte. 

Wir koniien den Baum aber auch fur die Heimat der 
Indogermanen verwenden. Nach allgemeiner Annahme ist 
cpriToc wegen der essbaren Friichte yon cpaxeiv 'essen’ abge- 
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leitet, imd eiiie solelie Ableitnng macht den Eindruek nieht 
hohen Alters. In gemsser Hinsieht ist es also walirscheinlieti, 
dass die Indogemanen jenseits jener bezeiclineten Buehen- 
grenze gesessen waren oder sie nnr zu einem kleinen Teil 
tibersehritten batten. Unbedingt sicker ist dieser Schluss na- 
tilrliek nicht, da ein alter Name der Buebe verloren gegangen 
sein kann. 

Zur weiteren Bestiinmung* der Heimat muss nns das Meer 
dienen. Das Sebwarze Meer und den Kaspiscben See halte 
ich fttr ansgeseldossen, da sie znm grossten Teil im Steppen- 
gebiet liegen. Dazn kommt, dass die Znfltlsse dieser beiden 
Meere keine Aale fttbrcn, der Aal aber sieher den enropaischen 
nnd Avabrscheinlieb auch sehon den ungetrennten Indogermanen 
bekannt war, vgl. gr. lat. angtiilla, lit. unguvps, 

prenss. angurgis, russ. ugon, poln. wqgorz. Diese unbeqneme 
Gleiebnng sucbeu Schrader und Job. Schmidt (Urbeimat 19) 
mit der Annabme zu l)eseitigen, dass das Wort erst einzel- 
sprachlieh von dem Wort Schlange gebildet sei. Icb gebe 
gern zu, dass anguiUa u. s. w. mit anguis im Spracbbewusst- 
sein in Verbindung gebraebt war; dass dies aber niebt von 
Anfang an der Fall gewesen ist, scheint mir gr. zu 

beweisen, da ja im Griechischen kein *4 txi- in der Bedeutung 
‘Schlange’ bestand. 

Ist unsere Wlirdigung des Bucbennamens ricbtig, so ist 
auch die Nordsee ausgeschlossen, und so kann nur die Ostsee 
bekannt gewesen sein. 

Einen wie grossen Teil dieses oben begrenzten Gebietes 
die Indogemanen eingenommen baben, lasst sick bis jetzt noch 
nicht bestimmen. 

Alle kulturhistorischen Thatsachen lassen sick mit dieser 
Heimat vollstandig vereinigen, ich sebe keine, die irgend 
welche Schwierigkeiten bereitete, und einige kOnnen nur auf 
dieser Grundlage gedeutet werden. Hier hausen nock heute 
Wolf und Bar, bier sebwarmten die Bienen, die den Honig' 
zu dem Sttsstrank *medJiu- der Indogermanen bei'eitotcn, bier 
wuebsen die machtigen Baume, die mit Hilfe des Feuers zu 
ScMffen ausgebOblt ^vurden, hier konnte die Gottheit in 
den grossen, ehrfurchtgebietendcn Waldern verebrt werden. 
Far die Verwendung des Bosses bot sich bier kein Baum, 
Lowe und Tiger feblen diesem Gebiet. Und schliesslicb kann 
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man aiich die Altertumlichkeit der litauischeii iind slavischen 
Sprache damit vereinigen, denn diese Volker waren ja den 
alten Wohnsitzeii am nachsten imd daher auch wohl von frem- 
den Bcstandteilen am freisteii geblieben. 

1st die vorgetragene Ausicht richtig, so muss aucli die For- 
schiingsmetliode der idg. Altertumswissenscliaft auf eine andere 
Gnindlage gestellt werden. Bislier miisste das Indische sicli 
mit dem Europaischen vereinigen, um einem Kulturbegriff indo- 
germanischcs Alter zu sicbern. Man hat aus dem Fehlen 
der beiden Teile gemeinsamer Ansdrllcke fiir Ackerbau bislier 
immer nocli auf ein Noinadenleben der Indogermanen geschlos- 
sen. Jetzt ist das nicht mebr so sicber. In dem Steppen- 
gcbiet ist kein Ackerbau moglieh. Kannten die Indogermanen 
Europas denselben, wenii aucb nur in primitiver Form, so 
nnissten die Iiidoiranier bei ihrem Eintritt in die Steppe deii- 
sclben verlieren, also in der Kultur zurllckscbreiten, damit 
aber aucb alle Ausdriicke, die sicb auf den Feldbau bezogen, 
vergessen. Natilrlicb mltsscu wir uns httte^ii, aus den euro- 
pilischen Spracben allein jetzt alles crschliessen zu wollen, und 
auf Grund der gemcinsameu europiliseben Ansdrllcke den Indo- 
germanen einen ausgebildeten Ackerbau zusebreiben. Stets 
nUlssen wir mit der von Helm und Bradke vertretenen Mog- 
licbkeit der Entlebnung reebnen. Hier kann nur die Spracli- 
wissenscliaft mit dor Untersuebung belfen, ob die betrelfendeu 
Wortc eiii holies oder junges Alter haben konnen. So weist 
lat. grclnum, got. I'mlrn, abulg. zrtno auf einc Gruudform 
mit r. Konnten solcbe Worte einzelsprachlich neugebildet wer- 
den, odor mttssen wir ihnen indogermanisebes Alter zuschrei- 
benV ZurZeit vermag ich diese Frage nicht zu beantworten, 
aber ich hoffe auf sie spater zuruckkommen zu konnen. 

Leipzig, y. Juli 1891. Herman Hirt. 
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Arica II. 


6. Ai. -c c- = ay. -s Tc- = ap. -s 1c- aus -t Tc\ 

Die in der Uberschrift sicli ausspreeliende, in meinem 
Handbnch § 107 b, 108 aiifgestellte Lehre wird von Caland 
KZ. XXXI 271 ff. bestritten, wenigstens soweit sie das Ave- 
stisclic angeht. Es wird daselbst behanptet, “dass t vor c 
imnier t (f) bleibt” ^). Dann werden 9 Worter aulgefulirt, 
"ans denen man den erwalinten tibergang dednziert bat'\ 
Von diesen finden sicb bei mirnnr4: raeiiasicipraid, zareslccij 
jasica imd asktp, Fiir das letzte babe ich inzwischen eine 
andere Erklarnng gegeben. Das zweite hat die Neuaiisgal)e 
zii Fall gebraclit, wo zraslca gelesen wird ^). Die Moglichkeit 
der von Caland daflir vorgeschlagenen Zureclitlegung gebe 
ich zu. 

7jVimeuas1f wird gesagt, es “stcht iuv raeuoJc'', datiert 
aber ans der Zeit, wo das Sandhigesetz : ausl. nominativisches 
6 geht vor t iind 1c in -as uber, noch wirklich lebendig war”. 
Ich vermisse dabei: 1) den Nachweis, dass ein Nom. Sing. 
raBud existiert hat imd zwar schon in jener fruheii Zeit, 2) den 
Nacliweis eines Komposituins mit eineni a-Stamm als erstem 
died, darin dieser den Ausgang as aufzeigt. as, az ist sonst 
niir bei 5-Stammen bezeugt, und auch da nicht haufig und 
regelmassig; vgl. raolcas.pairista., raolcaslcaesmano, harenazdd\ 
daneben harmodd, piaesodatirud nsw. ^). Caland scheint mir 


1) S. diese Zeitschrift I 178 ff. [Hier siiid folgende Druckfehlcr 
steheii g'ehlieben. S. 183, Z. 36 1. : sominam. S. 187, Z. 33 1. : 
kam. S. 192, Z. 14 1.: keuino. S. 194, Z. 3 L: yomna.] 

2) Das Zitat ‘^"Spiegel Gramm. § 29” ist ans Geldnor KZ. XXY 
(so!) 514 abgescbriehen, ohne Eiicksicht daranf, dass es sich anfs 
Altpersische bezieht. 

3) Jt. 9. 26, 17. 46. Sonst schreibt freilich die Nenansgabe 
bald zarazd^^ bald zrazd^, und zwar ohne dass das dabei befolgte 
Prinzip erkennbar wSre. Zu Jt. 13. 25 steht zrazddtmxa nach F 1, 
Pt 1, El gegen Mf 3, K 13, 38, H 5, L 18, aber Jt. 13. 47 stelit 
zarazdatoip mit Mf 3, K 13, H 5, L 18, P 13 gegen E 1, F 1, Pt 1. 
S. noch Jt. 10. 51, 13. 92. 

4) Wegen rdnio.skereitim s. Vei'f. Ar. Forschungen II 162. 
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ganz 7Ai verkennen, wann denn imd wie das o in xyesd.tanus 
u. s. w. liereingekommen ist. Urspriinglicli hat doch ein Nom. 
Sing. Mask, im Vorderglied einer Zusammensetzung, weleher 
Art sie auch sei, nichts zu schaffen. Sind doch in den Ga- 
tha's noch die Formen mit a (und a) haiifiger als die mit <5. 
Die Ersetzung des stammhaften a (nnd a) durch das nomina- 
tivische o crfoigte erst spat und allmahlich. Zuerst diirfte es in 
Koraposita maskulinen Geschlechts sich eingestellt haben^ da 
■das zweite Glied^ ein Substantiv, durch ein a-Adjektiv naher 
bestiinmt wurde, Aus der Vermischung zweier Satze wie 
taua bdzaus asti 'lang ist dein Arm' und ’^daT^a- 
Jbazaus ahi 'du bist ein Langarm' konnte leicht ein dare;^6’ 
Mzaus ahi hervorgehen: vgl; Jt. 17. 22. Niemals aber tritt 
fiir dieses o die arische Sandhiform as auf, die sich eben nur 
zeigtj wo arische Vorbilder dafttr vorhanden sindy also z. B. 
bei r^s^-Stammen. 

Freilich kann man ja sagen: wenn neben harencdd auch 
Jbcvrenazdd iiblich war, so konnte nach diesem und ahnlichen 
'Mustern auch raeuaskipra- neben raeiioMpra- aufkommen. Es 
wiire aber doch ein ausserst wundersamer Zufallj wenn dieso 
Analogiebildung gerade bei diesem und nur bei diesem Korn- 
positum vollzogen worden ware, und zwar nachdem sich erst 
zu raeiiant- ein Nom. Sing. Mask, auf -o eingefunden hatte, 
wie solche ausser vielleicht in zwei Fallen, die Geldner KZ. 
XXX 515 namhaft gemacht hat, nicht aufzutreiben sind. Ne- 
ben raeuaskipra- findet sich auch raeuapMpra-. Die beiden 
Wortformen verhalten sich zu einander genau so wie hare- 
nazdd zu harenod&\ dort die Gestalt des Inlauts, bier die 
des Auslauts. 


Ahniich: vouru.rafndHtema A 3. 4. VgL nocli jengstu, vestCt J. 4G. 
14, 17 (Verf. Handbuch 24 Note, Ar. Forsch. II 105; Geldner BB. 
XIV 26); rafnohiCii J. 58. 7, vimanohlm Y. 1. 8. Uber ein andres 
.0 s. Verf. ebd. XV 8 f. Note. 

Ich verweise hier aucli auf asemno.vldo und aHemno.gand, 
wie die Neuausgabe Jt. 10. 39, .40 bietet. Die Worter gelten mir 
fiir Komposita aus asem * das Richtige’ ' das Ziel* -\-na ' nicht ^ 
bzw. gand, Noin. Plur. zu ai. 4 vidh- und 2 han-. 

Sollte nicht auch hona V. 8. 41 f. fiir ha^ Oder lici^ stehen? 
Das Wort wilre ein Lok. Sing, von ar. sanu-, sAndu. Gemeint 
ist jedenfalls die Nase. 
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leh will nicht mitersiicheii, ob die Art, in der Caland . 
jaska erledigt, die rielitige xst^); aucli will ieli auf uska Jt. 

5. 61, das Caland nicht erwahnt, kein besondres Gewicht le- 
gen, obwohl icb es allerdings dem ai. uccd- direkt gleiclt 
setze^). Von aiissehlaggebender Bedeutung aber scheiiit mir 
die Eebandluiig der in Eede stehendcn arischen Griippe iin 
Altpersischen. Hier finden wir ,^k, vgl. anijaHkij = ai. anycicddy 
avasiij, kiskij. Dieses selbe sk aber tritt aucli fiir ar. sk' ein, 
vgl. kaitcij = av. kaskip. Es ist inir nicht zweifelhaft, dass 
diese bciden Erscheinnngen mit einander ziisammenhangen. 

Die iranischen Zeichen, die man mit k (oder wie immer) 
umselireibt, stellen nichts andres dar, als die enge Verbindiing 
eines t- mit einem 6‘-Laiit. Niin zeigt sieli bekanntlich fiir je- 
des vor t stehende t im Iranischen ein s, Ich nchmc an, dass 
schon in der Urspraehe tt zii pt wnrdc, woftlr im Uriranisehen 
st eintrat, nachdem der Wandel von s in nacli i, u und r 
abgeschlossen war. Dann aber vollzog sich der Dbergang von 
tt zii st im Uriranisehen noch ein zweites MaL Audi ein t 
vor dem aus idg. kf entwickelten ty-Laut wurde in .s' ninge- 
setzt. Das Avestische blieb dabei stehen. Im Altpersischen 
aber ist ein vor ts stehendes a, gleichviel welchcr Herkiinft, 
durch Assimilation zii s geworden. Die gleichc Assimilation 
sehen wir auch im indischen, wo ja fiir s+c (= ts) s+e 
(=Ms) erscheint; vgl. Verf. Stiidien 149 Note. S. ferner Les- 
kien Handbuch^ 46 if. 

Ich gebe ziun Schlnss eine iibersichtliche Zusammeii- 
stellung der hier besprochenen Laiitwaudliingen, 

Idg. pt (aus tt) i-st tk' sk' i-sk' = 

Ar. pt ist tk' 3) sk' ^) iskf ^) = 


1) Seine Ubersetznng von jt. 14. 44 halte ich nicht fiir ganz 
zutrelfend. kataraskip ist nach meiner Meinnng beide Male Nen- 
trum Tind bedeiitet ‘bciderseits’. Also: ”Wenn die Heere zusam- 
mentreifen, beiderseits die Schlachtreihe geordnet ist” ; *‘vier Federn 
sollst du verteilen anf dem Weg beiderseits”, d. i. aiif der freien 
Strecke zwischen den Heeren nach beiden Seiten. 

2) Unklar ist mir, wie sich Spiegel Vgl. Gramm atik G9 die 
Entstehnng von rauaskardt- denkt. ranah- ist ‘freier Eanm, Frei- 
heit’ nnd bildet den Gegensatz von qzah- 'enge Gefangenschaft’. 
vgl. J. 8. 8, V. 18. 10. 

3) Welche Aiissprache hatten jene arischen Lante, aus denen 
die indo-iranischen Talatalen" hervorgingen ? Wurde schon im 
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Ind. 

tt 

ut 

CC 

h 

isc 

Urir. 


iSt 

sic 

sic 

isic = 

Ap. 

sf 

iSt 

sic 

sic 

isic 


Das Avestisehe deckt sieh in all diesen Fallen mit dem Ui- 
iranischen. WelcLe Bedentung das i der zweiten und fUnften 
Kolumne liat, bedarf keiiier Erlauteinug. Sonst kommt auf 
die Qualitat des vorausgelienden Vokals nichts an. 

Eiuige avestisclie Worter niit und d1t, bei weleben 
der Dental vor 1c etymologiseh unbereehtigt zu sein scheint; 
bat Geldner Studien I 54 besproehen; s. aucb KZ. XXV 554, 
Verf. Altiran. Verbum 147. Es sind die WSrter mdIcoUta 
frdtap.lcaratB, arenap.1caesem, fratap.1caia, ury^pJcaem. Fer- 
ner idapica, ainid,ap1ca, jasepwapica. Die Erklarung ist nicbt 
tiberall sieher. 

arenapJcaesem I't. 10. 35 tlbersetzt Geldner im Anschluss 
an J. Schmidt mit ‘Schuldracher’. Das halte ich nicht fttr 
richtig. Es folgt vindap.spad,em. Da ist es doch wahr- 
scheinlieh, dass die beiden ersten Kompositionsglieder gleich- 
artig sind. Zudem kommt ein dem ai. rndm entsprechendes 
Wort sonst im Avesta nicht vor, Zu dem angeblichen ere- 
natj,a- ‘ verpflichtet ’ in arenay.aTci Jt. 5. 34 u. 0. s. J. Darme- 
steter Etudes Iran. 11 213 ff.; wegen rSna v. 7. 52 bei Geld- 
ner Studien I 27 s. jetzt BB. XIV 16. Auch heisst haeSa- 
doeh schwerlieh 'Kache’ oder ‘raehend’. Ich nehme arenap 
als Prasensfom zum Aoristkonjunktiv aredap j. 50. 11; n 
vertritt ar. ndhn-^ s. Verf. Studien II 94 ff., wo ich aren° hin- 
zuzufflgen bittc. IcaBsa- mag ‘versprechen’ bedeuten. Das 
ganze also “der das versproehene zur Ausfllhrung bringt”. Vgl. 
z. B. AV. 11. 6, 19, wo satydsmidhan als Beiwort von dsvdn 
bezeugt wird. 

fratap.lcaia v. 2, 26 (,34) gehOrt sieher nicht zu 1) Ici-, 
wie Justi will, sondem zu 1) talc-. Ob aber gleich *fTtttdkaia‘'i 
FUr walirseheinlicher halte ich es, dass das p dem von afm- 
tap.Jcu.<-t^ Jt. 13. 53 entspricht, also von Formen her bezogen 
ist, da 1c folgte; s. Verf. Handbuch § 106. Es ware somit 
frat° cine rcduplizierte Bildung mit ai-a- in kausaler Bedeu- 
tung. Die Existenz solcher Stamme ist nicht wohl in Zweifel 


Arischen tS (d. i. t mit palatalem ,4) gesproehen? Dann mag auch 
schon im Arischen idg. tR zu ptS geworden sein. 
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zu ziehen. Vgl. av. tito/mieiti jt. 8. 8, 39. Genau gleiehartig 
formiert scheint ai. vavrdyamahe RV. 8. 40. 2 zu sein, iiach 
clem Herkommen als Denominativ erklart ^). Vielleicht ge- 
liOren aueh ai. msmlyanta^ susvdyanti dazu, gegeu Verf. Stii~ 
(lien II 83 f. Note. Ihre IBilduug hat man sich im Anschluss 
an gewohnliehe Reduplikationsformen vollzogen zu denken.. 
So steht z. B. neben titaraieiti ein titarap jt. 13. 77 ; titci- 
raiap wird aus einer Kontamination von Haraiap und titarap^ 
hervorgegangen sein. 

Die meiste Wahrsclieinlichkeit, class pi, die fiir 1c ge* 
schrieben ist, besteht meines Ei-achtens fiir uruaplaem und 
fur vldlcoista, d. i. vlk° aus ar. '^vilcaiiStha- mit Sehwund des* 
i vor i wie im Indischen, s. Verf. Beitrage 158, Stuclien 
I 112 f. 2). Die Schreibung pi (d. i. pM) vergleicht sich 
mit cler von p.t fiir s. dazu Geldner KZ. XXX 322. Zu 
Jt. 13. 12 hat Geldner die Westergaardsche Korrektur mha- 
tern statt ""apMm in den Text aufgenommen. Ebenso uinge- 
kehrt vindelpdem statt des iiberlieferten vindatem zu Jt. 17* 
26 ff. 3), 


7. Ar. ^r = av. sr'} 

Jackson A hymn 44 filhrt eine Anzahl avestischer sr 
nach i und u auf idg. sr zurtlck und meint "the law of sound- 
change, s into s before t, is the same as in Sanskrit”. Seine 
Beispiele sind pioisra-, Tcusra- und pisra-. "An exception vio- 
lating the law”, heisst es dann weiter, "is found in the nume- 
ral pri-^": tUrma/ni, tisram und tisro. Den Stellenangabeii 


1) Was ist aber va in vaoavrMas RV. 1. 173. 5? An trijDli- 
zierte Formen, von denen Brunnhofer KZ. XXX 512 spriclit, habe 
ieh keinen rechten Glauben, trotz des Hinweises auf av. zaozl%ui(>^ 
G. 1.6 und ai. pix^iprlii im BhP. Icli seize va^ava-, vgl. Whitney 
Grammar 2 § 1087 a, Vei’f. Studien I 107 f. 

2) Man halte dazu auch av. fraeUa- in den Gatha’s, d. i. ar. 

‘■^praiUtha-. Es gibt hier kein zweitesWort, das in sicher geschlos- 
sener Inlautssilbe ein ae aufwiese. — raes[ka J. 68. 21 u. d., das ich 
im Handbuch § 227 noch nieht verstand, ist ar. Akk. Plur. ; 

mem Jt. 19. 19 kann ar. ^raiam vertreten, aber auch dem ai. rayim. 
entsprechen. 

3) So scheint aueh mdi.tu (oder moitu) Jt. 10. 69 fur moip,tu 
zu stehen. 
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ist ZPGrl. 1. 5 hiiizuzufugen. "The unifying tendency may 
from the letter form have produced the violation'". 

Zunachst einmal sei festgestellt, dass ein historischer Zu- 
sammenhaug der beiden Wandlungen nieht bestehen kann. Denn 
ware sr noch im Arischen zu sr geworden, oder ware idg. st 
nach i und unverandert geblieben^ so ware eben im Avesta 
m' daftir eingetreten, wie fiir jcdes postvokalische bt. 

Was die von Jackson fur tih*o etc. angenommcnc Aus- 
gleichung anlangt, so bestreite ich deren Moglichkcit nicht. 
Die arische Femininflexion von 'drei" scheint nach Maassgabe 
der beglaubigten Formen folgende gewesen zu sein : Nom.-Akk. 
Hisras, Instr. Hisrlyhis, Dat. Hih%hias, Gen. HUram^ Lok. 
HiSrm. Danach miisste im Avestischeii von den weniger 
haufig gebrauchten Kasus aus das s in den Nom.-Akk. und 
Gen. eingedrungen sein. Das umgekehrte ist prinzipiell wahr- 
scheinlichcr, und es liegt dies ja thatsaclilich im Indischen 
vor. Ich will aber einraumen, dass im Arischen flektiert wbr- 
den sein konnte: Norn. Himras, Akk. Huras^ so dass das a 
in av. timrdj wie die Handschriften mehrfach bieten, allenfalls 
etymologiscli berechtigt ist. Die Ncuausgabe geht noch nicht 
so weit. 

Zugestanden, dass tm*o etc. nicht gegen Jacksons Ge- 
sctz sprechen: wie steht es denn mit derGewahr der WOrter, 
die es beweisen sollen? 

Tcusra- J. 10. 11, auch in vlktisra- und Tiankusra- V. 14. 7 
cnthalten, hat schon Geldner Metrik 159 zu ai. Tidm- ge- 
stcllt. Nun wird ja allerdings haufigst geschrieben, 

und Fick Worterbuch I ^ 27 meint, es sei das riclitiger. Er 
vergleieht lit. kduszas 'Loffer, Mdttsze "Schadel", Jda^szis 
‘Ei", deren sz fiir s stehen solD). Ferner lat. — "ur- 

spriinglieh 'Haus"" — und got. has. Man sehe aber we- 
gen der litauischen WOrter Leskien, Bildung der Nomina 

1) Dio Akzente fehlen beiFick. Ich vermag mit bestem Willen 
den Grundsfitz nicht zu entdecken, nach dem er bei dcm indischen 
und litauischen Wbrtern den Akzeiit gesetzt oder weggelassen hat. 
Wo cr steht, ist er gar nicht selten f'alsch. S. 220 lesenwir; tvd 
jener, anderer, tms — tvds der eine — der andere, mancher”; aind. 
toa- ist stets enklitisch! Im selben Artikel finden sich die inter- 
essanten Avesta-Formen turn 'das’ und turn ‘den, jenen’. S. Hang; 
Arda Viraf 286, 312. 
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44y 129 eiu', weg-en curia iind Tins L. Meyer YgL Grammatik 
1 2 561j 0. Sclirader Sprachvergleicliuiig ^ S. 496;, 572, Web- 
ster Ziir Gutturalfrage ini Gotiseheii S. 30 f. Dass die alterc 
Schreibiing I'am- aueli die riehtigere ist, geht aucli aus TciiMis 
hervor^), das gewiss mit jenem Wort etymologiscli znsaramen- 
liaiigt; hs ist = idg. ks, Es steckt also in av. Icusra- 'Wol- 
bnng, H()lile, Sclilucht' arisches niclit sr. 

Das wilrde aueli zu gelten haben, wenii Horn Eeclit 
hatte, Jctisra- mit Jca^so in ka^so.tafedra (Jt. 19. 3) zu verbindeii 
iiiid in dem tt den Vcrtreter alter Nasalis sonans zu erkennen; 
Am. journal of pliilol. XI No. 1. leli kann aber von den 
Beispielen, die er filr solclies beibringt, kein einziges fur 
beweiskraftig anselien. Anselieinend das siclierste ist ])ulido 
"der ftinfte', das er denn aiich vorangestellt hat. Es kann 
seiii u aber leicht vom vorliergehcnden Ordinale bezogen haben, 
ar. Hurtlids (>> ai. cattirtlidSj vgl. tiirtyas^ a\'. tuirio), Auch 
das folgendc Ordinale muss einmal gehabt haben: idg. 
hthos'^ vgl. dazu Verf. Stud. II 22 Note, [von Fierlingers Fassung 
des Worts KZ. XXVII 193 f. ist mir ebenfalls unaimehmbar.] 

7jVi pisra' fiigt Jackson selber in Klammerii bei: '‘if from 
visra- findet sich nur V. 8 . 87 — 90, verbunden mit 
zaranio^saepa-j erezatd.s''^ aio.s'" und Tiaosafnaen6.,f. Es 
heisst dort: "wer den Feuerbrand^;i 5 ?’^J) Aa/m (usw.) 

saepap an den gehorigen Ort hinbringt”. Ich wiisste mir da- 
bei miter pisra- iiichts vorzustcllen, was mit ‘zerstampfen’ 
zusaramenhangen konnte. pisra- gehort zu sd.jrU- 'schmucken, 
gestalten, bilden’ und bedeutet 'Bildnerei, Werkstatte '5 vgl. 
Geiger Ostir. Kultur 388. 

Es blcibt endlich pwisra- J. 31. 13 wo fa JcaSmeng 
pioisrcl kdro aiJn am aihl vaenahl vlspd, Jackson ubersetzt 
a. 0. S. 11 "all these in thine eye, 0 glancing one, guardian 
with righteousness thou seest”. Dabei wird auf Ficks Worter- 
bueh verwiesen, wo pwisra- zu ai. Mf, fvesd- gestellt wird. 
An dcr Fassung von pwisra als Vokativ und an dessen Uber- 
setzuilg mit ‘0 glancing one’, allein daraii also luiiigt Jack- 
sons Gesetz. Ich furchte, der Strick halt nieht lang. Die 
Ubersetzung ‘0 glancing one’ hat keine aiidere Stiitze, als 


1) Ficks avestisehos kuU- *H6hle’ a. 0. 190 ist auch eins von 
den arischen Worteni, die es nicht gibt. S. Geldner Metrik 82. 
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eben den Anschluss des Worts an ai. tvii- usw. Der Zusam- 
menhang verlangt sie keinesfalls. Ich wlisste auch aus den 
Oatlia’s keine Stelle zii nennen, da Mazdah ein Beiwort von 
gleicher oder ahnlielier Bedeutung erhielte. Man bertieksiclitige 
ilbrigens auch ai. hrchrd-^'&oi, Gefalir', das sich wie eine Bil- 
dung aus dcm Inclioativ-Stamm ansielit. Das Petersburger 
Worterbuch will das Wort an 'bin und her zausen' an- 

'schliessen. Sonach konnte man pwisra-, wenn der Zusammen- 
hang mit tvis- usw. durchaus aufrecht erhalten werden soli, 
aus dem Inchoativ dazu herleiten, also gleich ai. Hmchra- 
setzen: vgl. lit. tvlska 'es blitzt'. 

Der tibergang eines alten s- zum ^?-Laut vor r beschraukt 
sich auf den Fall, dass eine Spirans vorausgeht. Vgl. fseratus, 
v^zradaieit^ Verf. Handbuch § 149 i, 172 i, Studien II 
57 Note. 

8. Vokal + Nasal + t im A vesta. 

Schon in den Gatha's 76 f. habe ich es als Regel aiif- 
gestellt, dass im Avesta arisches mi, am vor r zum Nasal- 
vokal w^erde. Ich konnte mich aber dort nur auf ein einzigcs 
Beispiel stiitzcn. Als Belege fuhrc ich jetzt an: 

ra^*emd Jt. 13. 40, dare;^0.ra/r6mano Jt. 13. 29 (Haiid- 
schriften auch ra/i'em"' und rqromaiio): Nominalbildungen aus 
dem Intensivstamm, ar. vgl. Whitney Grammar^ 

§ 1148. 4. 

mamardls J. 48. 10. Geldiier KZ. XXX 526 iibersetzt 
die Zeile: kadtl mazda mmiaroU naro vlsmU mit “waun 
werden sie, o Mazdah, Manner der Weisheit werden?” und 
meint S. 533: ""mapiarOiS konnte Genetiv von ma/nari- (zwei- 
silbig), man- + Suffix ri- sein”. Ich mochte das Wort eher fur 
eine rcdupliziertc Bildung aus [s]mar- ansehen, vgl. Whitney 
a. 0. § 1155e, Lindner Nominalbildung 57; ar. ^mamraiH^)* 

a;i;pi*duqnarai& Jt. 11. 4. Justi iibersetzt ^ wolkenreiclV, 
Geldner Studien I 116 'neblig'. Arische Grundform ist 
"^dhy^hira- Oder dhicamra-. Das Wort gehort zusammen mit 
av. dy,qmnaihiO, d%inmanii, ai. dhvdntdm (Verf. Ar. Forschun- 
gen III 57), vielleicht auch mit ai. dhumds und dhumrds 
"duster, grau\ Moglicherweisc sind av. duq^iara- und ai. 

1) Die Bedeutung voii mqnaHs ist ‘Verkiiiidigung, Botschaft*. 
sc. der waren des ZarathuStra. 
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dhumrd- Ablautsformen des iiamliclien Worts. Fiir die her- 
gebraclite Ableitiing von ai. dhumrd- aus dhumd- felilt es an 
Analogien. 

generqm J. 53. 8 = ar. ^ghanrdm. Wegen des e s. 
Verf. Handbncli § 47 b, Ar. Forsehungen II 137, 91, 105. 

Iirunerqm J. 53. 8 = ar. "^hrunram oder ""mram. Vgl. 
av. firuma-^ zu dem es sich verlialten mag wie ai. dhumrd- 
zii dhumd-, 

Es ist also die arische Griippe Vokal + Nasal -f r im 
Avesta folgendermassen vertreten: 

1. Ar. -hir-^ -tmr- = av. -q-r-; rqremd; 

= av. -qnar-: mqnaroii, ""duqnaraid; 
= av. -ener-: geyierqm, 

2. Ar. -unr-, -umr- = av. -finer-: Iirunerqm, 

Das zwiselien n itnd r geschriebene a oder e bedeutet 
nichts. Dass e iind u in den beiden letzten Beispieleii nasa- 
liert gesproclien warden, ist sehr wahrscheinlich. Es handelt 
sich dariim, ob vor r ein Nasalvokal allein oder ein Nasal- 
vokal + Nasal gesproclien wiirde. Die letztere Aniialime 
scheint mir mehr fiir sich zu haben. Dafitr lasst sich insbe* 
sondere der anaptyktische Vokal zwischen n and r in der 
Mehrzahl der Beispiele anfiihren. Ein Vokal vor Nasal + r 
ware also ebenso gestaltet worden wie ein Vokal vor n + m. 
Was die angleiche Darstellang angeht, so lasst sich aaf Ici- 
mane Jt. 10. 32 neben Izinmane Jt. 19. 33 verweisen; = ar.. 
^Icanmclnaij vgl. Verf. BB. XV 36 Note. 

Wegen der von mir ebd. XIII 64 besprocheneii ave- 
stischen Formen da/nmahiy huqnmahl and friqnmaM bemerke 
ich bei der Gelegenheit, dass Geldner jetzt seine friihere Le~ 
sung ''qm'' wenigstens fiir die beiden ersten Wdrter aafgegeben 
hat; vgl. KZ. XXVIII 408 and die Neaaasgabe zu A. 3. 6. 

Es darf tibrigens nicht verschwiegen werden, dass von 
dem Gesetz liber die Nasalierung eines Vokals vor Nasal and 
r aach einige Aasnahmen za existieren scheinen. framru a. s. w. 
darf man freilich nicht heranholen, es sind das jange Za- 
sammensetzungen; anlaatendes mr bleibt aber erhalten^). S. 
aach franmane Jt. 17. 25 gegenUber dqnmahi a. s. w. 

1) Zu den bei Justi angefiihrten Wortern komint iioch mrci- 
tern Jt. 17. 12. mrcitem icarema ist ai. mldtq cdrma. [So jetzt auch 
Geldner BB. XVII 349. KorivN.] 
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Wirkliclie Ausnalamen aber scheinen amraos^ Icamrao.^ 
Jt. 13. 109 uiid namra,vd1is ZPGL zu bilden. Aber die Quelleii; 
in denen jene Worter vorkommen, erweeken wenig Vertrauen^ 
so dass sie nach meiner Meinung das oben formulierte Gesetz 
nicbt gefahrden. Die Kopenhagener Handschrift des ZPGL hat 
namnra ^). 

9. Altind. Infinitive auf -man nnd -manL 

S. Brunnhofer KZ. XXV 333 ff.; Verf. Stxidien 11 170. 

Dass die Dative der maw-Stamme ini Arisclien als In- 
finitive gebraucht wnrden, ist eine bekannte Thatsache- vgL 
ai. ddmane nsw. bei Ludwig Infinitiv 60, av, Jisqmnenej 
Jimumaine, staomaine ^). Gleiches gilt von den Dativen der 
^^a?^-Stamme• of. ai. davcinsj av. vlduanoL In BB. XIII 76 f. 
babe ich alsdann einen lokativisehen Infinitiv auf -uan nach- 
gewiesen: av. roipwen J. 31. 7; s. aucli Jackson A hymn, 
7, 32. KZ. XXVIII.22 babe ich auch avestische Lokative 
auf -ma/ni und -meng (= ar. -man) als Infinitive nehmen wol- 
len; doch ist das kaum richtig. halimeng J. 49. 3 ist Akk. 
Plur. (vgl. Geldner ebd. 196), die anderen angeftthrten For- 


1) Dass np. narm einem altiranischen '^‘namra- = ai. namrd- 
entspricht — J. Darmesteter Etudes Ir. I 94 — , soil darum keiiies- 
wegs bestritten werden. 

2) Statt IcasmainE^ wie ich KZ. XXVIII 20 las, hat die Neuaus- 
gahe °maim, 

3) Wiedemanns Zerlegung dieser Infinitive, wonach sie mit 
-anai gebildet wiiren (lit. Priiteritum 44), ist nach meiner Ansicht 
unhaltbar. Er nieint, dass in mduin unverkennbar’ ein Stamm 
vldu- vorlieg'e. Das ist jedoch iiicht richtig. -uie vertritt sowohl 
ar. -uuai als ar. -uai ; letzteres aber kanu auch den Lokativansgang* 
eines Stammes auf darstellen; vgl. Verf. BB. XV 240 No. 3 und 4 
(wozu apreuss. hillltwei). 

* Ich bcmerke bei der Gelcgenheit, dass ich Calands Fassimg* 
von av. daduie J. 46. 15 als Infinitiv und seine Ubersetzuiig' der 
Strophe in KZ. XXXI 261 nicht fiir zutreifend erachte; s. iibri- 
gens auch Brunnhofer ebd. XXX 512. daduiM ist 2. Plur. des Ao- 
ristprllsens in 'thematischer* Flexion, vgl. Verf. ebd. XXIX 316j Ar. 
Forschungen II 161, Geldner BB, XIV 5 (wo aber in der Ubersetziing 
die Worte iaU ^aopanaU vergessen sind). Brunnhofer ebd. XV 270 
und Fick Wdrterbuch I^ 70, 238 haben auch noch den avestischen 
Infinitiv dui& J. 48. 7, den schon Roth Zeitschr. d. dtsch, mgl. Ges. 
XXV 226 zu den Toten gelegt hat; s. auch die Neuausgabe. 
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men sclieinen Lokative in gewShnlichem Gebrauch zu sein. 
Die Stelle mit Icamnam J. 50. 10 ist mir noch nieht klar. — 
Dagegen finden sicli Lokative sowohl auf -man als auf -mani 
ill infiiiitiviselier Verwendung im Veda, erstere den griecliisclien 
Infiiiitiveii auf -jiiev eiitsprechend. leh verzeiclnie hier — olme 
auf Vollstaiidigkeit Aiispriicli zu maclien — die folgendeii ^) : 
1. sdvlmanL EV. 4. 53. 3: 

l)rd bahu asraJc savitd sdvzmani, 

^'jetzt bat die Arme ausgestreckt Savitar (der Anreger) zur 
Anregung”^ ygl. dazii 6. 71. 1: 

lid ic syd devdh savitd hiranydya 

bahu ayqsta sdvaziaya sulirdtuh |; 2. 38. 1: 
ud tt syd devdh saintd savdya\, .asthat |. 
sdvlmani, sdvanaya iind savdya steheix sicli begriffiicli vollig 
gleieh. Es ist ja gewiss rielitig, dass man an der ersten Stelle 
aiicli tibersetzeii konnte: ''bei der Anregiiiig''. Es baiidelt 
sicli aber docli iiicht dariim, wie man eiiier grammatischen 
Scliabloue zu Liebe alleiifalls tibersetzeii konnte, sondern wie 
zu tibersetzeii ist auf Grund aiiderer Stellen, die sicli im glei- 
chen Anscliauungskreise bewegen. Danacli aber ist sdvlmani 
ebeiiso wie sdvanaya mid savdya final gedaclit. Will man 
filr die beiden letzten die Bezeicliiiung 'Iiifliiitiv' niclit zu- 
lasseii: gut, auf den Namen kommt es ja wenig an. So viel 
ist siclier, dass sdvanaya mid savdya final gebrauchte Dative 
aus Nomina Actiouis sind. Das gleiclibedeuteude sdvmani 
ware daiiii cbeii eiii final gebraiicliter Lokativ. Icli sehe aber 
iiiclit eiii, warum man den Qiimii- (mid man-) Formeii den 
Namen 'Infiiiitiv' verweigern sollte. Daiiebeii stelieii solclie 
auf -mane. Die Lokative aus Nomina-Agentis-Stammeii wer- 
den sclion seit indogermaiiischer Zeit ebenso wie deren Dative 
als Infinitive verwendet s. fiirs Arisclie Verf. BB. XV 240 fif.*, 


1) Brimnliofer fiihrt als Infinitivformen auf -inazi, -mani fol- 
gende 4 auf: vidharmani EV. 3. 2. 3, sdvlmani 4. 53. 3, hdvlman 
6. ()3, 4, dhdmnani 1. 15^ 3 5 rgl. KZ. XXV 335, 337, 341, 353. 

2) Vgl. auch av. inddipre Jt. 10. 82 > ai. dhartdri^ sotdri usw. 
l>ei Geldner KZ. XXV 524. Johansson ebd. XXX 415 hat diese Stelle 
vermutlicli iibersehen. S. besonders EV. 10. 100. 9: urdhvo grdvd 
vasavd 'stii sotdri mit 1. 28. 1: . . . grdva . . uTdlivo hhavati sotave. 
Oder soil man etwa mit Eiicksicht auf 4. 3. 3: grdveva sQtd auch 
sotdri als Nom. Sing. Neutr. (!) ‘'als Presse* nelmien? 
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fcrner Brugmann Grundriss II 613. — Ich bemerke noch, dass- 
Ludwig zu RV. 4. 53. 3 libersetzt: "zur Belebuiig bat Savitar 
die beideu Anne aiLSgestreckt''. Im Kommentar beisst ea 
dazii: “Sajana vortreiflich prasave ^niijndyC{> nimittaWiutd-- 
yam'\ S. aiicb das gleieli folgende. 

VS. 4. 25: 

wrdhvd ydsyamcltir ihd ddidyutat sdvtmani | 
himnyapmiir amimUa sukrdtuli Terpd svdh |1 
'Messen Licbtglanz strablte bocbaiif zur Anregnngj er der 
Goldhaiidige, Weise hat jetzt mit seinem Leibe deu Himmel 
aiisgemessen Die Verbindmig* von urdhvd- mit demLokativ 
hat keinen andern Sinn als die gewohnliche mit dem Dativ^ 
woriiber Grassmanns Worterbuch Auskunft gibt. Beachtenswert 
ist Mahidharas Erlaiiteviuig: yasya hliah adidyutat | Mnnimit- 
tarn I mvimani anujndnimittq sarvdn Jearmany anujndtum 
Hy artliah |. 

RV.’ 8,18.1: 

Ida. ha nundm esq i sumndm bhiJeieta mdrtyah j 
aditydnam dp€irvya> sdvfmam ||. 

Aiich bier nehme ich sdv'' mit Ludwig, der wieder ''zur Be- 
lebung” bat, final. In dpnrvyam sehe ich bier und RV. 3.. 
13, 5 eiu x4dverb und tibersetze es wie das damit identische 
av. apaourvlm J. 28. 3 "wie nie zuvor”; vgl. Jackson A hymn, 
20. Also; "Hire, der Aditya Gunst soil sicli jetzt der Sterb- 
licbe erflehen, dass sie anregen wie nie zuvor”. 

Ausserdem findet sicli mvimani nocb dreimal im RV. r 
10. 64. 7, 6. 71. 2 und 10. 36. 12. An der erstenStelle ist 
es gewiss gewolmlicher Lokativ. Die beiden andern zeigeii 
cine nicht zu verkennendc Almlicbkeit. 10. 36. 12 steht: 
Hveithe sydnia savittlh sdvlmani |, und 6. 71. 2: 
devdsya vayq mvitdh sdvlmani i 
sresfhe sydma vdsimasca, davdne j. 

An der zweiten Stelle sind mvimani und davdne offenbar 
parallel gebrauebt. Ludwig libersetzt daber: "mochten wir 
(bestimmt) seiii zur bcrrlicbsten Belcbung von seiten Savitars 
und dass er uns Trefflicbes gebe''. Bei Grassmann feblt ca.. 
Wurde Hr^tha- als Synonymou von prathaynd- gefiihlt? VgL 
das Petersburger W()rterbueh. Von prathamd- kommt im AV. 
der pronominale Genetiv prafhamdsya^ vor, undPanini kennt 
aucb den Norn. Plur. prathame. Danach Hesse sich sreifhe 
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als Nom. Plur. fassen, bezogeii auf vaydm, und sdvlmani wie 
davdne da von abbangig machen; vgL 6. 26. 8: sTBifho ghane^) 
vrfrdnq sandye dhdnanam, Doch will ich niclit versaiimen, 
aiich auf 1. 164. 26 sresfhq savdm zu verweisen. Fur die 
Ausdehnung der Pronominalflexion aufs Nomeii besitze icli 
keine Sammlungen. Lanman sagt nichts dariiber. Im Avesta 
geht sie ziemlicb weit. 

2. ddrlman RV. 1. 129. 8. Es beisst bier: 
prdjpTa v6 asmt sv)dyas6bhir utt I 
parivargd indro diirmatind. l 
ddrlman durmatmdm | 

Sowobl Grassmann als Ludwig iibersetzen j^arkf" uud dar"" 
final; letzterer gibt die letzten zwei Zeilen so: '"Indra (komme) 
zu der Bosbaften Beseitigung, zu der Bosbaften Zerreissung”;, 
und bemerkt dazu im Kommentar: “Lokativ in Dativbedeu- 
tung'\ parivarge gilt als Lok. Sing, zu einem Stamm ""vargd-, 
der sonst nicbt yorkommt; dparivargam der Brahmana's ist 
Absolutivum. Sonst findet sicb noeb der akkusativisebe In- 
:finitiv parivfjam {7iirrtl7iam) EV. 8. 24. 24, abliangig von 
vittlia^ wozu 4. 8. 3: sd mda ^ .andmam zu vergleichen ist^). 
Sollte es ganz und gar unzulassig sein, parivarge als Dativ- 
form zu nebmen? Nacb Delbriicks Akzentregel fiir die e- 
Dative (Verbum 222) ware freilicb Betonung auf der vor- 
letztenSilbe zu erwarten. Aber es gibt dock nocb mehrAus- 
nabmen ausser dem dort erwahnten vdhe, Icb fiilire nocb an : 
MdM, sddhe RV. 10. 35. 9, Mje 8. 4. 15, 7idje 1. 122. 5, 12, 
avidvise AV. 1. 34, 5, vighase 11. 2. 2, p^^amradt QB. 4. 4. 
3. 11; vgl. Brunnbofer a. 0. 508 ff., Ludwig Infinitiv 56 ff. ^). 

1) Infinitiv; s. Brunnhofer KZ. XXX 510; = idg. '^gliiQmrdi. 
Fehlt bei Whitney Wiu-zeln. 

2) Bei Brunnhofer, Ludwig Infinitiv 53 und Whitney (Wiirzeln) 
wird andmam als Infinitiv aufgefiihrt, niclit aber parm\ 

3) Bei Whitney Wurzeln fehlen sadhe, tdje, aindvUe, 

vighase. — Zu tdje rdi/i vgl. ragd dtij/je RV. 7. 32. 9. — Zu vighase 
vgl. Ludwig Rigveda III 549. — RV. 10, 35. 9 iibersetze ich: ”Um 
Sicherheit fiehn wir jetzt bei der Breitung' der Streu, bei der 
Scliirrung der Steine, dainit unser Wunsch sich erfiille”; vgl. dazu 
mdnma sadhaya 6. 56. 4 und die Verbindungen von sddh- mit 
mdti- und dhi-. — Nach Ludwig Infinitiv 56 ff. geliorten hierher 
noch: jdmbhej ydje, sdye und U 2 >ahasi'^ doch s. jetzt seine Uber- 
setzung und den Kommentar; zu iipah^ vgl. das Petersburger 
Worterbuch. 
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An die letzte Form ist parivarg^ anzuschliessen; °varge ver- 
halt sich zui- Wurzel varg- genau so vvie “mrade zu mrad-. 
Die Hoclistufenform der Wurzel begegnet bei den e-Infinitiven 
gar nicbt so selten. Ein paar Mai steben Hoeli- und Tief- 
stufenform neben einander: gThM"^ nigrdbhs, samndss'^ nd^S. 
Auch die Dehnstufenform kommt vor, vgl. Verf. BB. XV 219. 

3. hdvlman EV. 6. 63. 4, wo: 

X^rd lidtcl gurtdmana urdnd I 
dyvMa yo ndsatyd hdvlman |. 

Ludwig ubersetzt riehtig: "der angestellt w^ard zu der Nasatya 
Anrufuiig”. hdvlman ist mit dem Kasus des Verbs (Akku- 
sativ) verbunden. 

4. pdrlmani EV. 9. 71.4. Die riebtige Fassung von 

neniktt apsd ydjate pdrlmani | 
gibt Ludwig im Kommentar. Es ist zu llbersetzen; "er reinigt 
sicb in den Wassern, um dem Opferer reichlieh zu spenden”. 
Bei der liergebrachten Erklarung von ydjate als 3. Sing, hangt 
pdrlma'iiii ganz in der Luft. 

. 0 . dhdrman, dhdrmani. EV. 9. 7. 1: 
dsrgmm indavah pathd l 
dhdrmami Hdsya suSHyaTi | 

Ludwig ttbersctzt: "Auf ibrenWeg sind dieTropfen ergossen, 
zu des Gesetzes Aufreebterbaltung, die lieniicben”; — ferner 
ebeuso 9. 110. 4: 

djljanO amrta mdrtyedv d i 
rtdsya dhdrmann amftasya cdrunah \ 

Ludwig: "Du bast (ibn) erzeugt Unsterblicber unter den Sterb- 
licben zu der Ordnung Erbaltung und des scbOnen Amrta”. 
Zu vergleichen ist 2. 23. 17: 

sd rnacid fnayd hi'dhmanas }}dUr I 
druhd hantd mahd rtdsya dhartdri | 

S. die Litteraturaugaben zu dieser Stelle bei Johansson KZ. 
XXX 414 f. Es sebeint mir das nacbstgelegene, rtdsya dhdr- 
man und Hdsya dha')‘tdri in der gleicben Bedeutung zu neb- 
men. Jedenfalls nicbt angangig ist Grassmanns 'Obersetzung, 
der an den ersten Stellen “nacli des Eeehtes Branch”, “im 
Branch des Opfcrs”, an der letzten aber “zu des grosseu 
Eeehtes S c h u t z ” bietet. So verschieden dflrfen die Aus- 
drtieke nicht genommen werdeu. tJbersetzt man mit Johans- 
son rtdsya dhartdri mit "ein Sehutz des Eeehtes” — s. oben 
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S. 496 N. 2 — . so bleibt ftir I'tdsya dJidrman aucli niehts an- 
dres iibrigj als es final: "ziim Schntz des Recbtes” zu fassen, 
Nominativ kann dhdrman ja doeh nicbt sein. 

RV. 1. 159. 3: 

sthatds ca mtyd< jdgatas ca dh/mnani I 
putrdsya pdtJiah paddm ddvaydvinah j 
Ludwig macht mit Reebt satydm von dhdrmani als Objekt 
abbangig — vgl. aucb seine Erlauterung im Kommentar — ; 
dann aber kann dhdrmani nur in finalem Sinn gebraucbt sein. 

RV. 10. 39. 2: agnim lie . . . | 

ydsya dhdrman svctr enili i 
sapary dnti mat dr udhah | 

Wenn ich die Strophe recht verstebe, so bedeuten diese Worte: 
“den Agni verehr ieb . dessen Glanz zu erhalten die Bunten 
der Mutter Schooss dicnend aufsuehen”. Mit e7ith werden die 
Holzsebeite gemeint sein — nacb Sayana sind es die dhiita- 
yah — , mit mdtur (sc. ag^iBh) tidliah der Herd. 

5. noch Ludwigs Ubersetzung zu RV. 3. 38. 2 und 9. 97. 22 
(mit den Bemerkungen im Kommentar); ferner Brunnbofers 
Ubersetzung zu 3. 2. 3. 

6. dhdrlmanL RV. 1. 128. 1: 

ay dm jayata mdnuso dlid^^lmaiii | ■» 

Ludwig: “Zu des Menscben Erhaltung ward (er) geboren’\ 
S. aucb Ludwigs Ubersetzung zu 9. 86. 4. 

Minister (Westf.); 12. August 1891. 

Christian Bartholomae. 


Lat. pe7'endie. 


It has long been recognised that the first part of this 
word is connected with the Sanskrit pdra (cf. KZ. Ill 395;, 
XI 6; XIII 190y Corssen Aussprache P 446), but, so far as I 
know, no satisfactory explanation has been given of the form 
perm. According to Corssen (1. c.) perendie lias arisen from 
^pe7'om. diern^ in which case we should have to suppose that 
it became pere^idie after the analogy of post^ddie and the 
like. His explanation, however, may be called in question 
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for both phonetic and syntactic reasons. Phonetically ^peront. 
diem might have been expected to become *;penmdiem, as 
*tantom-dem becomes tcmtundem. Syntactically a locative 
would have been more in place, cf. prid/ie, postridie, meridie, 
skr. aparedytis, paredyavi, cf. Glrassmann KZ. XI 6 sq. Grass- 
mann suggests that in peren we have a locative form, but his 
explanation of it is untenable. *Peren as a locative from pero- 
could be compared only with the locatives in n that Bartho- 
lomae has pointed out in BB. XV 25 sqq., and it is most im- 
probable that such highly archaic forms should form part of an 
ordinary adjective declension. Solmsen’s derivation of enim 
(KZ. XXXI 473) has suggested to me another possibility. Latin is 
one of those languages where certain adjectives in some cases 
follow the pronominal declension (cf. Brugmann Giaindriss II 
460). Thus corresponding to skr. pdrasmin we might have 
a locative *p4resmi whence, with loss of I (cf. Grundriss 1 503, 
Leo Meyer VG. I® 331 sq.) perem and, by assimilation, peren. 
As to the second part of the word, if we may assume a pre- 
historic peresmi dietd, it has followed the change of declen- 
sion of dies. An Idg. locative *diey, or *die is not in itself 
inconceivable, but could not be assumed without further evi- 
dence. For the meaning "the day after the morrow” cf. 
Ivvri9i, skr. anyds, Curtins Gr. Et.‘’ 310. 

Marplc, Cheshire. J. Strachan. 


KuTacpdicai bei Herodas. 


In den ktirzlich ans Tageslicht getreteuen, in ionischer 
Mundart abgefassten Miiniamben des Herodas heisst es (V, 39): 

Tif)v ceu ydp fjOeXov Katacpuicai. 

Kavacpaicai steht hier im Sinne von Karacp&at. Ruther- 
ford, der mit der Form nichts anzufangen weiss, andert sie 
ip KUTacpkcai und veygewaltigt damit die Dberlieferung. An 
dieser ist nichts auszusctzen. 

Die Wortsippe cp^vvOiiii ftthrt, wie ich Morphol. Unters. I 
19 ff. gezeigt habe, mit Notwendigkeit auf ein seg- als ihre 
Wurzel, wahrseheinlieh dieselbe Wurzel, von der lat. sSgni-s^) 

1) Heejni-H aus wie ctgnu-H aus '^’agyrno-s (vgl. avUla 

und aus '^dpvo-c). 

Indogermanischo Forschimgen I 5. 
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kam und ai. saj-. das, ausser 'luiugcu' im allgcmeincn, auch 
'liaiigeii blciben, stecken bleibeiij steheii bleibeu, zog-ern' u. 
dgl. bedeutete. cp-ec- in cpec-cai cpevvfjjui ii. s. w. zeig*t das- 
selbe wurzelerweiterude Suffix das z. B, in tr^es- ''zit.tem' 
von Wurzel ter- tr- (xpec-cav Tpe(c)Lu ai. trdsa-ti ' erzittert 
ygl. Tp-e)uu) lat. tr-emo und ai. tar-aJd-s 'sicb hiii und lier 
bewegeiuk zitternd ')i in E-ec- von Wurzel qes- qs- (Hc-ce He(c)uu, 
vgl. E-nui) und aksL ces-ati 'kammeii, striegeln’ lit. Ims-pi 
'kratzeii'j, in pb-ec- von Wurzel pezd- hzd- (pb&ai pbe(c)aj 
pbevvu]Liai, vgl. sloven, cecli. hzd'di 'furzen' lat.jpedo aus 

^'pezdd) und in u-es- 'ankleiden’ von Wurzel eii- ii- (griecli. 
(/)ec-ca ( J^)evvujLiai lat. ves-U-s, vgl. lat. ex-tio aus ^-o7jo 
iimbr. an-ociliimii ' induimino ') vorliegt. Vgl.Verf.Grundr.il 
S.20, Per Persson Studien zurLehre von dcr Wurzelerweiterung 
mid Wurzelvariation 77 if. Dcr Stamm c^-rj- aber in e-cPn-v 
c^ii-cOjLiai e-cpr|-Ka, der nur mit groblicher Vernaclilassigung 
klarer Lautgesetze aus cpec- gewonncn werden kanU;, liattc 
dassclbe Suffix -e- wic e-pX-ri-v e-pdX-n-v von Wurzel (jel- 
(peXoc), irXfi-TO von W. pel- ' flillen ' (ttoXu-c got. filu), e-ppu-ri 
von Wurzel areii- (pe(/j-€i) und zalilreiche andre ein- oder 
zweisilbige Stamme (Verf. Grieeh. Gramm. ^ § 114 S. 153). 

Es croffnet sich mm ein doppelter Weg zur Erklaruiig 
von cpuucai. 

Zimaclist kann man neben cP-t]- ein mit ilim ablauten- 
des cp-uj- annehmen. Vgl. z. B. Z-w- (in etinca Cuuiu gort. 
buiu)) neben l-r\- (in Ziiicuu elx\ca Ifji aus *6i-iei) aus 

(vgl. av. jijditi- "Leben"*) von Wurzel gei- in av. gay-a- 
'Leben" und sonst; vp-m- (in ipinxm vpu)|Li6-c ipoipo-c) neben 
ip-r]- (in aus *ipri-l€i) aus '%1is-e- %Ti$-6- (vgl. ai. 

psd-fi 'zerkleinertj kaut, verzebrt’ part, psa-td-s) von W. hlien- 
in ai. M-blias-H "zerkleinert, verzehrt' hlids-man- 'verzelircnd'^ 
ebenso gn-e- gn-o- "kennen", pl-e- pl-o- 'Mien", i-e- i-o- 'gc- 
hen" u. a. cpOucai ware hiernacli mit Z-uj-cai, dva-YvuJcai (Wur- 
zel gen-) u. illml. auf gleiche Linic zu stcllen. 

Eine zweite MOglichkeit ist durch die Hesychglossen 
Z:6acov (a Oder d?)* cpecov (cod. cepecov) und Zoqc cpeceic 
(cod. Code* cepeceic) an die Hand gegeben. Das I ist ebenso 
wie in Zeivajuev epewupev (man schreibt wohl mit Eecbt Zei- 
vujuev daflir) und in Kivev erreepewuev Vertretcr von zd. Ein 
*zbo(c)d2:uj Oder *zbo(c)duj neben cpec- zbec- ist niclit auffal- 
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Jender als got. tcasja ahd. weriu werrti ‘bekleide’ Grundf. 
^iioseio neben (J^)-ic-ca oder als ai. trasa-s tatrcisa trasaya-ti 
neben tr-dsa-ti. Hieraacli kOnnte cpdicai dieselbe Kontraktion 
vou on ill ui erlitten habeii wie die ion. ^puica ^Tri-Pa)co|Liai 
PePuufxeva zu Podin, Iv-vujcac vevaifievoo zu vo^in, ^puuSeov epuj- 
■Gncav zu ponOeui. 

Uiiser cpuicai, mogeii wir es mit ZOucai oder mit poicai 
Poncai auf eine Linie stellen, ist insofeni von besondenu 
Interesse, als es nns den Weebsel zwisclien cpec- und cbec- 
besser versteheii lelirt als ivir ibn bislier verstelien koiinten. 
Idg. g ersclieint laiitgesetzlieli als p vor o-, als b vor e-Voka- 
len, wie in pou\o|Ltai : dor. briKojuai, poXn : ark. beKXuj, dpoX6-c : 
delpli. 6be\6-c, pouc, ^pepoc, be, dbiiv u. s. w. Lautgesetzlicli 
waren also iinter den iiberlieferten Formen unsrer Wortsippe 
nur Kaxacpoicai und Zeivapev (Z;eivu|U€v). Von cpo(c)- (cpuu-) aus 
war p in cpevv0)ai cp^ccai cpfjvai eingeschleppt, von cbec- aus 
b ill 26acov Zo^c. 

Nun ist freilicb kcineswcgs sicker, dass Zoacov auf eine 
Htainmform *zg-os- zu bezieken sei. Neben H-^c-cai stand eiii 
qs-u-, vertreten durek Ebui ‘sekabe, reibe ab’ Eu-p6-v ai. Jcsu- 
rd-s 'Scliermesser’, wozu wohl Soo-c Eucpoc (Hesyeh), Eda- 
vo-v und Edic zu zieken sind (mit Eo/-, nicht mit Eoc-). ■ Fer- 
ncr stand neben tr-a- (rpn-iiia 'Loch’ ahd. dr mi ‘drehe’) ein 
fr-u- (rptiuu 'rcibc auf’ tpucKui xpOxoc, aksl. trova. ‘reibe auf, 
verbrauckc’), neben pr-e- (rcpnGui Tri|Li-irpTi-pi ‘blase auf, sprflhe, 
schtire, ztinde’ rnss. prejti ‘schwitze, siede, entztinde mieh’) 
ein pr-u- isds\. fraud ‘Scliaum’ sd. pru-S- ‘spritzen’ di. praU- 
g-ti 'das Gesiclit wascken’) u. dgl., s. Per Persson a. a. 0. 
(S. 171. 173 u. sonst, So kann neben zg-es- und zg-s- ein 
zg-ti- zg-eu- zg-oy.- gelegen kaben, auf das sick Zoacov bezie- 
ken liesse, indem man es auf *z:o/acov zurttekfilkrte. 

Ftir eincii Stamm zg-tu sprecken mit ihrem E- die beideu 
< ilossen dEiver eTreep^vvuev- und dTtoEivvuxar dixocpdvvuxai, de- 
iien sick Kaxacecac cpecac anschliesst, da sein c, wie schon 
M. Schmidt s. v. diroEivvuxai vermutet hat, wahrscheinliek 
Sekwachung von E war, vgl. att. Insclir. cuXov cdXivoc (Mei- 
sterkans Gramm, d. att. Inschr.® 71), codva' dEivn. TTdqnoi zu 
Soavov (vgl. Meistcr Die grieeh. Dial. II 249^ 0. HofFmanu 
Die grieeh. Dial. I 227), ZevoqiiXou GIG. 2685 und andres, 
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s. Curtins 696, G. Meyer Gr. Gr.^ 257, Kretsclimer KZ. 
XXIX 4681). 

Was zunachst den in eSivei und arroEiwuxai hinter der 
Wurzel auftretenden /-Vokal betrifft, den auch Kivev errecpev- 
vnev hat, so haben wir hier wieder cin andres Wurzelsnffix, 
das z. B, auch vorliegt in 6p-ivuj ai. r4-nm-ti r4-nd-ti 
r44- r-i4i-s neben op-vu-juii ai. r-nvd-fU in Kp-ivuu lat. dis-crt- 
men neben lit. sJcir4u, in gr. dY-tvuj uY-iveoj^) neben ctY-m 
kret. dY-veuj, in 'irivujLievo-c irivuro-c aus *7r/-i-vu- neben vu- 
TTu-Tio-c ai. pu-nd4i^)f in ai. hhr-i-nd-ti aksl. I)r44i (av. 6r-o/- 
prU’) neben <pdp-o-c lat. for-are, in ai. sM-ud-U neben sr4d-s. 
Da opivu) lesb, opivvin auf *6pi-vJ^iu zuritckzufuhren ist, so 
dlirften dYivuj und eZlvev entsprechend aus '-'dYi-v/^o- und "^‘zbi- 
v/o- entstanden sein. dYivetu und iEivei aber beruhten auf jiiii- 
gerem Ubertritt in die Klasse der Verba auf -euu, wie TriTveu) 
neben iriTvaj, eiXeoi neben eiXua, woriiber icli an andrer Stelle 
handein Averde. diro-HivvuTai fasst man am einfachsten als 
eine Kombination von Ei- mit ^HevvDjui ^). 

Die Wurzelforni 5- kaiin nur als Vertreter von zy- an- 
gesehen werden. Ob eine wirkliche Umstellung der beiden 
Laute stattgefunden hatte, oder ob S nur ungenauc Bezeieh- 
nung des gesprochenen, wahrscheinlich stimmhaften Lautes 
Oder Lautkomplexes war (vgl. die Bemerkungen Kretschmers 
in KZ. XXIX 459 ff. itber die Aussprache von E und ip), bleibt 
ungewiss. zy- aber lasst vermuten, dass im Griech. einmal 
Formen mit ^^-Vokal vorhanden waren. Dcnn wo in demsel- 


1) Bei EOv und cuv mag* die zwiefache Gestaltung- des Anlau- 
tes in die vorgriecliische Entwicklniigsperiode hinanfreichen. S.. 
Kretschmer KZ, XXXI 415 f. Dass dieses auch bei cO\ov und codva. 
der Fall sei (s. Kretschmer S. 417. 419), ist mir sehr unwahrschein- 
lich. Ganz abzuweisen ist es natiirlich fiir levocpiXou ii. a. (s. Kretsch- 
mer S. 423). 

2) Vgl. ai. d-mr-cd-t (neben d-iar-l-t)^ wo dasselbe Suffix 

in Hochstufengestalt erscheint (vgl. Bartholomae Stud, zur idg.. 
Sprachgesch. II 63 If.). 

3) Dasselbe I in italisch ''^ppd4o-$ osk. piihiiii lat. jpm-.s' und’ 
in ai. pav-l-fd?'- (Bartholomae Stud, zur idg. Sprachgesch. II 185). 

4) Fiihren wir Z:6acov auf "^zg-ou- zuriick, so haben wir ein 
Nebeneinander von «^-Suffix und ^-Suffix, wie bei (pX-du) cpX-u-bdtu 
und 0X-{-ac cpX-i-bi^, bei Tp-uuj und lat. tr-i-vt tr-htU’S u. dgl., s. Per 
Persson S. 104. 124. 131. 160 und sonst. 
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Ijcii Wortetamm allg-emeingrieehisch t k x mit p tt qp oder b t 
e als Vertretor voii idg. Velarlauteii weehselten, ist in alien 
klarcn Fallen ein tblgendes oder vorherg-ehendes u im Spiele 
gewesen, wie bei irpec-Tu-c (vgl. Iy-T^-c geccri-Yu-c) neben 
TTpdcPiCTO-c, tot-T>J-2u) neben pop, b-tinc eigentlich 'Avohllebeiur 
neben pio-c und Pou-k6\o-c neben al-iroXo-c 'rmro- 

TToXo-c, dXaxu-c neben dXaqppo-c 4Xaep6-c (s. Verf. KZ. XXV 
307, (Ti'dr. 1 S. 316 f. 319 f., Gr. Gr. ^ S. 55 f., de Saiissure 
Mem. de la Soc. de lingu. VI 161 f., Wackernagel Das Deli- 
nimgsgesetz der gi’. Korapp. 4, Bezzenberger in seineu Beitr. 
XVI 252). So wtlrden eSlvei, ditoSivvuTai und Kaxacecac, indem 
•sie auf ein *zg-u- auf grieehisehem Boderi weisen, zu gunsten 
der Anuahme spreehen, dass Zdacov und Zo^c aus lof- ent- 
standen waren; diese Fornien verliielten sich zu cp^c-cai wie 
So(/)-6-c 'das Scliaben’ zu Hec-cai. 

Man bat abcr — ieh will keine Mbgliehkeit beiseite las- 
sen — aueli noeh damit zu reebnen, dass das o von Z6acov mrd 
Zo^c als Vertreter von u (it) gefasst werden kaim, als welelier 
diescrVokal in einer Reihe von besyehiscben, zum teil kypri- 
seheii Glossen ersobeint (G. Meyer Gr. Gr. ^ S. 105 f., Meister 
Die grieeb. Dial. II 217 ff., 0. Hoffmann Die griecb. Dial. I 
165 f.), dass uns also in Zo- die nacb dem Anlaut £- zu ver- 
mutende Stammform *z(j-u- nocb unmittelbar llberliefert sein 
kann. Indessen mrd diese Auflfassung durcb unser Kaxa-cpOu- 
cai, falls dieses aus ^-cPopcai entstanden war, unwaln-scbein- 
lieb, weil das o dieser Form idg. o gewesen sein muss. 

Bei der Mannigfaltigkeit von I’ormen, die die Sippc 
cpevvOpi bietet, und bei der Art ibrer Uberliefermig — w 
wissen niebt, aus welcben Dialekten die hesycbiscben Glossen 
stammen und ob sie alle geuau gesebrieben sind — ist es 
natarlicb, dass inancberlei im einzelnen zwcifelbaft bleibt. Es 
gcntlgt mir, gezeigt zu haben, dass ein Verstandnis des tiber- 
lieferten obne allzu gowagte Hypotliesen wenigstens mbglicli 
ist. Was im besondern das neu entdeckte Kaxa-cpmcai bc- 
trifft, von dem wir ausgingen, so ist es obne Zweifel unan- 
getastct zu lassen, und so lange niebt ein mit cp-p- ablauten- 
des cP-uu- sicbor belegt ist, gebe icli der Herleitung aus *-cpof)- 
cai den Vorzug, mag dieses ein *cp-oc- oder em *-cp-o/- ent- 
lialten haben. 

Leipzig. Karl Brugmann. 
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Kyprisches. 


1. Unerklart ist die Glosse bei Hesy Chios: dpaOiuaTa" 
CTpejUjuaxa (KuTrpioi). Das Wort hat semitisehen Urspnmgv 
leh vergieiche dpaO-paxa mit hebriiiseh nia?. '^hJioth 'Strieky 
Flechtwerk', Im Phonizisclien koniite der zweite Vokal leicht 
eiii anderer (a) gewesen sein. 

2. Unerklart ist die Glosse bei Hesychios: ecOXai' 
EdXiva 7raiTVia*"AiLia0oucioi. 0. Hoffmann (BB. XV 
50) liest &oXai == Jc-coXai = exHuXai 'ganz aus Holz beste- 
hend'. Diircli diese Andernng wird die aljdiabetische Folge 
gestort. leh betonc ecGXai mid vergieiche ^c-0Xa liinsiclitlicli 
des Suffixes mit ijiidc-BXr]. In ec- aber erkenne ieh liebraisches- 
imd phonizisches y? 'Holz\ Wegen der Vertretmig von 
x: durch c vgl. A. Muller BB. I 282 ff. Wcnn das e nicht 
etwa im Phonizisclien knrz war, so liegt es nahC; cine An- 
gleiclmng an ecOXoc anzimehmen. 

3. 01 T^p KuTTpioi TO becpuaxTipiov Kcpapov KaXoOciv,. 
heisst es im Scholion zu Ilias E 387, der einzigen Belegstelle 
fiir Kepapoc in dieser Bedeutmig: 

bfjcav Kpaxept^ evi becpm* 

XaXKeqj b’ iv KepdjLuu b^bexo xpicKaibcKa pf^vac. 

Wir dtirfen das houieriselie Wort imbedenklich als kyprisclr 
nehmen, da cine Lokalisieriiiig des Aloaden-Mythos, in deni es 
vorkommt, auf Kypros bezeugt ist: vgl. Preller Griech, Myth.-^ 

I 105. Bereits Hamaker, Miscellanea Phoenicia p. 304, hat 
dieses Kepapoc als semitisch beansprucht, in Hoffmanns Ver- 
zeichnis der sicher oder walirseheinlicli semitisehen Vokabelu 
(a. a. 0. S. 82) findet es sieli aber nicht. Indessen wtirde ieh 
nicht mit Hamaker an einen locus sechisiis, cuius adifti pro- 
Mhentur exteri (wie Harem 'Fraiiengemach') deuken, sondern 
an hebr. tjnn clierem ‘Netz, Gam’, also etwas, das ziun Fan- 
gen dient. Man vergieiche das fciii wie Spimiweb gcsclnnie- 
dete Netz, welches Hephaistos urn Ares und Aphrodite schlingt 
(Odyss. 0 273 fgg.). Die auffallende Entsprechiiiig n = k (ge- 
wohnlich ist n im Griechischen ganz weggefallen) zeigt sieh 
auch in ©dvpaKOc = noen^ vgl. Mitller a. a. 0. S. 284. 

4. Dngedeutet ist die Glosse bei Hesychios: Kd^eioc- 



Kyprisches. 


507 


veoc. TTdcpioi, welclic so an falscher Stelle, zwischeii Kdpeipoi 
mid KapTicoc, stelit. Icli erklare sie, mit Herstelliing* cler alpha- 
betiscbcu Ordimng, als entstandeii aiis Kdpri* eiboc veiuc 
Vg’l. Hesychios Kdpoc * juerpov citikov xoiviKaiov, oi bk cKopiba. 
Wic hier Kdpoc den Kerb, insbesondore den Fiselikorb, be- 
zeichnct; so kann Kdpp (iihnlich CKdcpp neben cKdqpoc, KUjiiprj 
neben Kuppoc) selir wohl auch fur cine Art Sehiff gebrauelit 
worden sein, vgi. Hesychios Kuppiov • eiboc iroTripiou icai ttXoiou, 
iind Kuppri * vedjc eiboc koi oEupaqpov. Migliarini fulirt die 
Ansicht aiis, dass man an Trinkgefasseii die Aiigen angebraeht 
LabC; iim sie als Schiife zu charakterisieren^ wie ja viele Ge- 
fassnamen von Fahrzeiigen entlelmt scion, was fur seefah- 
rende Vidker cine erwiinschtc Erinnerung sei (Jalin tJb. d. 
Abergl. d. bosen Blickes, Verhandl. d. silclis. Ges. d. Wiss. 
pliil.-liistor. Kl. 1855 S. 65)^). 

5. Ungedeutet ist die bci Ilesyehios am riclitigen Orte 
steliendc Glosse: Kupdpba* aTpa*'Apa0oucioi. Icli er- 
klilrc KYBABAAA I MA als entstandeii 

aus KYBABAAANTIA d. h. Kupa* paXdvTia, 'Beutel, Geld- 
beuter. Zu kuPov neben Kupoc{Kupov' TTdqpioi hi to TpupXiov) 
vgl. obeu No. 4. Wegen dcr Bedeutiing vgl Hesycliios ku- 
pr]ciav * uppav, 'Eanzeii', Kipicic * iriipa * Kuirpioi, Kupecic 
b Kipicic * Ttfipot, ferncr Kippa * Trupoi * AixujXoi. Die Gleich- 
setzmig der Worter mit Kup- imd mit Kip- ist zweifellos Tygl. 
indessen G. Meyer (irieeli. Gramm. - § 91). 

Dcnsellien Stamm mit der Gruiidbedeutiiug 'liobr tiude 
ich in Kupoc • TTdcpioi be xd xpupXiov, in Kuppa * Troxppiov, 
in Kupdc* cupoc (cipocV copoc*?), in KupeOpa ’ xd xujv peXiccujv, 
"Zellcir, in kiPoc * Kipiuxiov und Kipmxoc * XdpvaE, Kicxp (Sai- 
das). Die Hesyeliios-GIossc Kipov * eveov * TTdcpioi iindere 
icli nicht mit Floifmann a. a. 0. S. 97 in Kipov ’ 4Xe6v 'Kilclien- 
tiseb, Anrichte^, sondern wieder in kiPov* eiboc veuuc. 

Hoifmami a. a. 0. S. 98 niinmt fltr kuPoc, Kupdc, Kiippa, 
Kijppoc (Hesychios Kuppoc * koTXoc poxoc, Pu06c, koi Kepapion 
TtijOpbv), Kuppr) (Hesychios Kuppac • kui eibr] Troxppiujv), KupPiov 
den Stamm %€/ an, von welchem Kuap 'Hrdile', kutoc 'Beclier^ 
und KOiXoc == ^KoJ^-iXoc. Curtins Griecli. Etym."' S. 528 stelit 

1) Ygl. auch noch Suidas Kupplov* eiboc xi iKTrubjuaroc 4Tripri»<ec 
Kal cxevbv Kal xCp cxi^potri irapbpoiov rip TrXoiqj 6 KaXetxai Kuppiov. 
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KU|Lipri, KujLipoc, womit er Ku^pa vergleielit; zu skr. Jmmbhas 
'Topf, Krug*' und avest. Tchumba 'Topf. 

Icli lialte den Stamm der oben von mir zusammenge- 
Btellten Worter fur ebenso semitiscb wie griecliisch. 
Vg’l. bebraisch N'ans Ml)ha\ Stammwort nns hubh (J. Levy 
Neiibebr. u. cliald. Worterb. II 301)^ welches bedeutet 1. Krug^ 
KannCj Kiife, 2. gewolbtcr Raum. Ferner ?^ap qtWbd 'Zelt, 
Cxemacli'. Auch diese Bedeutung ersclieiut bei Hesycliios: ku- 
pr^va * CKiqvujjua, und daiiach iinderc icii die Glosse Kupicic * KfjXri 
in Kupicic • CKTivi]. Sodann hebr. nap qobha 'Bauch', nap 

'Magen'. Auch 3?aip qobha = Iwbha 'Helm', ri:;?ap 
qUhbadth 'Bccher'. Vergleiehe jetzt Uppenkamp Der Begriflf 
der Selieidmig iiach seiner Entwickelung in semit. u. indogerm. 
Sprachen (Progr. d. Konigl. Gymn. Diisseldorf 1891) S. 18. 

6. Ungedeutet ist bei Hesycliios die Glosse Kdbctjuoc * 
TucpXoc * XaXapivioi. Hojffmann a. a. 0. S. 87 moehte mit 
Schmidt K’dXaoc schreiben (das spater folgende KaXaoc • tu- 
cpXoc ist namlich aus einein Missverstandnis des Grammatikers 
geflossen, vgl. Odyss. 0 195). Allein Kabapoc steht an dem 
ilim nach dem Alphabet zukommenden Platze, und so erklare 
ich mir TYcbAOC entstanden aus TYOQC (xiicpuic) 'zerstorender 
Wirbelwind, Sturm'. Alsdaim stamint mbapoc von D^p qHem 
'Osten' Stammform qdclm), vgl. Kdbpoc. Der Ostwind aber, 

qcldtin wird. auch im Hebraisclicn des Ofteren als schad- 
lichcr Wind und auch allgemeiu statt Wind genannt. 

7. Hesycliios bietet zwischen CdXov und CajupuKu die 
beiden Glossen: CaXiudriov * xpupXiov und CdXiuaToc ' tti- 
va^ iGuripoc Ttapd TTaqpiac. M. Schmidt liest Ziapdxiov — 
Zidjuaxoc — ixGuTipoc — TTaqpioic und vergleicht Zlajpoc (Ziujjuov 
ixOuripov Lucian. Lexiph. c. 5). Hoffmann S. 81 behalt Idk- 
judxiov, ZidXjLiaxoc bei und deiikt an die semitische Wurzcl 
gdldl, so dass I aus yj entstanden ware. 

Ich stelle Z^aXjudxiov zu hebr. selem (Grundform mhu) 
'Bild'-, im Talmud fiiidet sich auch das Denominativum 
sdlUni 'ein Bild aufdrucken, bemalen'. Fiir die Vertretimg 
von :: durch I statt durch c oder cc weiss ich nur ein sichc- 
res Beis})icl, aber dieses eine ist gerade kyprisch: apiZoc (He- 
syehios dpiZioc * xdcpoc * KuTrpioi) cntspricht chaldaischcm 
charts 'Graben'. CaXpdxiov ist eihe mit bildlichcn Darstcl- 
lungen verseliene Schale, ahnlich der des Ziegenhirten boi 
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Theokrit I 27 ff. ZoXinaxoc ist ein ahnlielies Gefass, niir grosser: 
eine Sclittssel. Auf der Broazesehale von Idalion ist ein Opfer 
an Aphi’odite dargestellt, wobei die Gottin ebenso ausgestattot 
erscheint wie ibre Diener: vgl. Holwerda Die alien Kj’iirier 
in Kunst uud Kultus (Leiden 1885) S. 31 ff. 

Das Itberlieferte Trapd TTacpiac mit Schmidt in rrapd TTa- 
(pioic zu audern kann ich mich njcht entschliessen, da gewbbu- 
licb der Nominativ (TTdqpioi, Kunpioi) stebt nnd dieser Zusatz 
dock vichnehr bei dem vorhergehenden raXpariov zu ei’warten 
ware. Bei Ableitimg von CdXpaTOc ans deni Pboniziseben 
sieht man aucli nicbt ein, warum das Wort gerade eine Fiseb- 
scbttssel bezeicbnen sollte, nnd mass daber Bedenken tragen 
iGuTipdc in ixGuripoc zn vei’wandeln. 

Nun wird aber dbs seUm ganz besondcrs von Gotter- 
bildern gebranebt, nnd dieser TJnistand giebt Veranlassnng, bei 
TTaqpiac an die bekannto TTacpia d. b. die Aphrodite von Papbos 
zn denken. leb erklare mir die Entstebnng der Verderbnis fol- 
gendennassen: HINAE I0Y<0AAAOC> lEPOC nAPA<CHMON> 
TTA0IAC. Die Glosse batte also nrsprltnglieb gelautet; ZdX- 
juaroc ■ TTivaS. iedcpaXXoc iepdc irapdcTiiuov TTatpiac, 
d. b. ZdXpaxoc bodeutet 1. eine Sebltssel, 2. den beiligen Pballos, 
das Sinnbild der Gottin von Paphos. Zn Papbos wnrdc Aphro- 
dite im Allcrbeiligsten nnter dem Bible eines Kegels oder eincr 
Pyramidc verebrt., nnd dieses Bild erseheint sogar auf Mtlnzen 
von Sardes nnd von Pergaraon luit der Aufschrift TTa<pia: 
vgl. Preller Grieeh. Myth.^1382. Den, oben in cinen Knopf 
endigcuden, Kegel — naeb Furtwangler bei Roscbcr Lexikon I 
Sp. 407 die robe plastische Urform der weiblieben Hauptgott- 
beit; naeb Ed. Meyer Gesch. d. Altcrt. I 242 von der agyi)ti- 
scben 'Hieroglyplie des Lebens’, dem Henkelkreuze abznleiten 
— konutc ein Grammatikcr sebr wolil als Pballos deuten, zu- 
inal wenn or gewisse Ztigo des Apbroditc-Knltus bedacbte. 

Bei Hesycbios ist zwiseben Ca nnd CapdXXeiv ilberliefert : 
£ 

ZdpaTOc * TTivaS i0ur)p6c tt TTaqpiac, was Sclimidt ebenfalls 
in Zdparoc* irivaH ixBuilpoc Tuapd TTacpioic geaiulert liat. Abei’ 
diesc Gleichlicit cler Schreibfehlcr bei ZdXjiiaTOc unci Zdpaxoc ist 
doch g’ar zu eigentilmlicli. Dazu komintj dass Zdpaxoc nicbt zu 
erklaren ist: denn die Annahme von Hoffmann S. 70, I sei bier 
aus yj entstanden, dieses j aber sei parasitiscb und Zd^axoc 
-dem Stammc naeb gleicb yaPaSov — diese Annabme ist jotzt, 
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iiaelulem ^dXjLiaTOc nnd CaXpatiov eine andere Erklarung gefun- 
den haben, in BezAig auf ein Fremdwort jedenfalls mibaltbar. 

Angesiclits der offenbaren TJnordnung, welche im Hesy- 
Chios bei den in Eede stehenden drei Glossen lierrseht, glaiibe 
ieh getrost behanpten zu diirfeiij dass die Glosse ZidpaToc* 

e 

TTivag lOuiipoc TT TTacpiac als feblerliaftere Wiederholung jener 
fchlerhaften anderen zu streiehen sei. 

Zwisclien Y^paXav und yapepTop stelit bei Hesychios r 
TapaOov • TpdpXiov. yd^eva * oHnpdcpia, pTOi TpdpXia. 
Hoffmann S. 70 vergleicht lateinisches gabata bei Martial 
(eine Art Speisegeschirr, SchalCj Assiette: VII 48, 3; XI 31, 18) 
imd die semitisclie Wurzel galdlj die nach ihm 'ausliohlen', 
nieines Wissens aber niir ‘'walzen, rollen, ruiiden' bedeutct* 
Sicherlich ist vielmehr hebr. gdhhm 'Keleh’ zu ver- 

gleiehen. 

yapaGov fttgt sieh in die alpbabetiscbe Reihenfolge, wenn 
man es in Tapatov (vgl. gahata) andert. 

Statt des zwischeii yotjudX und ydpPpia tlberlieferten Td,u- 
ppiov’tpupXiov vermutet M. Schmidt yajudiiov. Hoffmann 
S. 70 denkt an YotXiadTiov, entsprechend dem CaXjudTiov. leli 
stelle die Ordnung her, indem icli Totiadpiov sclireibe, das auf 
iNm gamcf 'trinken, schllirfen' (ygl. auch J. Levy Neuhebr. 
u. chald. Worterb. I 339) zurllckgeht. 

8. Xoeh unverstanden ist die Ortsbestimmung i(v) toi 
^'X ei in der kyprisehen Insehrift SGDI. 60, o. Die Erklarung 
= iv TLjj gXei 'in der Niederung' scheitert an dem, allgemein 
als ursprftnglich angenommenen , f von ?Xoc (vgl. Curtins 
Griech. Etym. ^ S. 360). Meister Die griech. Dial. II 208, ver- 
mutet zweifelnd to "EXoc 'das El -Land' als Name eines- 
von den phOnizischen Einwolmern innegehabten Teiles vom 
Stadtgebiet Edalion. Allein ich kann nicht glauben, dass 
cs moglich sei, von dem phonizischen Gottesnamen ’'EX in 
dieser Weise den Namen eines Stadtteils abzuleiten. Semitisclie 
Herkunft des Wortes eXoc bleibt trotzdem wahrscheinlich, 
nachdem Deecke-Siegismund das in dieser Insehrift zwcimal 
vorkomrnende i(v) tuj ipmvi einleuchtend von '/?* 'Stadt^ 
abgeleitet haben. Wenn iibrigens Meister a. a. 6, 11 151 bei 
Annahme dieser Ableitung bemerkt, das Wort sei im Phoni- 
ziselien gerade sonst nicht iiachweisbar, so kann jetzt auf die, 
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freilieli liinsielitlicli der Lesung nicht zweifellose, Insclirift Corp.. 
inscr. Semit. No. 113, 1.2 verwiesen werden. 

leli fasse to I'Xoc als das Oberland nnd vergleiclie hebr. 

ViZ 'Obergemaeh'; "eljoii 'Hdcb- 

ster\ Derselbe Stamm in pboniziscli 'auf, itber"; ni'y 

'Deckel, Sargdecker*, r-r?:? 'hinaufsteigen'. Viellcicht erscheint 
derselbe semitische Stamm aueli in der Hesycbios- Glosse : 
dXaia * biqppou KuprivaiKoO pepoc 

9. Znm ScliliTSS cine Bemerkiing aiiderer Art. Hesy- 
chios bietet, eingesprengt zwischen a\JTdZ:o|uai nnd anyd^iouca,, 
die Glosse: f anyapoc • Scojtoc utto KnTrpiuuv. Hoffmann 
a. a. 0. S. 60 dentet avJyapoc als entstanden aus d-/y-ap6c 
nnd vergleieht »skr. vdjas 'Kraft', ug-rds 'stark, kraftig', lat.. 
vigeo, griecli. uy-nic. Gegen die Ricbtigkeit dieser Dentnng 
spricht, von Anderem abgesehen, sclion der Umstand, dass 
bei Hesycbios dcujTOc, nnd nicbt dcOeviic, als Erklarnng steht. 
Icb lese: dyaupoc • dcmtoc urro KuTrpiuuv, nnd vergleiclie liierzn 
Hesycbios: dyaupoc • a{j0dbT]c, KOjuipoc, KaKOc, besonders aber 
Snidas: dyaupoc * 6 KOjuijioc, o'l bfe kokoc. utto 'Iouvujv hk dTropoc,. 
UTTO hk 'Attikujv Tpucpcpoc. Bci denKypriern bedeutete also 
das Wort, wie bei den Attikern; 'scbwelgerisch'. 

Millbanseii (Elsass). Heinricb Lewy. 


Gotisclie Etymologien. 

1 . hairlits. 

An Stelle der tiblicben Znsaminenstellung von got. hairhts^ 
'glanzend' mit aind. hhdrga-, hhdrgas- " Glaw// hat nenerdings 
Johansson KZ. XXX 447 Anm. 1 die Zurlickfubrung von 
bcdrhfs anf die idg. W. merh 'scbimmcrn' vorgescblagen, in- 
dem er annimmt, 6- in bairhts erklare sicb dnrch Ubertragnng 
ans denjenigen verwandten Wortern, die hr- ans idg. nir- haben. 
Eine derartige Ubertragnng ist aber sehr nnwabrscheinlich nnd 
daber fiibre icb h- in hairhU anf idg. hli znrtiek. Ob aber 
aind. hhdrga-, hhdrgas^ mit hairhts verwandt sind, ist zwei- 
felhaft, denn sie kOnnen eben so gnt zn griecli. cpXeyeiv, lat* 
fulgm gezogen werden; da dann aber anch in den germ. 
Sprachen Z, nicht r, erwartet werden muss nnd I in hlick,, 
hlitzen nsw. wirklicb vorliegt, tbnn wir gnt, die von H. Web- 
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ster Z. Gutturalfr. im Got, 80 f. zur Stiitze der Gleiehung 
g'erm. r = grieeh, lat. I gemaehten Versuche unberlicksich- 
tigt zu lassen und uns iiaeh einer andern Etymologic des got. 
hairhts iimzuselieii. Als Ersatz fiir die Zusammenstelluiig von 
hairhfs niit den genannten aind.;, grieeli. und lat. Wortern 
bietet sicli der Vergleieh mit lit. jamz berszti 'das Getreide 
wird weiss’ (Leskieii Ablaut 368), wie auch Fick Vergl. Wb.^ 
191 annimint. Fiek zielit ferner aind. hJirai 'glanzen' und 
grieeli. cpopKoc 'weiss, heir heran; da jedoeli got. ~ht', lit. 
-szf- auch auf pal. Med. +t zuruekgelieii konnen, mbchte ieh 
lieber als Wurzelauslaut die Media annehmen. Wir wiirden 
dann zu dieser Wurzel auch die Wcirter fur Birke (aind. hhur- 

abulg. brha, lit. berzas, aisl. bjqr'k), fiir die man bis 
jetzt kein wurzelverwandtes Verbum hatte, ziehen kdmien. 
Hierzu gehdrt wohl aueh lett. be^*zt 'scheuern', eig. 'weiss, 
glanzend inac1ieu\ 

2. maj^ljan. 

Iiidem er mit Recht die von Leo Meyer Got. Spr. 263 
gegcbenc Zusammenstelluiig von got. mapl 'Markt', got. maph 
jan 'sprechen, reden’ mit aind. mdntrci-m 'Beratung, Rat’ 
ableliiit, will Liden P.-Br. XY 513 f. mapl mit lat. macula 
'Fleck’ zusamiiienstelleii, was zwar lautlicli sehr wohl mog- 
lich, begrifflieh aber durchaus nieht zulassig ist. Wie grieeli, 
dyopeiieiv 'in der Volksversammliing reden’, abgel. von dvopd 
' Volksversammliuig, Versammlungsplatz, Markt in etymolo- 
giscliem Zusainnienliang mit grieeli. dveipeiv ' versammelii’ 
steht, so ditrfen wir auch fUr mapl als ursprltiigliche Bedeu- 
tuug 'Vcrsammlung’, daraus dann 'Versammlungsplatz, Markt’ 
und fill’ m.apljan als iirsprungliche Bedeutung 'in der Volks- 
versamnilimg reden’, daraus dann allgem ein 'sprecheii’ aimeh- 
men und uns nacli einem wurzelverwandten Verbum mit der 
Bedeutung 'versammcln’ umselien. Ein solches Verbum bietet 
sich uns in engl. to meet (= got. ‘^metan) 'zusammenkommcn, 
begegnen’, dazu engl. meet mg 'Versamnilung, Beratung, Bc- 
gegnung’. Der Widersprucli zwischen engl. t und got. p wdrd 
beseitigt, sobald wir urgcrm. ^mupla^ = idg. ^maflo- in idg. 
^^macl-tlo- zerlegen, da nach de SaussureMem. soc. ling. VI 246 ff. 
idg. Dental + f + Kons. bereits in der idg. Ursprache zu t+ 
Kon s. w ird^). Ausserhalb der germ. Spraeheii lasst sich die 

1 ) 111 Wortern wie lat. claustz'iim, got. gilstr u. dgL 
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fiir engl. to meet voransziisetzende idg. W. med niclit nacli- 
weisen. Zu erwalinen ist noch, dass Bezzeiiberger BB. IX 
134 mapljan vermutiingsweise zu lett. meklet 'suehen, forschen", 
grieeli. jueraXXdv 'forschen, fragen' stellt, was sicli aber hin- 
sichtlieh dev Bedeutung iiicbt reclitfertigen lasst. 

3. qipan. 

Von den vielen fttr got. qipan "sagen, sprechen" gege- 
beiien Erklarungen ist keiiie einzige sowolil lautlicli als bc- 
grifflieh zu billigen und ich will daher, oline niich auf eine 
Widerlegung der bislier aufgestellten Etymologieii einzulassen, 
eine neue Erklarung vorselilagen. Nehmen wir an, dass i 
in qipan = idg. e ist, woran man mit Riicksicht auf die Fle- 
xion (qipa : qap : qeptim : qipans) ja zunaelist denken darf, 
so kommen wir auf eine idg. W. get 'sprechen’ und auf diese 
Wurzel kann oline Bedenken auch air. hel ‘Mund, Lippe' (aus 
urkelt. %etlo-) zuriickgefuhrt werden. Stokes BB. IX 81 ver- 
gleiclit air. bel mit griecb. 'Lippe', was aber von sei- 

ten des Grieebiscben lautlielie Sebwierigkeiten bietet^ vgl. jetzt 
aucli Eiehard Schmidt o. S. 48, 

Leipzig. Oskar Wiedemann. 


Aiioi’d. tyggja und Verwandtes. 

Im Germanischen existieren mehrere Worter von Wurzein, 
auf deren anlautende Konsonanz eiii i foigt. Die wichtigsten 
sind: 

1. Got. speiwan u. s. w. von Wurzel spiep. Osthoff 
MU. IV 315 ff. sieht in seinem i die sog. nebentonige Tief- 
stufe, das germanische Verbum ist ihm also ein ' Aoristprasens', 
idg, Eine solche Auffassung scheint mir aber wegen 

abg. pljujq lit. spjduju wenig wahrsclieinlicli. Vielmehr dftrfte 
eine Erklarung den Vorziig verdienen, welche die germanische 
Form nicht von der baltischen und der slavischen trennt. Eine 
Ubereinstimmung mit ihneu wird erzielt, wenn wir in speiwa 
einen Vertreter der wurzelbetonten e/o-Prascnsklasse sehen 
und es auf idg. ^spUuo mit sonantisehem i zuriickfiihren. 

miisste man clemgeinass ein Suffix -stro- annehmen, was ja ganz 
unbedenklich ist; so auch do Saussure a. a. 0. 248 Anm. 1. 
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Hierdiircli ist aiicli zugleicli der indogerm. Lautwert des mehr- 
deutigen slav, ti lit. cm bestimmt: es setzt idg. eu fort. Das 
fiir das germanisclie Verbum aufge^stellte ie rausste in den 
einzelnen Dialekten scbon frith zu % werden, sodass wir ohne 
Schwierigkeit zu den iiberlieferten Formen kommen. 

2. Urnord. babe ieh in den Komparativen auf 

-oz- S. 18 im Anschluss an Bremer Paul-Braunes Beitragc 
XI 41 direkt einem idg. ^dieus gleichgesetzt. Daraus musste 
urgerm. ^Tjeus entstehen. Das j bin ter dem anlaiitenden t 
musste fortfallen, vgl. ahd. lehara yon Wurzel Hieq-; lat. 
iecuT aus Hiecur wie lupjpiter aus "^diou-. Die Zeit, in welcher 
das urgerm. j verloren ging, lasst sich nieht bestimmen. 

In verschiedeuen Dialekten ersclieincn nun auch Formen 
mit ?. Der Name des Himmels(gottes) hat aber niemals ein ^ 
besessen. Den germanisehen Gotternameii deshalb von ^'dieus 
zu trennen, yorbieten jedoch niythologisclie Erwagungeu. Viel- 
mehr liegt bier wie oben bei speiwccn sonantisehes i statt eines 
konsonantischen i yor. Es verhalt sich demnach: 

ahd. Zios- : ags. Tlioes- = lat. lovis : lat. Diovis. 

3. Schon Jacob Grimm Kleine Schriften III 130 hat 
anord. tyggja ‘kaueu' mit ahd. limwan zusammeugestellt. Da 
man aber der lautlichen Schwierigkeiten nicht Herr werden 
koiintC; geriet diese Kombinatiou wieder m Vergessenheit. Und 
doch, glaube ich, hat Grimm das richtige getroffen. Die beiden 
Anlaute lassen sich sehr wohl yereinigen. 

Die idg. Wurzel ist ^gieu-, Ahd. Muwan geht zunachst 
auf ^'kewonony und tyggja auf Hewanan zurtickj deren w == 
Kbgels ist. Die gemeinsame urgermanische Grundform fftr 
beide ist *Jcjeicono7i, Aus tautosyllabischem Jcj ist auf nor- 
dischem Sprachgebiet ein alyeolar-prapalataler Verschlusslaut; 
das sogenannte mouillierte f entstanden (ygl. Lenz KZ. XXIX 
23); das spatcr seine Mouillierung yerloren hat. An Paral- 
lelen fiir den Ubergang von palataleni 7c zu f im modernen 
Nordischen fehlt es ja nicht. Ist diese Erklarung richtig, so 
haben wir zugleich den oben yermissten Anhaltspunkt zur Da- 
tierung des y-Schwundes: Der Verlust des j nach 7c(t,l,p) ist 
erst einzeldialektisch, nicht urgermanisch. 

Juni 1891. Wilhelm Streitberg. 
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A b 1 a t (qualitative!*), ^'on 
Iclg*. (t : 0 irn Baltischen 303 
beim Wurzelcleterminativ e : 6 
502; im Lokativ Sing*, clei* eu- 
Stiimme 227 ; in dei* III. Pers. Pirn*. 
Priis. Akt. der atheniat. Verba 
S9 f. 

Abstraktuiu wird Konkre- 
tiuii 319. 

A b s t u f u n g* (quantitative) : 
1) Wurzelabstufung* bei mag- 
ims : |Li4Tctc91. 803. 2) Abstufung* der 
staminbildenden Suffix e : 
bei den £e-Stammen im Idg. 33. 
2G8. 287^; im German. 215; im 
Lit. 268 ; im Slav. 286 — bei den 

- Stanunen 91 — bei den ne- 
Stiiminen 91 — bei den Partizi- 
pien auf -nf- von athematischen 
Verben 92 t\, von tbcmatischen 
Yerben im Idg., Arisclicn und 
Griech. 300,* im Slav. 290 — bei 
-eie- : -vie- : -/e- 173 ; -ev^o- : -v.-o- 
172 f. — bei ai. dMm : (iMnd ; 
-tlntf 182 ff. ; ai. kavya und av. 
kaine 188 ff. — 3) Abstufung* in 
den En dun gen: in der Dekli- 
nation 10 ff. 91; III. Pers. Plur. 
Priis. Akt. 89. 

A d y e 1 * b i a 1 b i 1 d u n g e n V 0 n 
Kasus: 1) Ablativ 25 f. ai. -df, 
lat. -trd, g'Ot. -pro 24-; got. -dre 
Neubildung 209 ; gi*iech. -0C)c koine 


Ablativcndung 25. — 2) Instru- 
mental irebd, 6f|Lia, irapd, juerd, 
'’^‘j=-eKa 15 f.; Tdxa, ibKU 17; ai. diva 
und nciktam^ sddd und sddam 
18; ai. Adverbien auf -dm, germ, 
-d, abg. -y 18. 20 f. 205. 297; 
him-, dii^m, quom 26.287; griech. 
-(lie 25, got. -0 -e 200, 'vvestg. Eiit- 
sprechungen 207; nicht zum In- 
strumental goliort lat. -7ide (axis 
-due - gr. -0€v, germ, -tan -pan) 
16. — 3) Lokativ lit. U, sze, 
abg. tCj lat. que, griech. t€ 29; 
got. Ivar 29; lit. ktir 30. griech. -ou 
™ abg. -ti 30. dvuj 29 f. 7dte, die 226. 
501; lit pasko^ kein Lokativ 227. 
— Lit. Adverbien auf -ur 30. 
271; got. Adv. auf -?ia lat. -nc 
210; lat. 500. nhd. Adv. 

132. 

Akzent 1) Akzentquali- 
tlit: Untersehied von schleifen- 
de.m und g*estossenem Akzent 
im Idg. 1 ff. Wesen des schlei- 
feuden Akzents 9. 298. Entste- 
hung des schleif. Akz. 10 ft*. — 
22 f. 270. 280 (Michels’ Gesetz); 
schleif. Ijlingen in der Schwund- 
stufV' leichtei* Vokalreihen 13. 268 f. 
Ubcrcinstimmung in den Akzent- 
qualititteii zwischen Lit., Griech. 
und Ind. 3 ft*. Schlcifende Beto- 
nung im Armen. 446. Akzentqua- 
litat und Auslautgesetze im Germ. 
195 ff., im Slav. 284 ff. Einfluss 
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der Akzentqiialitiit auf die Yo- 
kalfarbung im Slav. 295 f. Zirkum* 
tiex von (jam mid piDv 228 f. 270; 
von lit tan 266. — 2) Akzent- 
s tel lung: Betonte Schwtuidstii- 
fenvokale (i, u, jj, r) im Idg. 82 ff. 
Einfliiss der Akxentstelliiug aiif 
die Entwicklung der Lante im 
Armen.: o in vortoiiiger Silbe 437. 
4i3, g vor sclnvachbetontem Yokal 
443. Idg. sd zii armen. st mimit- 
telbar nach betontem Yokal 445. 
Idg. m vor dem Hanptton im Arm. 
453. Aiisnalime des nrbrittan. Ge- 
wetzes Tiber dieStellmig desWort- 
akzents 78. — Eiiifltiss der Ak- 
zeiitstelliing anf die Behandlnng 
der idg\ Diphthono'e im Lit. 37 ff., 
im Slav. 282. — 3) S a t z a k z e n t : 
Stelliing dor idg. Enklitika 334 ff. 

A 1 1 e r 1 11 111 s IV i s s e 11 s c h a f t, 
die idg. mid die Notwendigkeit, 
ilir eine neiie Grnndlage zii ge- 
ben 485. 

A 11 a 1 0 g i e in der Sprache iind 
ilire Bedeiitmig flir den Fort- 
es chritt 244. 

A n t ii r 0 p 0 1 0 g i e iind Sprach- 
wissenscliaft 464. 

Assimilation im Irischen 
441 , ini Romanischen ebd., im 
Slavisclien 45'^^ im Lateinischen 
479. — Yokal + n + m wird im 
Irischen zii Yok. + m + m 79. 

Aiigmentativbildiing im 
Neixgriechischen 321. 

Aiislautgesetze Einllnss 
der Akzentqiialitat anf die Be- 
liandlnng der Yokale, der Endsil- 
ben im Germanischen 195 fiP., im 
Baltisch-SIavischou 259 ff. — Idg. 
’dm zn got. -a, ahd. -a 203; idg. 


’Em zn got. -a 202. 204; idg. ’dm 
zn got. -au 206; idg. -oi im GoL 
217; anslanteiide 4 -u im Goti- 
schen nach knrzer Silbe erhalten, 
nach langer geschivnnden 215 ff'.;, 
gestossene Liingen des Aiislants 
im Westgermanischeii nnr nach 
knrzer Silbe erhalten 212; ans- 
lant. “C wird im Slavisclien zn 

anslant. -d zn -y 295. 

Aiissprache von nhd. gd 
122, gn 123, von Fremdwortern 
122. 123. 

B a 11 m 11 a m e 11 . nrindogerma- 
iilsche 476 ff*. 

D e li 11 n 11 g, organische 10. 
Dehnstnfe 10 1 . Dehnnng' vor ms 
im Slavisclien 285 (sieh Ersatz- 
dehnnng). 

D e k 1 i 11 a t i 0 n , Akz entqnali' 
tliteii der Kasnsendnngen 3 ff . ; 
Flexion von ai. 182 ff'.; von 
kanifa 188 ff.; von 6voiLia 300 ff‘. 

— Ivasns: I. Singular 1) No- 
minativ der /e-Stlimnie 13, im 
Germ. 215, im Lit. 268, im Slav, 
285 ; der d - Stiimme im Ahd. 
202; der ^e-Stiinime im Lit. 268, 
im Slav. 295; der en- nnd Qr- 
Stamme im Idg. 19. 21 f. 23. 25; 
der e?i-Ste. iiii Germ. 201. 204, 
205. 207, im Lit. 265, im Slav, 
293 ff.; der e?sStc. im Germ. 212, 
im Lit. 275, im Slav. 293 ff'.; der 
Stamme 201; von mEne^- im Lit. 
275, von nVasser^ 23 nnd 23 L 
275. 296. — - 2) Akknsativ der 
76 -Stamme im Lit. 268; der d- 
Stlimme im Germ. 197, im Got. 
202, im Ahd. 203, im Lit. 269; 
der /e-Sthmme im Lit. 270, im 
Slav. 293 . — Nom.-Akk. der nen- 
tralon 76-Sthmme im Germ. 215. 

— 3) Genetiv der d- el’ eu’ 
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St amine 11. — 4) Dativ der e- 
nnd a-Stamme im Idg. 223, im 
Lit. 262 ft*. 265 f.; der ^-Starnme 
im Slav. 281. — 5) Ablativ: Vo- 
Lalqiialitat 24. — 6) Instrumen- 
tal, Kasussnftix 13 ft*. Instrn- 
mentalendung .im Lit. 21. 272 ft. 
— 7) Lokativ der einzelnen 
Stammklassen 27 ft.; der €-Stamme 
im Got- 207; der e^-Stamme im 
Germ. 210, im Lit. 270, im Slav. 
289; der ct6-Stamme 225 f., im 
Slav. 289. — 8) Vokativ, Schlei- 
fender Akzent bei ZeO ii. dgl. 
42; der ^e-Stamme im Slav. 294. 
II. D Ti a 1. : N o m, - A k k. Mask. 225, 
im Germ. 208, im Lit. 279 f.; 
Nom.-Akk. Fern. Neiitr. 31 ft. — 
in. Plural: 1) Nomina tiv der 
e- und d-Stamme 7, im Germ. 213, 
der geschlechtigen Pronomina 
dor e-Stamme 31 ft. Plnralendnng' 
-rc im Armen. 441. Plnr. anf 7i in 
der St. Dekl. im Nhd. 101. — 2) 
Akknsativ der d-Stainme 7; 
der ei- Stamm e im Aind., Germ., 
Balt.-Slav. 7. — 3) Gene tiv im 
Idg. 12. f. 289, im German. 205.207. 
274, im Balt.-Slav. 259 ft. beson- 
ders 264 f. nnd 282 ft. — 4) In- 
strumental im Idg\ 223, im 
Balt. 264. 

Dissimilation der Kedupli- | 
kationssilbe im Irischen 44. 

Eigennamen , sprechende 
(appellative) bei Dienern 169; zii 
Appellativen gewordene 323; Be- 
handlnng fremder E. 136 ft. 

Enklise sieh Akzent. 

E n 1 1 e li 11 n n g von Knlturwbr- 
tern 485; angebliche E. von irisch 
finta 461. (Siehe Fremdworter.) 

Ersatzdehnung bei Vokal 
+ Nasal + Explosiva -f m im Iri- 

Indogermanijsche Porschungen I 5. 


schen77. Sonstige irische Ersatz- 
delinnng 60. 

F r e m d w d r t e r, ihre Aiis- 
sprache 248; dialektische, archa- 
ische 147 ft.; Beseitigiing* 122 ft. 
136 t\ . 

H oniony me 116 ft. 

I n f i n i t i V auf -7nan nnd 
-7nani im Aind. 495 ft. 

Kin derspr ache, ihre Be- 
dentnng fiir die Sprachentwicke- 
lung 127. 243 \ 

■ K 0 m p o s i t i 0 n, D valid va im 
Latein. 332. 

Konjngation. I Temp ora: 
Prasens der Gewohnheit im Iri- 
schen 329 ft. Priisensflexion der 
ai-Verba im Got. 204. — Aorist 
II. Med. im Armen. 439. — II. 
Modi: Imperativ anf -the im Iri- 
schen 460ff. — III. Personalen- 
dnngen des Mediopassivs im 
Got. 217. — 1. Pers. Sing. Pras. 
Indik. im Lit. 274 \ im Slav. 292 f. ; 
der got. «e-Verba 204. 1. Pers. Sing. 
Priis. Opt. im Got. 206. 1. Pers. 
Sing, Prat, der schw. Verba im 
Genii. 205. 1. Pers. Plnr. Prlis. 
Indik. im Breton. 50 ft. 2. Pers. 
Sing. Imperat. im Irischen 462; 
2. Pers. Sing. Prat, liidik. der 
schw. Verba im Got, 204. 3. 

Pers. Sing. Pras. Indik. der schw. 
Verba im Germ. 210. — 3. Pers. 
Plnr. Imperat. im Got. 206. 

Konsonantenverlnst : g 
nnd g schwinden im Arm. 443; 
Kv. dnrch Dissimilation im Iri- 
schen 44; niit Ersatz dehnnng' im 
Ir. 60. 79; vor nk im Ir. 176. 

K o n s 0 n a n t i s m n s. Idg. 
Dental 1 + Kons. zu t+ Kons.. 
33 
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512. — Absolut aiislaiitendes ari* 
sches 185 ff .5 ai. -c c-, ay. -s 
ap. Ic- aus 't k- 486 ff.; ar. S7^ 
zzz: av. S)*? 490 ff. ai. d aiis zd 
Oder gd 111; av. an. a7Ji + r zu 
Nasalvokal + -^93 f. — Arme- 
nisch k axis idg. tn 440, aus S 7 j 
441 ku aus tnio 457; g und g 
sclwiiiden 443; idg. t zu f 446; 
zd zu at uiid z 445; fr 452; sr 
451; sk zu x 446; p und p aus 
arm. 5, idg. hh 454; p aus 
456; m, •)% zu v 453; anl, an/n' zu 
ol 441; c aus ky 458; Ursprung' 
des j 448 ff.; rh zu h 459; h 
pi'Osthetiscli458. — Griechische 
Wiedergabe iran. Spiranten 328 
uiid 328^; cv 319: Wechscl zud- 
schen cp und ch 503; Z aus zd 
502; H aus zg 503; g vor ti 506. 
jjL fur $ gesclirieben 325. — La- 
teiniscli S 7 i 320; cl, chi 322; 
kc zu V 255; gn'\~n zu g7i 510^; 
pv zu p 175. — Keltisch vl iin 
Ir. 47; vo' 48. Assimilation von 
n und m im Ir. 60 f. Sclimind 
von Verschlusslauten im Ir. 60. 
79 und 791 . 7np aus m durcli 
Satzphonetik im Bretonisclieii 
50 ff. — Germanisch sm zu 
mm (711) 213. Die Wirkung eines 
auf den anlautenden Kons. fol- 
gendeii j, besonders bei k 513. 
Mhd. h, nhd. p 99; nlid. t und d 
im Aiilaut 99. — Baltisch-Sla- 
visch. Auslautendes 7 * im Balt, 
erhalten 29. 271; im Slav, viel- 
leicht geschwunden 296 f. Nasale 
im Inlaut vor Konsonanz und 
im Auslaut 283. 

K 0 n t r a k t i 0 n veriu'sacht 
sclileifende Betoiiung 10 ; hat 
mog'licherweise bei den ^e-Stam- 
men stattgefunden 13. 

Kulturgemeinschaft, eu- 
j:,opaisclie 473 f. 


Kurznamen, weibliclie 168. 

K ii r z u n g gestossener L^n- 
gen des Auslauts im Germ. 195; 
der ersten Komponenten der 
Langdiphthonge im Griech. 261; 
im Lateiii 280 im Germ. 260, 
im Lit. 262. ff., im Slav. 281 ff.; 
gestossener und sclileifender 
Langdiphthonge im Lat. Germ. 
Lit. Slav. 260. 

Lang'diphthonge in den 
europ. Sprachen, speziell im BaL 
tisch-Slavischen 260 ff. Verschie- 
dene Behaiidlung derselbeii je 
nach der Akzentqualitjit im Ur- 
idg. 220 ff., im Slav. 292. 297 f. 

Metathesis b ei arm. rk 452. 

Modi siehe Konjugation. 

M 0 u i 1 1 i e r u n g im Anor d. 514. 

N e u b i 1 d u n g e n , sprachlicli e 
143. 

Partikeln, Stellung' dersol- 
ben im Satz 333 ff. Indische 
Partikeln 402; avestischc 403; 
apers. 403 fp. Griechische En- 
klitika: Indefinita 31; Ke (k€v, Ka) 
372 ff. Opv, vu, Toi 375. Postposi- 
tive Partikeln: dv, dp, dpa, ad. 
jdp, 64, bfira, pi^v, oOv, toi- 
vov 377. Lateinisch qtie, au- 
tern, ne 416. 418 f., quidem 417, 
quoque 418, sin 419 f.; Beteue- 
rungs- und Verwunderungspar- 
tikeln 423. 

Partizipium auf 92 f. 
290. 300. 

Pro nomen infixum im Kelt. 
406. Steliung der enklit. , Prono- 
mina siehe Wortstellungf. 
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Pro these von li im Armen. 
458 ; von a im Nengriech, 321 \ 

Eegelma ssigkcit in cler 
Sprache 124. 

Sandhi niir hei gestossenem 
Ton fiir Langdiphthonge statt- 
haft 220 ff.; bei -m im -Bret. 57; 
hei -n im Nhd. 57. 

Schwiindstiifc Tiefstnfe 
:82 2. 

S i 1 b e n v e r 1 u s t ruft Beto- 
niingswechsel hervor 11 ff.; bei 
aestumare 171. 

S p r a c h g e b r a n c h in seinem 
Verlulltnis znr Sprachrichtigkeit 
236. 

Sprachrichtigkeit 95 
232 ff. Yerschiedene Aiiffassting 
der Frage nach der Sprr. 1) vom 
litterargeschichtlichen 96 fp. 
2) vom natnrgesehichtlichen 
105 ff. 3) vom r a t i 0 11 e 1 1 e n 
(Zweckinassigkeits-St. 240) 112 j0P. 
4) vom k 0 m b i n i e r e n d e n 
Standpnilkt ans 237. Uber den 
-Sinn des Wortes '"sprachrichtig’ 
236 1. Schleicher>s Stellnng zur 
Frag'o nach der Sprachrichtigkeit 
232 ff. 

Stammbildnng siehe xinter 
Abstnfung. Wechsel von r- mid 
'^^-St^immen 317 2. 

Stilistikj Eegeln der 238 f. 

S u f f i X e (sieh Abstufung u. 
Wurzelerweiterung) -ax- 300 fP.; 
ncngr. -apo- nnd -oupa-321; dal- 
mat. -este 324; idg. 4o$ 306 ff. 

Triphthonge im Irischen 
‘62. 80. 


Umlaut im Plural schw. No* 
mina zu nhd. Zeit 98. 102; in der 
2. 3. Sing. Pras. Ind. im Nhd. 
130; im nhd. Komparativ 131. 

Urheimat der Indogerma- 
nen , ihre Bestimmung durch 
sprachgeschichtliche und anthro- 
pologische Kriterien 464 A Joh, 
Schmidts Hypothes6 466 fP. Schra- 
ders Theorie 471 Hirts Hypo- 
these 474 it*. 

Yokalentfaltung im Latei- 
nischen 320. 

Yokalismus. Idg. und d 
im Baltischen 303 Betonte Na- 
salis sonans 82 fP. Idg. Lang- 
diphthong'e 220 if. 260 fP., speziell 
du im Idg. und in Einzelspra- 
chen 225. 276 if. •— Armen, au?. 
zu oX 437. — Griech. 0 aus u 505. 
— Latein. -ae 266.. — Irisehe 
Vertreter der Nas. son. 59 fP.; e 
und seine Herkunft 60 if. Sekun- 
dllre Diphthonge und Triphthonge. 
43 if. 62. 80. Wechsel von i und 
e 72 fp. — German. Vertretung 
des idg\ oil 194. 277; got. e zu 
ai vor s 204. Yerschiedenheit der 
Vokalqualitat in ahd. Endsilben, 
abhangig von der Akzentquali- 
tat 207 ff. Nhd. '6 : mhd. e 134. — 
Die baltische Doppelvertre- 
tung von a% oi, ei und ihre Ur- 
sache 32 fP. Idg. ou 276 fP. — Yo- 
kal + Nasal im Slavi'schen 
283 fp. Slav. Doppelvertreturig 
von urslav. oi 281 f.; jo. zu je 
285; -on zu -^n 285 fP.; idg. -on 
ivird nicht zu slav. -y 293 f.; idg. 
-d zu -y, zu -i 295. 

YokalveiTust bewirkt Ak- 
zentveranderung 12. Schwund 
des auslaut. ^ im, Lat. 501. -u 
schwinden im Got. nur nach Ian- 
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ger Silbe 215 f. Gestossene L^n- 
gen schwinden im Ahd. nach 
langer Silbe 212. 

Volksetymologie 121. 176. 

Vollstufe HocllStufe 822 

W o r t s t e 1 1 II u g. Stellung 
der Enklitika in der idg. XJx- 
sprache 333; im Ind. 402; im 
Avest. 403; im Apers. 403 ff.; im 
Griecli. 333 ff.; im Latem406ff.; 
Stellung des Verbums im Haiipt- 
tind Nebensatz im Idg. 427; im 
Ind. 434; im Griech. 430 im 
Lat. 428 f.; im Deiitschen 425 fP. 


Wurzelerweiterung durch 
d 171 f. 177, dh 176, 502; i 

504, 503, e/d 502 f. 

Zahlensystem , das indo- 
germ, war dekadiscli 466. Kreu- 
zung durcli duodezimale Zithlung" 
466. Kein Sexagesimalsystem468, 
Die Zahl 12 mid die idg. Zeit- 
reclmmig 469. Das Zwolfersystem 
bei den Etruskern 470. Entleh- 
nmig des Sexagesimalsystems- 
Tou den Babyloniern 467. 

Z w i 1 1 i n g s f 0 r in e n , Terwen- 
det zum Ausdruck von Bedeu- 
tung'schattierixngen 135. 
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I. ludogermauiselie Sprachen. 


AltindisGli. 

a- 88 . 

87 f. 

<iktubMs 18. 
djais 504 2 
unj- 443. 

<mji- 68. 

<mdd~ 442. 
adyd 226. 
adlia' 69. 
adliardt 25. 
adTii 341. 
dnas 319. 
dniti 458. 
wiilds 442. 

•anu 341. 
antram 459. 
midhas 458 
anydccid 488. 
any da 501. 
apakdt 25. 
aparedyus 501. 
apa-var- 175. 
api-vav- 175. 
dpurvyam 497. 
abhi ok 341. ' 
dmavattarebhyas 300. 
amdt 25. 
araTyydr 483. 
aH- 452. 
avidvUt 498 s. 
dmrit 504 2. 
diarait 5042. 


djya- 68. 
djyana- 68. 
dtman’ 450. 
andonam 498 2. 
dptyds 180. 
d~7iiuc- 175. 
ardt 25. 
avdm 19. 
didsct 182. 
didm 183. 
dim 182. 
am 182. 

as- 278. 
asdt 25. 
ichdti 173. 
invati 174. 
isanydti 172. 
ihd 316. 
icU 171. 
ii'te 81. 
u Bn. 
uMd 191. 
ugrds 511. 
uccd- 488. 
uccais 20. 
uccaistardm 20. 
uUardt 25. 
udrd 39. 
upaivase 498 3. 
uiant- 93. 

UT7id 47. 
urdhvd- 497. 
rchdti 173i 
rndm 489. 


rnvdti 173. 504. 
ftd 226. 
fiti- 483. 
kand- 188. 
kanmakd 189. 
kantnas 189. 
kanydnd 189. 
kanydla 189. 
kanya 138. 
kari- 493. 
kuMU 492. 
kutuhaldt 25. 
kdpydmi 256. 
kupyt 256. 
kumbhas 508. 
kdha 316. 
kurdati 172. 
kfchra- 493. 
kfpdnat^ 172. 174. 
krpdTiam 174. 
k^pands 174. 
kfmii 255. 257. 
kridmi 256. 
ktsa- 491. 
ktia- 491. 

I k^dma- 180. 

j kidman 180. 
k$ds 310. 
khdm 312. 
khad- 450. 
gdiis 83. 
giri- 480. 
guhd 17. 
grhhe 499. 
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gfhci- 443. 
yras- 444. 
catiMrm 458. 
caturthds 492. 
catvdras 458, 479. 
candrds 441. 
cicarisati 173. 
cit 405. 
cid 417. 
cMti 450. 
jaghdna- 445. 454. 
jaghand- 445. 
janitdr- 438. 
jdnitum 308 
janUthds 463. 
jdmhM 498 
jatd- 308^. 
Jdmdtar- 444. 
Jdyate 462. 
jijndsamcm as> 185. 
jlvuH 39. 
jndnam 307 
jydktamdm 20. 
tdntram 442. 
tantraya- 442. 
tandrdm 442. 
tdrati 458. 
faralds 502. 
far ay a- 439. 
firm 439, 458. 
fdje 498. 
fu7iyas 492. 
frndUi 172. 
frdsati 173. 502. 
frasayati 503. 
frams 503. 
tva 491 \ 
fvif 492. 
tve.jd- 492. 
dant- 92 f. 
ddrlman 498. 
danupinvds 174. 
ddmane 495. 
davdne 495. 
dds 311. 
diva 17. 
diirdt 25. 
devadarii- 478. 


j dyduH 1842 278. 
drapsds 456. 

! dhdkmt- 86. 
i dhanvan- 482. 

I dhdrlmani 500. 
dhayddri 496 2 499 
dhdi^man- 499. 
dhdrmani 496 1. 499. 
dhumds 39. 493. 

: dhumrds 493. 

I dhrhnimds 174. 
j dhr'hms 174. 

I dhtmntdm 493. 
j ndkbam 18. 
j ndktayd 18. 
j napat 201- 
; namrd- 495 
; nme 498. 499. 
j mgrdhhe 499. 

! nlcdt 25. 
j nu 340. 

\pacdmi 479. 

\ pdnca 479. 

Umnccdat- 46. 

\ para 500. 

\pdrasmin 501. 

\pdri 341. 

I parwai'gt 498. 499, 

: paj'ivfjam 498. 
pdrlmani 499. 
partdyavi 501. 
parkati- 481. 

' 2 )arc- 175. 

Pa7\)anya- 481. 
pavltdr- 504^. 
pcdcd 230. 
pancdt 25. 

2nka- 478. 
pitdr- 437. 
pinvati 174. 
i piplprM 490^. 

492. 

\p%fudwni 478. 

\ pundti 504. 
purd^ 184. 
puTdgds 312. 
pur 184. 
pftanam 174. 


\pratamdm 20.. 

' pratardm 20. 

341. 

2)rati-muc- 175.- 
^yramradt 498. 
pravciMka 176.. 
prmlmds 173. 
pru.^- 503. 
pldvatB 177. 
p>liha 230. 
psdti 502. 
j hdhTiasti 502. 
i halcit 25. 

! hddhe 498. 
j hlsaklids 312. 
i hlidgaUi^ 301 2 . 
j hhaj- 80. 
j hJiandate 68. 
j hhandiHfha- 68.. 

' hhdrat 300. 
j hhdrga- 511. 
hhdrgas- 511. 
hhds'man- 502. 
bhid- 455. 
bhindtti 445. 
hhurja- 476. 512,. 
i hhedd- 455. 

I bhedaya- 455. 
bhraja- 67. 
bJmls- 512. 
bhrmdti 173. 504. 
maghatfis 301 2. 
mandukas- 442. 
mdntram 512. 
mantri 183 3. 
manyatB 462. 
malidt 300. 303. 
mahdn 303. 
mardyati 173. 
min- 323. 
mrjdti 172. 
mnldti 171. 
mrlaydttama- 301. 
mf Hyatt 172. 446. 
mtdlidfi 183. 
mrad‘ 499. 
m7dydfe 173. 
mlatdm 494 1. 
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yaj- 171. 
ydjt 498 3 
yatna- G4. 
yciva- 472. 
ydtar- 445. 
yatds 308 
yuvdm 186, 
yoH- 193. 
rdkmti 173. 
rdnati 301. 
ratna- 64. 

Tardy a- 301. 
rayim 490 2. 
rasa 471. 
ras 222. 
rindti 504. 
rimidti 173. 504. 
r\t- 504. 
rltis 504. 
langh- 49. 
lopcika- 328 2. 
lopclsd- 328 1. 
t'arsman- 459. 
vavavril$as 490 
ravrdydmahe 490. 
vasu- 459. 
rajas- 511. 
rahate 176. 
rdhe 498. 
righase 498. 498 \ 
ridh- 486^. 
viclharmani 496 
rindd- 443. 
rmddmi 72. 
ripras 192. 
ri-hhid- 175. 
ri-muc- 175. 
risvaoninvds 174. 
re&anti 300 2 
vydyati 173. 
rradliantamas 300. 
ianfiis 20. 
kanCiistardm 20. 
kdyH 498 
karad- 326. 
kasta 177. 
svrkatds 308. 
krtds 504. 


j HT-ndti 173. 
kcmidrds 441. 
sTlndti 504. 
krekthe 497. 
kromatam 306. 
kvi- 73. 
sd 434. 
sakdkdt 25. 
sakkdt 25. 
sakhd 222 . 
sacate 257. 462. 
saj- 502. 
sdttamas 300. 
satydsandhdn 489. 
sddam, sddd 18. 
sdnara- 454. 
sandt 25. 
san^mi 26 2 . 
sanoti 301. 454. . 
sdnti 88 . 
santya- 301. 
saptd 83. 871. 
samndke 499. 
saon-hhid- 175. 
sdvandya 496. 
savdya 496. - 
sdimnani 496. 496 i. 
sdhantamas 300. 
sdhantl 301. 
sdhanttama- 301* 
sdhantya- 301. 
sdhuri- 213. 
sddhe 498. 498*1 
sdno 191 1. 
sdnfm 486 K 
say dm 18. 
svm 403. 
sudds 311 ^ 
sukvdyanta 490. 
sotdri 496 2. 
skanddmi 75. 
splivrdti 455. 
spliurj- 456. 
smd 333 ff. 403. 
srdvdyati 451. 
svd° i87. 

Tian- 486^. 

Mryati 173. 175. 


i lidvlman 496 1. 499. 

! hasrd 182 1. 
Mranyavdkionattama 
300.' 

hematas 306. 
heman 180. 307. 3072. 
liUmantartM. 306 2. 
hrdyati 173. 

Altpersiscli. 

anijaskij 488. 
amdiiam 187 2. 
avaskij 488. 
arasam 173. 
arijdTdQiina 180 2. 
aspa- 329. 
ufr'Cdauvd 191 1. 
uvcd 187. 
kaskij 488. 
gdpaoCi 191 1. 
Jisdyapiia 177. 

-ciy 405. 
j IciskiJ 488. 
taiy 403. 
dahjauva 191 1. 
dim 405. 
dis 405. 
hahirauv 191 
^ farnct 187. 
maiy 403. 
margauv 191 
i midm 404. 
rasij 302. 
spar da 328. 
saiy 404. 
kCim 404. 

I sim 404. 

: sis 404. 

Avestiscli. 

aiplMua-naraid 493. 
ainidapka 489. 
alistap 186. 
azdsti 301 2. 
apaourvtm 497. 
j afratapJkusik 489. 
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amifiarestdt 3012. 
aodhaua 191 
aodho 1911. 
mdJiiio 1911. 
amauastard 300. 
amraoH 495. 
cdCiTt 180. 
aredaj) 489. 
arenaj) 489. 
areyiapJcaesem 489. 
arenauaki 489. 
aresva 81. 
aHti- 483. 
askip 48G. 
akmi 486*1. 
aHemn6.gano 486 
asemno.vtdd 486 
asJirapicasfemo 301. 
asto 191 1. 
dpivto 180. 
dvd 19. 

'^erencma- 489. 
erezifya 328 1. 
c 0 dhdfem 490. 
iOdlidp.tenx 490. 
azali‘ 4<S8 2. 
icia 316. 
idaplca 489. 
irippfstdt- 301 
iscdfi 173. 

302 2. . 

isamiti 173. 
uTldama 186 1. 187, 
uryap.kaem 489. 490. 
uska 488. 
kaine, 188 ft\ 
kataraskip 488 i, 
kaiia 191. 193 2 
karapa 193 2 
kaskip 488. 
keuuid 191. , 
kqso.fafedxxo 492. 
kudci 316. 
kuHra- 490. 491. 

''^'kmi- 4921. 
gam 480. 
gaya- 502. 
gataya 191 1. 
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( gereda 443. 

Jiqyjir 312. 

Tirunerqm 494. 
JlTuma- 494. 
Jisapanem 314. 
7l§q7imene 495. 
Jimidd 187. 
limumaine 495. 
Ilhjm 185. 187. 
kaesa- 489. 

I kamraos 495. 

I karat- 191 1. 

I kasmaine 495 2. 
kaHmqm 496. 
ki- 1) 489. 
kinmdne 494. 

I kimdne 494. 

I gano 486 
I galiika 182 i. 
(jenerard 494. 
giditi 502. 

fauritaiqstemem 300. 
iak- 1) 489. 
j titarap 490. 

I titaraiap 490. 
j titdraroiti 490. 
j timro 491. 

I tisranqm 490. 
tisrd 490. 
ti§rqm 490. 

491 1, 
iidrio 492. 
dainhaya 191 1. 
dainJiyo 191 1. 
dadule 495 ^ 
dantdnd 3141. 
daUm 311 3. 
ddliya 311. 
dqnmahl. 494. 

; da min 312. 

1 dehenaota 173. 
demanem 307®. 
dunmqn 493. 

'^duie. 4953. 
duqnmaibid 493. 
pwisra- 490. 492. 
praetaono 180. 180 2 
490. 


i phaeMdaurttd 486. 
j pdrendi 184. 
peretd 191 1. 
‘pemnaiti 172. 174. 
pesddanus 487. 
pisra- 490. 492: 
pulidd 492. 
barenti 178. 456, 
buna- 455. 
brdip7'a- 504. 
fraesta- 490 2. 
fraJiUdite 186. 
franiru 494. 
frasabid 183 \ 
fnVisnenem 186 1. 
frdtap.kaja, 489. 
frdtapJcaratd 489. 
frdnmdne 494. 
frdgci 312. 
friqnmahi 173. 494. 
fse^'atuH 493. 
fsarema- 187 2. 
fmna- 187 2. 
na 486 

na^nra.vdlik 495. 
77iasd 304. 

niey^enkaiqstema 300. 
merezdika- 17,1. 
77idi,tu 490 3. 
mqp7\i 183 3. 
numarU 493. 493 1. 
mqzd 303. 
niqzd^raid 303. 
im^dte^n 494 1. 
yaoiti- 449. 
japandsfdiUa 301 2. 
yava 472. 
jaska 486. 488. 
\jaHepwapka 489. 
jdtumasfe77ia 300. 
jmgstu 486^. 
juvan- 192. 
jus7VP 185. 
jusma^ 186 2. 
vaeti- 477. 
va&pid 192. 
va79Mi- 459, 
vesta 486^. 
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vowru.rafnostema 

486^. 

vinddtem 490. 
vindapdem 490. 
vtkusra- 491. 
vljzradaieiti 493. 
vidoipre 496 2. 

■induie 495 
vldiianoi 495. 
vido 486^. 
vidkoUta 489. 490. 
vlmcuidhlm 486'^. 
rapn 490 2 
Tcmj^ap.ldpTa- 487. 
rmuant’ 487. 
Tapimldpra- 487. 
Taenasicipraih 486. 
raeuoMpra- 487. 
raUfka- 490 2. 
raokaskaenmano 486. 
raoica,i.pairistq 486. 
rafnoljbiai 486 \ 
rauaBkarat- 488 2. 
rmjLcih- 488 2 
rdnio.skereitim 486 •*. 
rma 489. 

Toipwm 495. 
rqremii 493. 

Tqha 471. 

Bciua 308 ^ 

Baqii 308 \ 

Bar eta 191 
Bareda 326. 327. 
Bahcire 180, 

Bclro 308 1. 

Bq,Bfd 177. 

Blm 183'^. 

Btaomaine 495. 
Btamanem 314. 314 
Bpenaap 173. 

BvOda 327. 

Bna 187. 
zaena 179. 
zaozlzuie 490 ^ 
mntmjia 191 
mnhid 191 i. 
mrazd- 486 
’^zareBka 486. 


zdmdtar- 444. 
zA 184. 310. 
ziJisn&Bhemno 185. 
zifi, 310. 
zraska 486. 
zrazd- 486 
hoJimeng 495. 
hankuBra- 491. 
hama 179. 
hond 486 4. 
hindud 191 \ 
hUtaiti 3012. 
TiuqnmaTil 173. 494. 
harenazda 486. 487. 
Ivarend.da 486. 487. 
^TvarenA 187. 
harentl 300 2. 
hd^ 187. 

PehleT". 

dp dr 454. 
dBpijdn 181 \ 

PItrsI. 

1 

I md 477. 

I 

j JTeupersisfcli. 

ah 181 1. 

dhtln 181 \ 
amn 181 \ 
tuJiBd 187. 
haJiBldan 187. 
bih 459. 
hU 477. 
him 455. 
pistdn 187 2. 

AuBnud 187. 

Bdl 326. 

Bdbdn 187 2. 

Ba7^m 187 2. 

187. 

Bindlita^i 187. 
mmd 187. 187 2 
katdn 453. 

495 ^ 


Afghanisch. 
manai 179 2. 

Balu^T. 
gvas 302. 

tTidgliah. 

a^Mh 187. 
a/iBtn 187. 
k^dvdh 187. 

JlBirdh 187. 

Pamirdialekt. 

mendz 179 2. 

Ossetisch. 

ahy^eg 454. 
dfsdr^n 187 2. 
mail 187 2. 
sard 326. 

- small 1872. 

Armeuiscli. 

ahai'hi 454. 
aganim 446. 
azazem 445. 
ait 455. 
akn 303 2. 
alacol 438. 
alu 457 ^ 
alui^B 328 
aXtiiiT 443. 
alaui'i 438. 
aner 445. 
a7itara7n 447. 
antarsam 447. 
anicanem 450. 
a^icanauf 446. 
ankanim 437. 
ankoXin 437. 
ankquX 437. 
anjn 450. 
anjneay 450. 
aiiun 453. 
a7iur 443. 
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niiurj' 454. 
aprust 445. 
ar 453. 
aravir 453. 
arat 452. 
aroganem 451. 
arogac^ucanem 451. 
aru 452. 
astX 438. 
avar 454. 
avarem 454. 

454. 
aver 454. 
acerem 454. 
ataXj 449. 
afamn 442. 

443. 451 
aragil 444. 456. 
arac 456. 
rtm 457 
arpn 456. 
araut 444. 
araur 438. 
oparpi 454. 
haXajain 454. 
haXanunutmn 454. 
haXem 454. 
harak 455. 

457 1. 

452. 

J)7ideTn 454. 
hndirn 454. 

455. 

441. 

t^^avor 452. 

448. 

gavak 445. 454. 
gguem 451. 

448. 

443. 

jr/Oi^ 448. 451. 

449. 

dizel 448. 
dir 449. 
duk 449. 451. 
ezn 438. 
ezoX 438. 
eJimi 458. 


I eXanwi 439. 
i eXev 440. 
eXe 439. 
eX7% 303 3 
eXtiur 443. 
emk 441. 
e7*ag 443. 
e^^az 456. 
ei'd 443. 
erdakic 443. 
eres 456. 
erevoif 446. 
erek 457. 
erekkm 457. 

I erinj 448. 

I erkir 457. 
j erkotasan 457. 
erkokean 457. 
erku 457. 
erkparak 456. 
456. 

456. 
zardk 441. 
zenvil 439. 
es 320. 322. 
§7idost 443. 

448. 

iakcim 455. 

438. 

Mum 438. 
i 459. 
is 442. 
i,^ak 322. 
ih-akes 322. 
lusapail 441. 
Ikanem 172. 

ZcJlafc 443. 
xaicim 450. 

450. 

xalam 447. 
xaxut 447. 455. 
xaxutk 447. 
xaxtem 447. 
xaxanem 450. 
j xarnabmdor 454. 
xa7map7^dor 454. 
xavarci 450. 

I xavart 450. 


i xa7^agul 448. 
xa7^ak 447. 448. 

1 xaTa7n 447. 448. 
xatarem 447. 
447. 

447: 

ajeAeZ 448. 449. 
xeXdem 449. 
cce/' 446. 
ccora? 448. 
aioj? 447. 
xusem 447. 
xriv 447. 
i xmaiiam 447. 
j xoshn 438. 

! 438. 

! xot 447. 
j xotmiam 447. 

I xauf 447. 

I 439. 

i 440. 

j cna7iim 437. 
i c/ia'w 437. 440. 
437. 

c7XoXakan 437. 
cnoXutixm 437. 
cmmd 459. 
cnoA 437. 

437. 438- 
kalin 479. 

AroA 442. 

442. 
koXmn 442. 

457. 

khmk 447. 

453. 

ktavat 453. 
kx^exn 437. 
krkm 457. 
kroX 437. 
hair 437. 
hatiay 439. 
ha7iderj 449. 
ha7^el 458. 
hanem 439. 458. 
ha7ii 439. 
haci 3033 . 
hecanim 450. 
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TieXjanem 449. 
heljanim 449. 
heXji 450. 
heXjnum 449. 
heXjucanem 449. 
herj 450. 

herjanem 448. 450. 
Mvand 317. 453. 
hoXm 442. 
hoXmn 442. 
hosanH, 451. 
hund 458. 
haur 438. 
jes 449. 
jevJt 449. 
jer 449. 450. 
jenj 449. 
jiun 310. 
jo7^j 449. 

XdXak 443. 

XoXem 442. 443. 
mah 459. 
mardovk 441. 
mardk 441. 
mm*li 459. 
mez 449. 
mec 303. 
mekin 457. 
mevk 449. 
mer 449. 
mzmn 445. 
me/ 451. 
moloT 445. 
moXez 442. 
moXoz 442. 
moranam 443. 

7mcz 445. 
yam 449. 
yeMm 459. 
yinem 459. 
yi^ecucanel 459. 

451. 

yorddhos 451. 
yorddhosk 451. 
yorjan 451. 
yaud 449. 
nax 450. 
naxanj 450. 


navasard 326. 
7ier 445. 
ner 445. 449. 

445. 
nor 326. 
if'awd 441. 
sanf 441. 

Hex 447. 

441. 

soXam 441. 
HoXaceal 441. 

441. 
osor 445. 
oZo?" 445. 
oXork 452. 

445. 
or 446. 

oroganem 451. 
444. 

05Z 445. 
ostain 444, 
ostnum 443. 
ostcim 443. 
ordZi 451. 

452. 

or cam 451. 
oroi 452. 
OT'ovain 444. 

438. 

orsam 438. 
orsoX 438. 
ork 441. 
mid 468. 
us 459. 
usanim 437. 
u$oX 437. 
usauX 437. 
urju 451. 

(feT* 445. 451. 
cogay 439. 452. 
corekkm 457, 
’6ork 440. 457. 
cu 439. 452. 
paitem 455. 
paiiim 455. 
paifucanem 455. 
palar 456. 
palpaXak 455. 


\ paraldem 455. 
pa7^ag 455. 
parar 453. 
parart 454. 
perekem 455. 
pxrem 457. 

455. 

prcanem 445. 
/erm 303 3. 441. 
serund 459. 
sinj 451. 

5z>em 438. 

438. 
sirtk 441. 
snund 459. 
sosinj 451. 
spananem 437. 
spa^ioX 437. 
stom 314 2. 
veh 459. 
i?er 459. 

. vec 440. 

\ tanim 439. 
tai^ay 439. 
tai'ap 456. 
toX 442. 443. 
toXem 442. 

310. 

ZwoA 438. 
tuoX.uUun 438. 
jgait 455. 
paxai^akem 455. 
paxeay 455. , 
paxusf 455. 
paxucane^n 455. 
pax&im 455. 
i)aA- 454. 
paXanun 454. 
paXarim 454. 
paXarilfiun 454. 
paXem 454. 
paXpaXim 455. 
pai'ag 455. 
pa7'at 452. 
parak 455. 
perekem 455. 
piuHd 456. 
piurit 456. 
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jpnde7-n 454. 

455. 

^or 455. 
j^idos 456. 
ptix 457- 
pux7^ 457. 
punj 455. 456. 
p'tpiir 456. 

Itar 458. 

Jtun 457. 
dt 446. 

61 443. 
mid 44(J. 
mif 446. 
aucanem 443. 
aii/j 443. 
mir 453. 

Lydiscli. 

Xdp&eic 326 ff. 
Hudipic 328. 

Karisch. 

’Ap5aHic 328 \ 
8pt3a5ic 328 k 
Tdpa 324. 

Paiuphylisch. 

’'Ac7r€v6oc 329. 
EITFEAIITI 329. 

Griecliiscli. 

<x- 68. 87 f. 
^gd6juaTa 506. 
’ATaeeiD 168. 

6rfav 303. 

^dYttupdc 511. 

6LTf €\oc c. gen. 1*61. 
*'Att€Xoc 164. 

4tY€ipuj 512. 
dyiv^cju 504. 
dyivu) 504, 

^Tioc 171. 
dYV€w 504. 
dyviSra 446. 
d.yopd 512. 


Wortregister. 

dyopeOai 512. , 
dYp^o) 174. 
dYXoO 30. 
dYUJ 504. 

; d6iqv 503. 
d€KaZ;6p€voc 302. 
’AdXXoiroc 162. 
’AeXXii) 162. 

&lw 445. 
aiYav^y] 482. 
aiYic 482. 
j ai64opai 171. 
aiei, ai4v 27. 
alfj 230. 
aiirdXoc 505. 
alp4uj 174. 

"Aipoc 159. 
’AKd6r)juoc 167. 
i dXiZw 173. 

! dX^Tpioc 438. 
j dXXdrptoc 459. 
j dXcpdvtu 172. 

' dXd)7rriE 328 k 
j dua 15. 

j ‘A|Lia0u) 168. 

j djuax€i 27. 28. 
j d|iiv6c 303 2. 501 k 
j d|Liox0€i 28. . 
t ’AjucpoTTaj 168. 

! fiv 377 ff. 

! dvd 458. 

I dv40r]K€ 430. 
j dv0oc 458 k 
I dvxa 458. 

I dvTopai 458. 

I dvOu) 454. 
j dvOiu 454. 
j dvuj 218. 454. 

; dTToSivvuTai 503. . 
i dpa 377. f. 
j^ApeCujv 166. 

I dpdcKUJ 173. 

: "Apnc 226. 

! dpi2:oc 508. 

’Apiwv 166. 

"ApKn 169. . 
dpKTic 169. 

I "ApKoi 169. 


"ApKToi 169. 
dpHicpoc 328 ^ 
dpoTpov 438. 
*'ApT€|LllC 164. 
’Apxnjj 222. 
dcKTi0T^c 447. 
dcTifip 438. 
aO 377. 
fauYCtpoc 511. 
aOroH/ei 28. 
aOxoO 30. 
gdXavoc 479. ■ 
pdcic 83. 
pdcK€ 173. 
PacxdSin 443. 

502. 

P64cai 502. 
p^Xejuvov 439. 
p4Xoc 502. 
pigaxi 448. 
pioc 505. 
poduj 448. 

Pon 505. 
poriO^tu 503. 
PoXy6c 325. 
poX/| 503. 
pouKdXoc 505. 
PoOXopai 503. 
PoOc 503. 
tpoucr] 169'*'. 
ppoOxoc 448. 
BpOaHic 328 i. 
ppOH 475. 
pp^Xioc 475. 
piljc 184. 229. 
p(I)cai 503. 
Yapa06v 509. 510. 
' YttpaXdv 510. 
‘^YdPaxov 510. 
Ydpeva 510. 
YcipepYdp 510. 
Yd6oc 321. 

Yaiuj 176. 

YajudX 510. 
Yaj-idpiov 510. 
Yd|LtPpia 510. 
YapPpdc 444. 
YaOpoc 176. 



Wortregister. 
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Teveriip 437. 
TevdTuup 437- 
Tivvoc 322. 

TActvoc 325. 
tXIvoc 326. 
TOfT^^Oj 505, 
TpcicTic 456. 

Tpdicpei 432. 

Tpciw 444. 

6aiTp5c 438. 
bapdccai 439. 
bajuvdvxec 302^- 
bdtpuXXoc 326. 477. 
bacOc 300 1. 

377 f. 503. 
beiKvujui 258. 
b^XXuj 503. 
bi^XojLiai 503. 
6ia2€i3Tvu|Lii 175. 
Aiac 166. 
bib6vT€c 302 
bi€c9ai 166. 
Aibvvucoc' 319. 
Aibvucoc 319. 
bioc 166 1. 

Aiiu 168. 

Aiujv 166. 
bopu 326. 482. 
Apudirr) 168. 
bpOc 477. 

Apuo) 168. 
buo 457. 
bu6b€Ka 457. 
bduj 457. 
bui 23. 307. 
buubcKa 457. 
bObpa 307. 312. 
Awpk 481,^. 

^pdXrjv 502. 
^pboju^iKovTa 466. 
^pbopoc 470. 

^pXrjv 502. 

^pubGeov 503. 

Igtuca 503. 

^TT^c 505. 

IfpatpGv 432. 

432. 

^YX^Xuc 484. 


^bapdcOrjc 463. 
iZY\ca 502. 
mv^v 502. 504. 
^Zlujca 502. 

€IKUJ 174. 
eiXduD 504. 
eiXi^XouOa 176. 
eXXw 504. 

€lp( 432 f. 

€lv 340. 
elVcKa 15. 
etc 1842 
'EKdpri 1672 
*EKdbri|uoc 167 2. 
'EKdTri 163. 
^KaxviPeXdTric 439. 
^Kaxi 302 2, 
iKpdXXiu 439. 
^KriTi 17. 

4kx6c 470. 
kKihv 93. 302. 
^XaOpoc 505. 
kXaia 511. 
tXctcppdc 49. 505. 
IXax^c 505. 

IXei 510. 

IXeOOepoc 103. 
^XeOcopai 176. 
kXiKX] 477. 

‘EXiKiOv 477. 

"EXoc 510. 

^vaipiu 454. 

^vapa 454. 

^vbov 3151. 

IvGa 16. 

^vveire 258. 
lvvT]q)i 501. 
hvvdicac 503. 
gvc 1842 
Ivxi 88. 

ISevixGfjvai 174. 
^HrjKovxa 466. 
miv 328 1. 

^Hivei 503. 
liripijOcojLiai 503. 
^niXexxoc 168 2. 
^TToiei 431. 
eTuoirice 431. 


! ^TTopai 257. 462. 
^TTxd 83. 87 1. 

^pbuj 175. 

^pegoc 503. 

Ippdii 502. 

^cpnv 502. 
ecGXai 506. 

‘•''^cGXai 506. 

=^^coXai 506. 
IxdXacca 439. 
EOaYTeXic 162. 
EtidYYeXoc 162. 
EGpupdxric 167. 169- 
EOpuobia 167. 
e^qpdppiov 454. 

I'Xic 442. 

Ixv^poc 21.8. 

456. 

j^aKd^a 167 2. 

.^eixaxi 41. 

.^^vvujLtai 502. 

^"^ppeiv 257. 
j^icca 502. 

./c-kcGai 159. 

.riKaxi 41. 

^lopdxic 168. 

.fidirri 168. 
j^tpoc 160. 

Ac 166. 

/icO 168. ^ 

Avjv 166. 

./'•lujvic 166. 

j«^pT^xpa 48. 
la 509. 

7apdXXuj 509. 

7dpaxoc 509. 
ZlaXpdxiov 508. 
ZidXpaxoc 508i 
ZdXov 508. 

’^'rajLidxiov 508.. 
*Z;dpaxoc 508. 
^ajupdKii 508. 
led 472. 

^etvapev 502. 
'^SeCvupev 502- 
Ze5c 1842 
Z^ 505. 

Zf\v 270. 
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Znc 184. 

Z)^ca} 502. 

Zo^c 502. 
Z6acov 502. 
Zvyov 285. 
ZuJCT)^ 39. 

Zuju) 502. 
i^jLiap 453. 
^iv€TKa 174. 
fjveiKa 174. 
fjpujc 228. 
Odvaxoc 439, 
0di|;aKoc 506. 
Qiixic 312. 
06OKKUL) 168. 
0€pp6c 303 2. 
0fipai 324. 
Qiliyavov 174. 
OriYdviju 174. 
0r]v 375. 
0u4cTric 169. 
0up6c 39. 

OucTdc 169. 
laivuj 172. 
i4pa5 159. 
iepdpac 169 

‘Icpojuvi^pT] 158 

i€p6c 157 fF. 
ir|Tiip 438. 
iriTpdc. 438. 
kavdc 174. 
iKdvuj 173. 
iK^cOai 174. 

iKv^opai 173. 
iKTap 174. 

"Woe 161. 
ipdc 87. 
ipdcGXri 506. 
ivvoc 322. 

"IvvuO 168. 
’lopdTric 167. 
"IdPnc 167. 

"Idirn 168. 
iiriroTToXoc 505. 
ipriH 159. 

"Ipic 157 ff. 
>oc 159. 160 1. 
k 1672 


Wortregi'ster. 

IcTdvrec 3021. 
iT€a 477. 

’Ixvopac 1672. 
"’IXVOpdTT^C 167 2. 
’Iw 1691 170. 
ivj 'Mond’ 170 2 
Hdjbr]c 170 2 
Ituv 93. 301. 

"Ituv 171 1. 

Kdpeioc 506. 

*KdgT] 507. 

Kdpoc 507. 

Kdbapoc 508. 
Kdbpoc 508. 
Kd06iiK€ 431. 
*K’dXa6c 508. 
KaXXi06n 170. 
KaXXiOOecca 169. 
KaXX{0uia 169. 
KaXXtO 168. 
KaXovvui 168. 
KdvOapoc 448. 
Kairvdc 255. 
KapcpaX^oc 447. 
Kdpcpoc 447. 
Kaxacpkai 501. 
^Karacp^ccai 501. 
Karacpdicai 501. fp, 
Karac^cac 503. 

KdTW 218. 

K6 371 ff. 

Kebdccai 439. 
k4X€u0oc 176. 
KcXeOuj 176. 

K^Xopai 176. 
K^pajuoc 506. 

K^ipuS 163. 

Kippa 507. . 

Ktpicic 507. 
kCPov 507. 

Kipoc 507. 

KipdiTiov 507. 
Kipcurdc 507. 
Kibvaxai 439. 

KiOiOv 456. 

Kixdviu 173. 
KXivdTpoxoc 325. 
KXOTOTT'rroc 167®. 


KXut6itujXoc 167 ®. 
KotXoc 507. 

K6p6aH 172. 

KdpOuc 329. 

KOxXiac 322. 
Koxtuvr) 445. 454. 
Kpabduj 172. 
Kpaxdc 308. 

Kpi0n 472. 

Kp{vuj 504. , , 
Kpoviujv 189. 

Kdap 507. 

507. 

Kupdpba 507. ' 
Kupdc 507. 

KOppa 507. 

KOpe0pot 507. 
Kdpecic 507. 

Kdpriva 508. 
Kupriciav 507. 
KOPicic 508. 

Kdpoc 507. 
KupaxGori 168. 
KOjuPr] 507. 

Kdppiov 507. 
KupPiov 507. 507 K 
KOppoc 507. 
kOxoc 507. 

Kilipa 313 2. 

Xd0pa 442. 

XOkoc 475. 

AiXeB 168 2. 
paK€6v6c 63 K 
*IJLavidjbric 170 2, 
p€ 345 ff. 

IJLiya 300. 303;. 
McTcipdxric 167. 
juiyaOoc 303. 
jj-iyac 91. 
peXin 482. 
MepeKpaxtij 222. 
p^ppepoc 161 K 
peppripiZiuj 1611. 

Mepdirri 168. 

Mepdj 168. 
peccriTOc 505. 
pexaXXdv 513. 
peu 362 ff. 
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jui^Tpajc 22S. 

j ’Opi^ujv 166. - 

TTpecTuc 505, 

jLxiv 833 If. 

dpivvio 504. 

Trpr^euj 508. 

|Liva 320. 

opivuu 173. 504. 

TTpoixoc 167 K 

^loi 352 m 

6piLi/i 442. 

TTpoiroc 1671. 

jLi6Kpuuv 63 

opvupi 504. 

'irpoXeXeYM^voi 168 \ 

juoXt^c 325. 

6ppoc 446. 

Trp6c 840. 

jLiuSduL) 445. 

opco 81. 

'TTTi^cca) 455. 

Mucoi 323. 

o5 30. 

uOp 184. 

jLiuxXoc 322. 

o()6apo0 30. 

'Pa 471. 

vaOc 228. 

oOv 378, 

f)6,ujLia 303 2. . . 

vriudTioc 504. 

j o5pav606v 210. 

f)ocpdvLU 303 2. 

NiKOTTiL 168. 

j oOpelv 322. 

f)udc 452. 

viv 340. 342. 

j o{jpe0c 322. 

f)i)6y^v 452, 

voduj 503. 

o5c{a 450. 

cpevvujLii 501. 

vu 375 f. 

dxupoc 213. 

cp4cov 502. , 

vOH 475. 

HavOaHic 328 K 

cpyjcoiuLai 502. 

Sev^oc 172 f. 

Trapd, Tiapai, Ttdpoc 15. 

ZevocpiXou 503. 

Hew a; 168. 

TTapOevvuj 168. 

ceo, c€u 343. 352. 362. 

^evoKKOj 168. 

Tiac 87. 

CKaipuj 172. 

Hdvoc 172. 

udTpujc 228, 

CKdvbaXov 75. 

Ucce 502. 

Trebd 15. 

CKdpiq)oc 447. 

£€uj 173. 1 

TTeXoTcdwr^coc 319. 

CKdepr] 507. 

Sicpoc 328 1 

TreiniTToc 470. 

CKdcpoc 507. 

2o(.--)6c 505. 1 

Ttiv'te 479. 

CK^Xoc 448, 

Sole 503. 1 

'irevTT^KovTa 45. i 

ckoXi6c 448. 

£6avov 503. j 

TT^pi 15. 

ck6Xoi|/ 447. 

£o6c 503. j 

TCpKri 481 1. 

CKopbpuXoc 448. 

£5v 504^-. ’ ! 

Trepp- 340. 

cKiwp 447. 

SOiu 502. 503. j 

TTf) 230. 

cKUjpia 447. 

dpo\6c 503. 1 

TryjjLia 307. 

codva 503. 

dT^oiiKovTa 466. j 

TrlpTTprijui 503. 

CTrevbiu 329. 

5t5ooc 470. 

TTivboc 73. . 

CTT^pxecOai 176, 

65e\6c 508. 

TTivOpevoc 504. 

CTToubi^ 455. 

oboiic 92. 442. j 

TTlVUTdc 504. 

CTTopdb- 452. 

obwba 308 V 

iTicca 478. 

CTTUpic 456. 

01 342 if. 

'iriTvduj 504. 

CTd|Lia 314. 

oTboc 455. 

TTlTVtU 504. 

crd^axoc 314. 

Oiv6|Liaoc 169 j 

TTITUC 478. 

cxdjuiov 314. 

oivoc 38. 39. | 

itX4^iu 177. 

expujiua 315. 

oXigpoc 452. ; 

iTXf|TO 502. 

cxuOjuuXoc 314. 

ojuoO 30. 

ttvgOcic 446. 

cuteOTvujLii 175. 

6pcpaX6c 70. 

TTobdpKric 167. 167 ^ 

cdXivoc 503. 

ovo|Lia 300 ff. 

n66nc 167 2. 

cdXov 503. 

ovoc 319 f. 

TToXdc 91. 184. 502. 

cOv 454. 5041 . ; 

ovuH 70. 

TTOVTlKdv 323. 

ccpiTTUJ 453. 

biTou 30. 

TTopepOpuj 456. 

ccpiv 343. 356. 

op^Tuj 75. 

-TroO 30. 

etpupk 456. . 

•dpedc 322. 

TrpdcpicToc 505. 

xdpa 324. 
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Tapcoc 256. 
Taupoc 169 
T&xoi 17. 

Te 29. 

T^‘foc 194. 
TeXecibpojuoc 167. 
t4\cov 256. 
T^ccapec 479. 
t4top€c 458. 
rerpiuKovTa 476. 
t4xvt} 320. 

Tf) 29, 230. 

Tr}\o0 30. 

T10^VT€C 302^. 
TiX\€iv 255. 

TIC 367 fP. 

Toi 376 f. 

Toivuv 377. 
t6Hov 482. 

TpdjLlUJ 502. 
Tp4ccav 502. 

Tpduj 173. 

TpoxiXia 322. 
TpoxiXoc 169. 
rpOcKtu 503. 
TpOxoc 503. 

Tp5iw 503. 504^. 
TucpXdc 508. 
*Tu<piOc 508. 
tyxi\c 505. 511. 
Obiup 23. 

^)Tr€(p 340. 

()v|ioO 30. 

<paT€tv 483. 

9<5tpoc 504. 
<P€5 t€Ckov 173. 
<py]T6c 477. 483. 

0iX\ib 168. 

<piTp6c 452. 

(pX^reiv 511. 

<l>Xiac 504^. 

(pXibt) 504^. 
cpXubdo) 504^. 
qpXiiuj 504^. 
q)OpK6c 512. 
cpopTTjYiKoc 319. 
(popTiK6c 319. 
q>opTic 319. 


169. 


cpuY<ic 302. 
X^Xuip 323. 
xapai 312 2. 
Xdpic 312. 

X€Uoc 48. 513. 
xetpa 312. 
X€ip€piv6c 314. 
X€ipu)v 307. 
Xcppdvricoc 319. 
X4tu 177. 

XOdiv 184. 310. 
XiTuiv 456. 

Xiiwv 310. 

Xiixpa 177. 
Xi«X6c 448. 
\poT€p6c 455. 
i|;6Xoc 456. 
i|iiwp6c 502. 
ipaip6c 502. 
ijiO&xoc 457. 
tl^tuxtu 457. 502. 
mbnc 170 2 
diKa 17. 
’QKuiT^Tri 162. 
*QKUtr66Tic 1672. 
libXdvri 303 2. 
*d)|uyi 1702 
i3jv 93. 301. 


NeugriecMscli. 

d€i6apoc 320. 
dri65vi 320. 
’AvOf^vai 44^. 
dinrapoc 321. 
T<5t5apoc 320. 
TaiSapoc 320. 
TaiboOpi 320. 
Tai6oup6i};ttpov 321. 
Yoimdpi 319. 321. 
Ydpoc 319. 

Kaipdvoc 320. 
K€Xa50t» 320. 

K€Xa'i6ij& 320. 

KXdipa 320. 
ILiodXapoc 321. 
juouXdpi 322. 
-irdbapoc 321. 


TTOVTIKOC 323. 
TToOXapoc 321. 
cajudpi 321. 
CKdXapoc 321. 
Xd6iv 320. 

XaibeOu) 320. 

Albaiiesisch. 

dant 3001. 
dent 300 1. 

Sender 444. 
legate 323. 
maSi 303. 

77iad‘ 303. 
miL^k 322. 
miii 322. 
nuse 319 i. 

■perua 452 1. 
timj:) 324. 
trege 324. 

Illyriscli. 

Ateste 324. 

Bigeste 324. 
Jadestini 324. 
Adbecra 324. 
Adbecrov 324. 
luga- 323. 

AoOycov 323. 
Segesta 324. 
Terge^ite 323. 

lapygiscli. 

Grumhestini 324. 

Lateiiiiscli. 

absqiiS 417. 
aesculm 482. 
aesiumare 171. 
agnus 303 K 501 K 
alnus 483. 
an 377. 
anguilla 484. 
anguis 443. 484. 
anulus 443. 
aniiH 448. 



aperio 174. 
arrugia 452 K 
as-elhcs 321. 
asinm 319. 
anfem 26. 416. 429. 
avilla 501 1. 
avoco 175. 

Bacenis ailva 480. 
hene 230. 
hos 184. 
hruciis 448. 
hulga 325. 
camhiare 68. 
ce7^ro 446, 
ce?ia 172. 
cernere 258. 
ce.ma 172. 
cltm 24. 
clauafrum 512 
coclea 322, 
cocle.s 322. 

(:<j7}vpescere 175. 
toimingere 175. 

CO} deg 67^6 175. 
co)itra 24. 
coqiiere 479. 
cruentus 172. 
curia 491. 
decvnms 470. 
detegere 175. 
dicere 258. 
dies 184. 
discrimen 504. 
dlsmngere 175. 
dubius 175. 
dum 26. 
duodecim 468. 
daplus 457. 
ecastor 423. 
eccere 423. 
edepol 423. 
endo 311. 

e/iim 26. 377.' 416. 429. 

501. 

examen 80. 
extrad 24. 
exuo 502.' 
fagns 477. 483. 
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fermentimi 173. 
fertum 332. 
finder e 455. 
fit 11^, 

fiare 178^: 456. 
forare 504. 
formus 303 
fraximis -476. 
fugax 802. 
fulgere 511. 
fundere 177. 
gahata 510. 
gqvisus 176. 
ge7ier 444. ■ 
genitor 437. 
gesture 443. 

I glans 479. 

I glinon 325. 
i graciduH 444. 

I gradior 49. 75. 
graivum 485. 
liamus 58. 
heixle 423; 

Her eg ilia silva,4B>0. 
Mbernus 314. 

Me 29. 
liodie 226. 
hordewm 472. 
Iwstis 172. 
himii 312 2. 
ico 174. 
iens 93. 

igitur 416. 429. 
in- 68 . 
hide 16. 210. 
inquam 258. 
inseque 258. 
j intra 24. 
j intro 459. 
invitare 255. 257. 
invitus 255. 257. 
if a 410. 
ianitrices 449. 
iecur 514. 
iocus 3032. 
iugmn 285. 
luppiter 514. 
lana 47. 257 
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! Jarix 478. 

I latro 74. 
j latus 74. 
i lien 230. 
i loqui 462. 
j 7}iacula 512. 
j magnus 91. 303, 

I mctle 230. 
mare Adh. 
mecastor 411. 

Qned 351. 
mediitsfldius 411. 
mehercule 411. 
meiere 322. 
meridie 501. 
mi 412. 
j mina 320. 
i mingere 322. 
j -mini SCOT 462. 

I midifs 322. 

I namque 377. 

I nasci 462. 

I ne 419. 
j nolle 81. 
nonaginta 466. 
nonns 470. 
nucleus 322. 
num 26. 

Numasioi 303 2, 
ohtegere 175. 
obvenire 175. 
octaros 470. 
octuaginta 466. 

071US 319. 
operio 174. 
ornus 483. 
jjedere 502. 

2}er- 406. 
perendie 500. 
picus 478. 
pinus 478. 

' pins 5043. 
pix 478. 
pol 423. 
porrigere 75. 
postrulie 500, 

^ praesens 93. 

\ praetor 167^, 

34 
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pridie 501. 
quadraginta 4TG. 
quando 414. 
quaticor 256. 479. 
que 29. 416. 
querciis 479. 
querquetimi 479. 
quicunque 407. 
quidem 417. 
quin 420. 
quinque 479. 
quintus 470. 
quis 256. 414* 
quisque 415. 
quom 26. 
quomodo 407. 
quoque 418. 
res 222. 
retegere 175. 
rigare 451. 
rite 226. 
ritus 226. 
rostrum 512^. 
salix 477. 
scandere 75, 
scelus 448. 
secure 258. 
segnis 501. 
sentis 64. 
Septimus 470. 
septuaginta 466, 
sequi 257. 462. 
sescenti 467. 
sexaginta 466. 
sextus 470. 
sic 411. 
sies 204. 
signitm 258. 
sin 419. 
solum 3033 . 
sons 93. 
spargo 456. 
stramentum 306. 
strues 332. 
strufertarius 332. 
suiUus 332. 
suinus 3.32, 
sunt 88. 


Wortreg’istei'. 

I suo'vetaurilia 332. 
suprad 24. 
tandem 416. 
taxus 482. 
techina 320. 
tectum 194. 
tegere 194. 
tremere 502. 
tritus 504^. 
tmvi 504^. 
troclea 322. 
turn 26. 
uhi 16. 
ulmus 483. 
ultra 24. 
umbilicus 70. 
umbilio 70. 
unde 16. 210. 
unguen 68. 
unguis 70. 
unguo 443. 
vapor 255. 
velimus 81. 
vellere 255. 
vermis 255. 257. 
verrere 255. 
veru 71. 
vestis 502. 
vigeo 511. 
vitex 477. 

Sabmiscli. 

teba 324. 

Oskisch. 

niumsieis 303 2 . 
piihi'di 504^. 
ve^ru 175. 

Umbrisck. 

heriest 175. 
verofe 175. 

Italieniscli. 

fanfaluca 44 
merluzzo 321. 


musso 322. 
nasello 32i. 
pimpinella 44 
spedire 44 

Proveiizaliscli. 

sauma 319. 
somella 319. 

Eraiizosiscli. 

concombre 44 1 . 
fanfreluche 44 1 . 
pimprenelle 44 1 . 
tresor 44 

Spauiscli. 

arrogo 452 

Portugiesiscli. 

arroio 452 
frqsta 44 ^ 

Engadiniscb. 

amp 58. 

/lam 58. 
propbst 441 . 

Priauliscli. 

mM6*5 322. 
rojCj roe 452 1 . 

Oberhalbsteiuiscli. 

propriest 4A\ 
splidir 441 . 

Obw*aldiscli. 

flodra 44^. 

Bmuaniscli. 

musfiom 322. 

^a7*p 324. 

324. 

Galliscli. 

Adianto 64. 
Adiantunneni 04. 



Adiantunnos G4. 
amhi- 68 . 
ande- G8. 
Andecamidos 68 . 
ando- 69. 

AndocomhogioH 69. 
€tre~ 69. 
hulga 325. 

Cingetorix 71. 
OintugemiH 61. 
Cintugnatiis 61. 
Cintiis 61. 
Jantumarus 64. 
Jentumarus 64. 

Ling ones 71. 
iT€iLi'rrd6ouXa 62. 
TroiLiTraibouXd 62. 
ver- 69. 

Vercingetorix 69. 
oOdpTpaToi 70 2. 
vindo- 72. 

Alt- und Mitteliriscli. 

adclu 74. 
adconcatar 76 \ 
adcdnnarcatcvr 76 
adgen 63. 
adgenln 63. 
adgrennim 75. 
mlitchide-siu 460, 
des 43. 
aigde 460. 
aigtlier 460. 
aimn 77 f. 
air- 69. 

(1m 80. 

68 . 

aratihrind 44 
nratrihrind 44 
ar-cliiunn 711 
ar-ru-cestaigser 463. 
nUoch 73. 
atlaigthe 460, 

^ur- 69. 

Mimm ^Rei^se/ 77. 
beimm 'Schlag* 77. 
heir 460. 

Ml 48. 513.- 
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hertlie 460. 
hind 68 . 
hir 71. 
hocM 80. 
hoim 80. 
holg 325. 
hongim 80. 
b7xm 47. 48. 

66 . 

hriathar 48. 
hriL 78. 

huain G2K 77. 
huden 331. 
hun 455. 
caomlichlud 44 1. 
460. 

cartlie 460. 

67. 

ceimm 55. 59 ff. 76. 
ce7ie2 60. 62. 64. 
cenn 73. 
cet 60. 66. 
cetal 60. 64. 
cUne 61. 
ceud 67. 

-chiuir 62 K 
cimh 68 . 
cing 71. 

cingim 47. 59. ff. 
ciunn 74. 
claemchlod 44^. 
c2e.S'5 73. 
j clmss 73. 
cloemchlod 44 
j clninte 460. 461. 

I co-cara 331. 
cd6m 43. 
co-foichle 331. 
coic 61 f. 

I coica 43. 
cdimmchloud 44. 
coimthecht 44. 
com-mescatar 176. 
condccatar 76^. 
confeser 463. 
con-festar 463. 
coniceim 81. 
eon4ndarha 330. 
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conmifhochaisgesser • 
463. 

cosmail 68. 
co-tesha 330. 
co-tocaih 330. 
co-tocha 331.' 
co-t6cband 330. 
co-torba 330, 
crenim 62. 
cuala 62 i. 
euirthe 460. 
cumscaigthe 447. 
cumscugud 447. 
dair 4:71, 
deocJi 73. 
der 60. 
det 66. 

dianaigtlie 460. 
diatibrind 4A\ 
doadcrenim 62. 
doarblaing 49. 
doberam 46. 
dobiur 73. 
dochenemil 65. 
doeirbling 49. 
dofoichred 44. 
dolleblaing 47. 
domm 52. 
don-adbantar 331. 
doradcMuir 62. 
dorigeni 65. 
dorovphann 46. 
doroiplmetar 46. 
dos4phann 46. 
dosennim 46. 
drebraing 50. 
dreimm 55. 77. 
dringim 50. 55. 71. 

702 . 

duaircher 62 
dunn 52. 
e- 68. 
ece7^ 81. 
ech 73. 
ecsamail 68. 
m 60. 63. 
erimm 60. 

'Eriu 78. 
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m 64. 

etargninim 65. 
etirgeiii 65. 
faiscim 176. 
fer 72. 

-fesHctr 463. 
find '"Haar* 72. 
pid ‘weiss’ 72. 
fi/ndfae 461. 
finnaim 72. 
finta 461. 
flinch 73. 
focMchred 44. 
foclmdigthe 460. 
foglennim 75. 
fogliunn 75. 81. 
foilsigthe 460. 
follcdde 460. 
forceclian 44. 
fordingmi 71. 
fordringim 71. 
foToihlang 47. 
forr dichan 44. 
fortesid 60. 
freouirflie 460. 
-gainedar 462. 
g^H 65. 

-gm 62^. 
gin, 71, 
giuil 62^. 
glenim 62^. 
glicc 81. 

-gninim 62^. 
grcimm 77. 
il 71. 
imh 68. 
inibliu 70. 
imlecan 70. 
imm 68. 

imthascarthithi 44 K 
in- 68. 
ind- 69. 
ind 'Spitze’ 69. 
indarpae 69. 
inderh 68. 
indnadad 461. 
indnite 460. 
mdrith 69. 
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Ingen 70. 331. 
ingnath 68. 
ingrennim 49. 75. 
inneutJi 461. 
inrograinn 49. 
ia-sain 331. 
laige 75. 
laigim 75. 
j leblaing 47. 48. 

I Iccthe 460. 

I leic 460. 
j lekh* 74. 
leim 55. 

Uimm 59 il*. 76. 
leltar 62^. 

Uih 74. 
lige 75. 

Ill 621. 
lind 72. 

linghn 47. 48. 59 ft*. 
nmt 66. 
menmme 48. 
mer 63. 

-messar 463. 

-niestar 463. 
mid 71. 
meur 67. 
midiur 74. 
mil 71. 
mind 68. 

-momiur 462. 
nachamdermainte 460. 
nadfinnatar 
nadfintar 462. 
na-imroimHer 4{)3. 
?ia.s*e 176. 
nascim 176. , 
nech 73. 
nem 74. 
ni-carann 331. 
ni-foichlom 331. 
ni-indarhan(n) 330. 
nitaibrem 46. 
nites'ban(n) 330. 
ni-thadbann 331. 
ni-tdcbann 331. 
ni4orban(n) 330. 
nos-comalnithe 460. 


mit-asigthe 460. 
ochtmoga 46(), 
aland 47. 
ollaigthe 460. 
rageni 65. 
vcimm 77. 
r ernes 57. 
renim 62 i. 
j ret 64. 

I retliim 77. 
i riadaim 77. 

I rigim 75. 
rind, *c acumen’ 69, 
rind ‘Stern’ 69. 73. 
rindaim 72. 
rir 62 1. 
ro-chef (>0. 

ro-chdimcliloisef 44 i, 
ro-cloimcloiset 44 1. 
roehlaing 49. 
ro-fess 4()1. 
ro-fetar 4(51. 
ro-finnatar 461. 
ro-foirbthi cliser 463, 
rageni 05. 
ra-leblaing 47. 
radefhnaigser 463. 
ra-suidigestar 463. 
ra-sudigser 463. 
ra-suflich aigser 463, 
ra-taitnigser 463. 
mad 56 i. 
ruccaigthe 460. . 
ru-fiastar 463. 
saidbir 69 i. 
seal 477. 
scdicJi 447. 
seel 62. 64. 66. 
scendim 75. 
scingim 71. 

-seclietliar 462. 
seclitmaga 466. 
sen 74. 
sesca 466. 

sU ^Weg’ ()0. 64. 65. 67. 
sU 'Kleinocr 64. 65. 
shviu 74. 
sldnaigthe 4S0. 
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4i7mr 71. 
iadhain 331. 
tadhan 331. 
tadhat 331. 
taige 75. 
fm^laing 49. 

U 60. 
teg 74. 
ienga 4<S. 

teshan(7h) 330. 331. 
teshcmat 331, 
-teshand 330. 
tess 73. 
tige 75. 

-tluclmr 462. 
io-ad-fad- 331. 
tocaih 331, 
-torhcmat 331. 
h^aig 70 2, 
trasgcdrhn 44 
trehngfhe 460. 
tren 63* 

Neuiriscli. 

•ao.s' 43. 
heal 66. 

howi^ hiiim 80. 
caoga 43 ff. 
cao7nli 43. 
ceiul 67. 
citig 43 ft\ 
ciimJiachfa 45. 
ean 66. 
gmdli 66. 

7'eimlieas 57, 
iemnim 75. 76. 
Hgeal 66. 
trangairhn 44 
//•ef/n 66. 

Kyinrisch. 

nddfwyn 64. 
addlant 64. 
am 68. 
an 68. 69. 
Andagello- 69. 


emu 78. 

480. 

cam 55. 78. 

ca7it 61. 

kenetl 60. 
cu 43. 

480, 

cijchioynnaf 76. 

cy^nmer 57. 

cymm e^n/d, cym ryd 58 

kyoitaf 61. 

cliwedl 62. 76. 

daid 66 . 

eguin 70. 

eryienyn 68. 

cn- 69. 

enuem 78. 

emr 453. 

erhymx 73. 

70. 

geneib 71. 
geymyf 52. 
gxiUm, gialan 47. 48. 
73. 

givasgu 176. 
gicydd 66. 
gwynn T2, 
hynt 61. 
lamxnaxn 55. 
leraenic 55. 

llyn'n. 
meint 66. 
mel 71. 
mixm 68. 
xmeyn 64. 

OCH, ois 43. 
penn 73. 
pimp 62. 
yxn 52. 
ipnenyxi 68. 
yn 52. 
yxit 88. 

Koriiiscli. 

axnexiexi 68. 
horn 77. 


ccmi 55. 
camis 57. 
cans 61. 

kexisa, kyxisa 61. 
dans 66. 
dyxji 52. 
exneiim 68. 
eimm 70. 
ganaxi 447. 
genaf 52. 
genau 71. 
gluan 48. 

66 . 

lims 61. 
my ns 66. 

X)enn 73. 

BretoMisch. 

axnaxixi 68. 
kamm 55. 
kamps 57. 
kant 61. 

C07nx>CT 57. 
compret 57. 
corns y C07nps 57. 
craUch 44^. 

43. 

dant 66. 
cZeom 52. 
desquehl 62. 
diff 52. 
dymxiy 52. 

60. 

genou 71. 
gloan, glouan 48. 
66 . 

giieneff 52. 
hand 78. 

61. 67. 

70. 

lamxn lamp 55 f. 
me? 71. 
mexit 66. 
penn 73. 

prennest^ prennestx* 

441. 

441. 
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quemret, qiiempret 37. 
quentaff 61. 

Quimper, QuimperU 
57. 

remsj remps 57. 
ru& 56 K 

i^pe7*et 62. 
fe?izor 44^. 

Grotiscll. 

af?ccipjan 255. 
aftana 210. 
aftard 200. 
agis 217. 
amlif 466. 
aljar 29. 
aljaprd 24. 200. 
allaprd 200. 
anmiuns 216. 
hairliU 511. 
balga 325. 
blesayi 178 
Iwikmi 456. 
dalctprd 200. 
fah^gimi 436. 480. 
fairrapy^b 200. 
faurpizei 211. 
fidwbr 479. 
ftlu 502. 
gaaistmi 171. 
gadigis 217. 
gaqumps 83. 
gawakiian 173. 
gilatr 5121. 
giutcm 177. 
gy^ips 75. 
hatu 217. 
her 29. 
hidre 209. 

MndumisU 61. 
hrbf 194. 
hidiindi 300 2. 

/m.s* 491. • 

Imdre 209. 
har 29. 212. 218. 
haprfj 24. 200. 
he 204. 
inna 218. 


innana 210. 
innaprb 200. 
iupa 218. 
iupana 210. 
iupapy^d 200. 
jamar 29. 
jaindy'e 209. 
jainpro 24. 200. 
jukuzi 285. 
kawm 485. 
onapl 512. 
mauipr 459. 
mikils 303. 
ynins 217. 
qamiuH 216. 

! qipan 513. 
rimis 217. 
riqis 217. 
saei 211. 
scmdjcm 61. 
saihmi 257 f. 
sibun 871. 
sigis 217. 
sihu 214. 
sijais 204. 
shrde 209. 
smd 88. 
mipH 60. 
siuns 258. 
skapis 217. 
skapjan 447. 
skauns 216. 
speiwayi 513. 
sfdjan 277. 
sunja 93. 
Hunjaba 205. 
siimei 211. 
tigjus 466. 
ty^iu 478. 
tioggo 48. 
twalif 466. 
panaseipH 217. 
pande 209. 
par 29. 212. 
patei 211. 
papro 24. 200. 
\pe 204. 

\pugkjan 102. 


pusmidi 102. 
uhildba 205. 
iifta 205. 
undar 69. 
unday^b 25. 
umiuts 216. 
wnte 209. 
unweniggb 208.. 
usluhm 174. 
uta 218. 
utana 210. 
utaprb 200. 
uzanan 458. 
wairs 217. 
icasjan 503. 
watb 23. 201. 29(T.. 
waurms 255. 257. 
icileima 81. 
wiljau 81. 
trulla 47. 

Altnordiscli.. 

askr 488. 
Aurgelmir 141. 
austan 210. 

Jilqf 141. 
hife 204. 

Bifrqst 140. 
bjqrk 512. 
bladra 456. 
BT'eidahlik 140- 
hrude 218. 

Eldir 140. 

Eggper 141. 
elmr 483. 

<3?’0 81. 

fader 212. 
fat 303 3. 

Fjqrgyn 480. 
fraud 503. 

Frigg 140. 

Fr 0 ya 140. 
funde 218. 
Gudorrar 140. 
hedayi 210 . 

HJqrdts 140. 
HlidHkjCdf 140. 
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hlynr 325. 
iivadan 210. 
kast 443. 
kasta 443. 
moder 212. 
Nidhoggr 140. 
Njgrdr 140. 
nor dan 210. 
QrvaHunrid 140. 
Reginn 140. 
sannr 93. 

Sigrdrlfa 140. 
jSlgurdr 141. 
fikaka 447. 455. 
aker 447. 

^korpna 176. 
Sqkkmimir 140. 
Sokkmhekkr 140. 
telgja 449. 
t'jara 478. 
torg 324. 
tyggja 513. 
tyrr 478. 

Padan 210. 
uti 218. 

Vafprudnir 140. 
'vdkna 173. 
verpa 444. 
restan 210, 

Verdandl 140. 

Ydalir 140. 
YggdraHill 140. 

Schwedisch. 

aojud 252. 
hiord 136. 
fjlill 109. 

frmiHCBUende maade 
136. 

hysa 245. 
j udakri dning 252. 
knycka 245. 
lysa 245. 
mysa 245. 
navneform 136. 
ncBimeform 136. 
navneord 136. 


omhdnderhafva 109. 
rycka 245. 
o'yka 245. 

'rysa 245. 
stedord 136. 
tycka 245. 
itdsagnsord 136. 

Norwegiscli. 
varp 444. 

Angelsachsisch. 

dmm;^a 208. 
hrced 99. 
brand 99. 
hrddor 212. 
by del 103. 
doMor 212. 
eard 81. 
edstan 210. 
feeder 212. 
hicCer 29. 
ifi 81. 

modor 212. 
nordan 210. 
scacan 447. 
sceoli 447. 
sUper 452. 
sod 93. 
spreot 177. 
sprutan 177. 

Sudan 210. 
sweostor 212. 

Tlwes- 514. 
ddr 29. 
ufe 218. , 
wcecnan 173. 
wceter 212. 
icestan 210. 
wlt;^a 176. 
wlti^ 176. 
icringe 176. 
ymb, ymbe 68. 

Eiiglisch. 

brack 475. 


meet 517. 
meeting 517. 
sk%ai 447. 
slipper 452. 

Niederlandisch. 

artsenijmenger 151 . 
gadelijk 151. 
tijdwijser 151. 

Langobardisch. 
ferelia 479. 

.Uthochdeutsch. 

ancho 68. 
ars 446. 
ban 174. 
beinsegga 258. 
bital 103. 
bldtara 456. 
blick 511. 
brimian 173. 
bruodar 212. 
chragil 444. 456. 

I chragilbn 444. 
dcir 29. 
der 212. 
drdu 503. 
dtisunt 102. 
einoti 128 \ 
elira 483. 
era 171. 
fallan 303 ^ 
fereheih 479. 
fiozan 177. 
forasago 176. 
forha 479. 
friudil 438. 
gersta 472. 

Mntar 61. 
hlmmunt 306. 
hicergin 212. 
kara 258. 
kiuwan 514. 
lebara 514. 
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llnboiim 325. 
mano 201. 
mol 442. 
mos 475. 
muor 475. 
nefo 201 , 

2)einseico 25}S. 
g tier cm 258. 
ring an 176. 

Hnnan 173. 
saga 258. 
sagm 258. 
sago 176. 
salaha 477. 
selian 258. 
soiozan 177. 
scrintan 176. 450. 
scrimtcc 176. 
smern 71. 
spannan 173. 174. 
spcM 478. 
spinnan 173. 
spi'mgan 176. 
spriozan 177. 
sprozzo 177. 
tanm 482. 
tincta 103. 
trinnan 173. 
tmnhi 68. 
uze 218. 
warm 3032 
wazzar 212. 275. 
werran 257. 503. 
wibel 448. 
wlda 477. 
willaf tcille 206. 
willm, tcillu 81. 
wirken 175. 
wlssago 176. 
wlzago 176. 

Zios- 514. 

Mittellioclideutsch. 

Utel 103. 
hraht 99. 
brant 99. 
hrate 99. 


hriUderlioli 100. 
hruocler 100. 
veinen 148. 

Virgunt 480. 
getellcli 151. 
heien 128 2. 
i Itihen 117. 

Wienen 117. 
lene 117. 
lenen 117. 
liene 117. 
llnhoiim 117. 
lltkouf 128 2 
lUederllch 99. 
luocler 100. 
liinse 117. 
mol, molle 442 
j milecler 103. 
sinvhtot 128 2. 
schiech 447. 
schic 148. 

soliirze, scherzo 172. 
schiiilien 447. 

I schrimpfen 176. 

I spcm 174. 
spriezen 177. 
stiveln 101 \ 
tacM 102. 
tarn 102. 
tiutsch 102. 
weterleicli 128. 
loeterlitzen 128. 
zirhe, zirbel 478. 

NeuliocMeutscli. 

ablang 129. 
ciblugsen 123. 
abseife 129. 
abzucht 128 2 
ctkncl 147. 
ahnden 117. 
alinen 117. 
ande 147. 
angen 150. 
anhahen 147. 
anklagefall 136. 
anlappen 150. 


! anorgeln 150. 
anseife 136. 
aposteln 119. 
arzeneimenger 151. 
atmnngsfcihre 129. 
aUenUifer 1282. 
aii'fhegehren 150. 
cmfdecken 175. 
Lmfnen 149. 
aufreisen 149. 
cmgenbraune 134. 
amgetragen 150. 
auslauf 121. 
aussageiceise 136. 
badearzt 134. 
hahnsieig 150. 
halde 132. 
barmen 150. 
haner 119 
heenclen 129. 
heendigen 129. 
hefleissen 129. 
hefleissigen 129. 
heginnen 147. 
hegbnne 125. 
her etch 144. 
hezieh ende fur iv drier 
136. 

hiederhe 147. 
bildsam 144. 
birke 476. 
blcmkscheit 128 2. 
blitzen 511. 
boge 98. 

bosen (Verb) 149. 
brllgenklieterig 1 50. 
bramsig 150. 
hrctte 98. 
braae 134. 
braime 134. 
brimmen 147. 
brunff 128. 
brilnne 147. 
brimst 128. 
bugsieren 123. 
bilndig 14f). 
bilrge 125. 
bilrgern 119. 
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muel 103. 
courage. 2401, 
dacMel 135. 
damm 102. 
dang 127. 
deckname 144. 
deuclif 236. 
deutsch 102. 
dingen 151. 
dinte 99. 
docht 102. 
druckaen 150. 
dung 127. 
diXnken 102. 
durchfiehern 144. 
edeling 148. 
eigelichkeit 149. 
eiland 148. 
einfalt 129. 
einfciUigkeit 129. 
eingeschriehen 150. 
eindde 128 2 
mnzug 149. 
eishein 121. 
empfmdsam 144, 
enden 101. 
endigen 129. 
c^ittagen 144. 
erhrichten 149. 
crgotzen 134. 
ey*t,Tagen 148. 
CHSiighafen 149. 
eioiglich 129. 
fasnacht 121. 
fasten 101. 
fahrhahe 149. 
fehde 147. 
feien 148. 
felsen 129. 
fenstern 101. 
ferge 148. 
feme 132. 
fernsprecher 150. 
ftcM 130. 
fingern 118. 
flUgeln 118. 
fdhre 479. 
franke 125. 


freidig 148. 
freislicJi 148. ’ 
friede 125. 
friedel 147. 
frieden (Verb) 148. 
frommen 147. 
frontenspitz 129. 
fufzig 46. 
f'linde 125. 
fiirwitz 120. 
filrworf 1.36. 
gaden 147. 
gont 149. 
gantner 149. 
garten 100. 
gast 172. 

gasMscTies fieher 116. 
gattlich 151. 
gau 148. 
gaudieh 128 2 
gehurttag 134. 
gefallsucM 144. 
gegenselte 136. 
geheischt 127. 
geliiessen 127. 
gehirnlmeifen 150. 
geisel 117. 
geissel 117. 
gelingen 49. 
gelackt 149. 
gemalmen 129. 
gemeinplatz 144. 
genie, oline 116. 
ger 148. 
germ 132. 
gewimdrig 149. 
gezwerg 147. 
giebeln 119. 
gifteritis 129. 
giftpilz 149. 
glau 147. 
glauhe 125. 
glomm 100. 
glilck 101. 
g'dlte 125. 

grammatikaliscli 129. 
gillte 149. 
gummigut 129. 


guten (Verb) 149. 
haarrmich 1282. 
hdline 101. 
haJinebilchen 150. 
hahnkrat 147. 
liain 148. 
lialfen 100. 
haltestelle 134. 
Jiandzw elite 149. 
harm 148. 
hart 101. 
haufe 125. 
hauptwort 136. 
haute 126. 
heiderauch 128 2. 
hehn 148. 
heint 150. 
heiratern 150. 
li erumiv urmisieren 
149. 

hdeher 124. 
hdhenrduch 128 2. 
hmie 121. 
hop fen 100. 
hort 148. 
hiilfe 125. 
husten 100. 

I idee 251 
indessen 129. 
irgend. 57. 
irretieren 128. 
irrltieren 116. 

Jung for 135. 
kClmpe 148. 
kiesetig 149. 150. 
klemodien 129. 
Jdinze 148. 
kluh 123. 
knochen 100. 
kommhiirtig 129. 
kraneiranken 150. 
kregeln 444. 
kruppzeug 150. 
kilr 148. 
lange 132. 
lanzknechi 128 2. 
laufte 126. 
lelme 117. 325. 
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lehmpump 150. 
Jelchnam 101. 
leicM 49. 

I ei chts innigkeit 129. 
lelhkauf 128 2. 
leine ziehn 150. 
lenne 325. 
lenz 101. 
letzteste 129. 
liehedienst 134. 
liederlich 99. 103. 236. 
llndkcurm 148. 
loff 126. 

V6fel 134. 
luderlidh 99. 
hmgern 49. 
mage 148. 
malhewr 249 
tnamsell 249^. 
massregeln 144. 
melirste 124. 
menscheln 149. 
mes7ie/* 128 2. 
miesepetrig 150. 
mimie 148. 
miswende 147. 
•mittelwort 136. 
molch 442. 
nacliba7* 119 
ndcht 150. 
nachweis 130. 
nackedei 150. 

‘uackeiid 129. 
name 125. 
neidmg 148. 

7iemifall 136. 
nennform 136. 
niemand 57. 
name 148. 
ob'Hst 127. 
after er 129. 
pantalo7is 249 \ 
parapluie 249 \ 
passionen, nohle 249 1. 
pedell 103. 
perron 150. 
perspeMive 144. 
petscMe?i 149. 


Wortregister. 

pfarrern 119. 
pfAiglialten 149. 
pilgrim 127. 

‘posaune 103. 
pracht 99. 
prangen 99. 
prof os 135. 
pseudontpn 144. 
quoll 100. 
radber 147. 
ra^nscli icaai^e 1 50. 
rappe 125. 
rasamien 150. 
reeke 148. 
redhaiis 149. 
rekoTiimaiidiert 150. 
7^Ucken 100. 

7mfte 127. 
ru7ie 148. 

sanft-miltigkeU 129. 
sduft 130. 
saiifte 126. 
saugte 126. 
scha7id 127, 
schaubild 144. 
scheu 447. 

Schick 148. 

: schiefe fdlle 136. 
schindete 127. 
schliefen 147. 
schluHseln 119. 
schmdderfrlissig 149. 
schmolz 100. 
schnaiibte 126. 
schneid. 150. 

Hcholte 125. 
schon 101. 
schbpfer 134. 
seh7'md)te 126. 
schund 127. 
schwlVne 101. 
seen 101. 
sippe 148. 
spitzfvndig 236. 
spdnne 125. 
sporen 124. 
spornen 124. 
stacheln 101. 


stentzen 150. 
sterbefall 134. 
stern 101. 
stiefehi 101. 
stille 132. 
st'ohle 125. 
stilnde 125. 
stilrbe 125. 
silndftut 128 2. 182. 
smiken 98. 
tami 148. 
tamikappe 148. 
tavsend 102. 
teer 478. 
tele 150. 
telephon 150. 
feutsch 102. 

Hnte 99. 
triege^i 236. 
trletz&n 150. 
tinftig 149. 
turn 147. 

\0nstandswo7^t 136.. 
ungeftlge 147. 
wngeschlacht 121. 
tmmussig 149. 
tmterkietig 150. 
unwohnlich 149. 
ivmcort 149. 
nr 148. 
urig 150. 
ve7*biestern 150. 
verbubanzen 150. 
verbummeVn 149. 
'verdtlrbe 125. 
verganten 149. 
vergleich 130. 
verheddern 150. 
verleichtsinnigen 1 49. 
verquer 150. 
verrwnjenieren 44 
verschmetteriong 150. 
verschmbker7h 150. 
verschii 2 ?fen 149. 
vertuliclikeit 149. 
viel 72. 

volkkbnig 134. 
voller 129. 
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vorUaufien . 
ivdbern 147. 
wixgen 99, 135. 
wlihTSchaft 149, 
nml 148. 
waldtoehen 148. 
warfen 100. 
wat 147. 
weigand 148. 
weihlich 147. 
weiland 121. 
iceissagen 128 
'weitldxiftig 129. 
werft 444. 
wetterleucMen 128. 
wiegen 99. 134. 
tvildschur 128. 
wille 125. 
windelator 129. 
nnttih 127. 
wog 148. 
tor mm 150. 

^oTuckam 150. 
icilThe 125. 

‘wUrfe 125. 
zdhdrdtig 150. 
zdpfeln *149. 
zeitweiser 151. 
zeitwort 136. 
zerrbild 144. 
zerstreut 144. 
zeugefall 136. 
zielende zeitwdrter 136. 
ziellose zeitwdrter 136. 
zudecken 175. 
zusammenfingern 150. 
zweien^ sich 149. 
zxvolf 134. 


Altbiilgarisch. 


ague. 303 2. 
hqdq 284, 
!^eg^ 455. 
hilfb 3032 
Mzq 455. 
bhtar^ 323. 
braf^ 296. 


briti 504. 
by^eza 476. 512. 
buky 483. 
Initm^ 323. 
cesati 502, 
cres^ 446. 
dati 303 2. 
dolu 30. 
drevo 478. 
gavram 48. 
gora 480. 
grqdq 75. 
igo 2*85. 
jagne 303 2. 
jasika 483. 
,jedro 442. 
jelicM 483. 
jetro 459. 
jeiry 445. 
jezb 328^. 
klervb 325. 
k7*yti 194. 
kypeti 256. 

35. 

luza 823. 
lyko 283. 
mezdu 30 2 . 
mbskb 323. 
mbzg^ 323. 
nqzda 284. 
nuzda 284. 
nynecu 30. 
onude 30. 
otbUkb 35. 
piklb 478. 
pljiioq 51'^* 
posrMu 30. 
prijatelh 438. 
sqf^ 88. 
sestra 296. 

177. 

sko7'a 448. 
megb 35. 
sokolb 258. 
sy 93.. 
te 29. 

tovarb 319, 
trovq 503. 


I t7%gb 324. 
tu *30. 

veljq 81. 175. 
vidb 35. 
vlb7ia 47. 
voda 23. 296. 
vrmvh 47. 
vrMti 257. 

V7^bcJiu 30. 

V7'bgnqti 172. 
vbnu 30. 
zqtb 444. 
z7^no 485. 
zelqd7> 479. 
zezetb 441 . 
zidq .35. 
zUzq 449. 
zTb7iy 21(5. 

Neiibiilgarisch. 

77mle 322. 

Serbisch. 
fova7' 319. 321. 

SloYeiiiscIi, 

jasen 303 2. 
gav7^a7i 48. 
kmvan 48. 
kavixin 48. 
kovi^cm 48. 
kydv 194. 

2 )ezdeti 502. 


j Bussiscli. 

I 

1 ‘vot^on 48. 
ber^eza 476. 
krovlja 194. 
ki^yhi 194. 
preju 503. 
ugo7^b 484. 

^echiscli, 

bzditi 502. 
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limran 48. 
hryt 194. 
ozd 445. 

Polttiscli. 

iskorka 448, 
%{7ilcz^ira 128. 
wegorz 484. 

Pi’eussiscli, 

angurgis 484. 
anktan 68. 
aupallai 303 2 
hilUticei 495 2. 
drnian 35. 

Mrs a 446. 
percunis 481. 
poieiti 279 
pouis 279 1. 
pout 279 
ponton 279 
poutwei 279 1. 
puieyti 279 
puton 279 1. 
qudifs 255. 
warnis, loarne 48. 

Lltauiscli. 

angls 443. 

Utlaikas 35. 37. 
dtlekas 35. 
diveriu 175. 
auksas 470. 

446. 
haidaU 36. 
bdimt 40. 
hUd 39. 

Mgas 455. 
hegu 455. 
h4rszti 512. 
berza,^ 476. 512. 
braidaU 36. 
hrMis 39. 
ddiktas 34. 38. 
daind 39, 


Wortregister. 

deiv^ 35. 40. 
deivys 37. 
d^.gas 38. 
dm 40. 
d:end 35. 39. 
divas 35. 37. 38. 
dervd 478. 
drekid 36. 
ddmias 39. 
dm 278. 303 2. 
eili 40. 
evnd 35. 36. 
einii 37. 
isa^s 93. 
ezys 328 
gahenii 172. 
gaidys 39. 
gidrd 39. 
geidziii. 35. 36. 37. 
g end it 75. 
g'esmi 40. 
giri 480. 
g'j^ras 39. 
yrd 81. 
javaX 472. 
jilkas 3032. 
jilsfa 39. 
kdilis 39. 
kaimynas 37. 
kairys 39. 
kaitrd 39. 
kas^ti 502. 
kdskur 30. 
kaiipas 303 2. 
kduszas 491. 
kicziai 39. 
keisziii 36. 
km 40. 
kimas S7, 
keturl 479. 
kldusze 491. 
Jdatiszis 491. 
kwmm 255. 257, 
Jdtur 30, 
kraXtis 39. 
krdvinas 174. 
kriivinu 172. 174. 
kiipinas 174. 


kiipinu 174. 
kuputi 256. 
kiir 30. 
kvdpas 255. 
kvipfi 256. 
kvisti 255. 
kvitys 39. 
Ididas 38. 
laikyti 37. 
l&ima 40, 
Idivas 38. 

Upa 40. 
lepsnct 39. 
liptas 38. 
li^fzti 37. 
liziii 35. 36. 
lika 471. 
litigas 323. 
liinkas 283. 
maXnas 34. 38. 
maistas 38. 
maitd 39. 
migas 37. 
miles 40. 

Qninfi 19. 275. 
mezys 39. 
miPszti 172. 
mofi 275. 
nakte 40. 
nami 27. 
nikas 38. 
nekur 30. 
niszti 38. 
nizaX 38. 
mimas 303 2. 
pdine 40. 
paMidas 34. 
p)dsaitiH 34, 37. 
peXlis 39. 
ptlmu 35. 
pinas 39. 
Perkiinas 481. 
piva 40, 

X)it(Us 446. 
piaudziu 177. 
p>leine 40. 
plinas 38. 
ptudziit 177. 
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pMatu 177. 
pratiufi 508. 
pUlu 3032. 
pMa, pota 27.9. 
rctUzaU 39. 
raTsztis 39. 
r^M 40. 

Htatf 39. 
scitkas 38. 
sakijti 258. 

40. 

smit 174. 
fseksnis 39. 

Sena 40. 
s^nas 38. 
s'4sti 303 2. 
sesu 39. 275. 
s^tas 37. 
skaitait 3(5. 
skaUclamas 447. 
skaud'eti 447. 
skaiuMs 447. 
skedrd 39, 
sMndziu 176. 450. 
skersas 446. 
sMtas 38. 
skirid 176. 504. 
skretsU 40. 
sktentd 176. 
slekas 38. 
snaXgala 35. 
sniga 35. 
sMgas 35. 38. 
sprdstu 177. 
srdvinu 451. 1 
srehiCi 303 2 
srilhti 303 2. 


stalbis 39. 

Isiclas 3032 
! s vest as 39. 

I szale 27. 
szdlfas 191 K 
szdudaii 177. 
szciudimi 177. 
szaudykle 177. 
szduj'U 177. 

29. 

szeivd 39. 
szektas 38, 
szirdi 40. 
szUiju 277. 

19. 265. 
szv’esd 39. 
tar. 267. 

29. 

39. , 

turgus 324. 
tvlska 493. 
tldra 39. 

I undu 296. 

I tingiirys 268. 464. 

I iizveriu 175. 

I 303 2 

\ Usis 3032 483. 

I Met 278. 
iisti 303 2. 
mXdas 38. 
valkas 38. 
valras 38. 
vaXskas 38. 
vandu 23. 275. 296. 
varnas 47. 
va?tai 175. 
veidas 35. 38. 


40. 

v^nas 35. 38. 39. 
veriio 175. 
verziif. 176. 
r/^sznl 40. 
vetci 40. 
vezd^ 42. 
vMna 47. 

! v'lsur 30. 
ziimd 39. 
mislas 38. 
zarhas 38. , 
zehhl 36. 
zentas 444. 

I zmu 303 2. 
i zmigzd^ 40. 

j Lettiscli. 

j apkicpt 256. 

I bals 303 2. 

I herzt 512. 

I giivs 278. 

; kicpains 256. 

I kitpet 256. 

I kupindt 256. 

I k'dps 303 2. 

; kvept 256. 
j mekUt 513. 

I numa 303 2. 

I schaudeklis 177. 

, schaiidrs 177. 

’ .sprauj'tis 177. 
j sprautls 177. 
i steidzus 35. 

I tirgus 324. 
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II. Nichtindogemanische Spi'acheii. 


Saiuerisch. 

ffushgin, gusTikin 444. 

Babylonisch. 

sossos 467. 

Altameaisch. 
sardiie 327. 

HebrUiscb. 

aton 320. 
gcthhla^ 510. 
gdldl 508. 
gdmd^ 510. 
chlrhn 506- 
ch^rls 508. 
kubhd’' 508. 
kohM^ 508. 

^(^'hhdtn 506. 


^<5? 511. 

^o>ltjjd 511. 
’'eljdn 511. 

‘'e.9 506. 

^tr 510. 
selem 508. 
qehhd 508. 
qohJid 508. 
quhhd 508. 
qobhW 508. 
quhbWdth 508. 
qMem 508; 
qddlm 508. 
sdlUm 5.08. 

ATariscli. 

ahiXrik 454. 
haMxize 455. 
hdcize 455. 
racize 455. 


sed4ze 451. 
sino 451. 

Udiscb. 

mil§one 442. 

Tscbetsclieuziscli. 
melqu 442. 

Finuisch. 

ankerias 268. 

Tiirkisch. 

esek 320. 
gaizdr 320. 
katsr 321. 

Etruskiscli. 

h 471. 
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